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Wie sich in dem philosophischen Gedankenbau Platons 
die Richtungen und Ergebnisse der früheren Philosophie 
zu. einer umfassenden Weltansicht vereinigt finden, einem 
großen Ganzen, in welchem jeder der bisherigen einseitigen 
Standpunkte, unter neue Gesichtspunkte gerückt, seine be- 
stimmte Stelle erhält, so sehen wir seine eigenen früheren 
Bemühungen um Weiterbildung der Philosophie in seinem 
großen Werke vom Staate zu einer Gesamtansicht zusammen- 
gefaßt, die vieles wie in einem neuen Lichte erscheinen 
läßt. Auf der Höhe seiner philosophischen Entwickelung 
angelangt, im vollen Besitze seiner Ideenlehre und der ihr 
dienenden Dialektik, dabei psychologisch durch unablässiges 
Beobachten und Nachdenken besser orientiert als irgend 
einer seiner Zeitgenossen, durfte er es wagen mit einem vollen 
philosophischen Glaubensbekenntnis vor die Öffentlichkeit 
zu treten. Wenn dies in derjenigen Form geschah, in der 
uns sein Werk vorliegt, als Dialog über den Staat, so 
mochte dabei, abgesehen von dem philosophischen Schaf- 
fens- und Gestaltungsdrang überhaupt, mancher besondere 
Umstand mitsprechen. Vor allem fand darin die aus der 
sokratischen Schule stammende Grundrichtung seines Den- 
kens, die ethische Reflexion, den ihr allein voll ent- 
sprechenden Ausdruck. Denn Ethik und Politik verschmol- 
zen sich bei.den großen Denkern des Altertums in eins, und 
der Staat als das Höhere, die Individuen Vereinigende, war 
in ihren Augen der eigentliche Boden, dem das Samenkorn 
der Ethik anvertraut werden mußte. Alle bisherigen schrift- 
stellerischen Versuche Platons bewegten sich unmittelbar 
oder mittelbar auf dem ethischen Gebiet und wiesen auf die 
erzieherische Aufgabe als zugleich höchstes politisches 
Ziel hin. Für eine zusammenfassende Darstellung also seines 
philosophischen Standpunktes konnte es keinen passenderen 


Vereinigungspunkt geben als eben den Staat. Ihn zu schil- 
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dern, wie er im Lichte seiner Philosophie als einzig ver- 
nünftig erschien, war für ihn die Erfüllung und Befriedi- 
gung eines wahrhaft wissenschaftlichen Bedürfnisses nicht 
minder wie eines lebhaften Herzensdranges. In dem Ideal 
des Staates konnten und mußten sich seine wissenschaft- 
lichen Interessen mit seinen ethischen Forderungen und 
politischen Hoffnungen zu einem Bilde vereinen. 

Aber wir können noch auf ein anderes Moment hin- 
weisen, das auf seinen Entschluß nach dieser Seite hin ein- 
wirken mochte. Niemand hatte bisher der athenischen De- 
mokratie so schonungslos den Spiegel vorgehalten, niemand 
hatte ihr so ungescheut ıhr Siündenregister vorgerückt, nie- 
mand ihren angebeteten Größen so erbarmungslos das Ur- 
teil gesprochen wie Platon im Gorgias. Mußte er nicht vor- 
aussetzen, daß seine Mitbürger unwillkürlich sich fragten, 
wie denn dieser erhabene Bußprediger eigentlich selbst 
ein vollendetes staatliches Gemeinwesen sich vorstelle? All- 
gemeine moralische Forderungen aufzustellen, das sei am 
Ende keine Hexerei. Aber einen Staatsorganismus als leben- 
diges Ganzes vor die Augen zu stellen und nicht nur seine 
Vortrefflichkeit, sondern auch seine innere Notwendigkeit 
und damit die Möglichkeit seiner Verwirklichung nachzu- 
weisen, das sei schon eher eine Sache, die der Beachtung 
und Prüfung wert sei. Ja, es ist nicht ausgeschlossen, daß 
ihm dergleichen Äußerungen unmittelbar zu Ohren kamen. 
Das mußte ihm wie eine Mahnung an Abzahlung einer 
Schuld klingen. Zudem hatten seine Reisen, vor allem seine 
erste sizilische Reise, ein so trauriges Ende sie auch genom- 
men hatte, doch seinen Blick für politische Möglichkeiten 
geschärft. Er konnte sich durch Darstellung seines Staats- 
ideals vor seinen Landsleuten auch darüber rechtfertigen, 
daß er bei ihnen sich jeder politischen Tätigkeit fernhielt; 
denn zwischen ihrem politischen Gebaren und seiner po- 
litischen Überzeugung lag, wie sein Werk zeigt, eine un- 
ausfüllbare Kluft. Anderseits konnte er aber doch auf die, 
wenn auch noch so entfernte Möglichkeit hinweisen, daß 
für Erfüllung seiner politischen Hoffnungen sich irgendwo 
und irgendwie eine Stätte finden würde und daß damit auch 
ihm die Stunde schlagen werde, wo er endlich des Druckes 
ledig werden könne, der auf ihm lastete, des Scheines 


Einleitung. V 


nämlich, „daß er nur eine gewisse Stärke auf theoretischem 
Gebiete besitze, ohne jeden Willen sich auch praktisch zu 
betätigen“, wie er uns selbst im siebenten Briefe (p. 328) 
mitteilt. 

Wenn demnach der Staat es ist, in dessen Darstellung 
Platon das Ziel seiner schriftstellerischen Aufgabe sah, so 
drängt sich von selbst die Frage auf, wie sich damit die Tat- 
sache vertrage, daß als Thema des ganzen Werkes von vorn- 
herein nicht der Staat, sondern die Gerechtigkeit bezeich- 
net wird. Für Beantwortung dieser Frage ist zweierlei wohl 
zu beachten: erstens die Bedeutung, die dem Begriffe der 
δικαιοσύνη (Gerechtigkeit) im Altertum zukommt und zwei- 
tens das Verhältnis, in dem nach antiker Anschauung der 
Einzelne zu dem Staate steht. 

1. Die systematisch ausgebildete Ethik der Griechen, 
wie sie uns in des Aristoteles Darstellung vorliegt, kennt 
zwar die Gerechtigkeit auch in einer weiteren Bedeutung, 
ordnet aber im System die Gerechtigkeit dem Tugendbegriff 
(ἀρετή) unter, welch letzterer also der allgemeine Begriff 
für Sittlichkeit ist. Blicken wir aber zurück auf die geschicht- 
liche Entwickelung der Bedeutung beider Begriffe, so er- 
gibt sich, daß ἀρετή in der älteren Zeit in keiner strengen 
Beziehung zur Sittlichkeit steht, sondern den Ruhm, die 
Ehre, den Glanz irgend einer auszeichnenden Eigenschaft, 
nicht etwa bloß des Menschen, sondern auch anderer Dinge 
bezeichnet, und daß man auch weiterhin in der früheren 
attischen Literatur das Wort mehr auf die Trefflichkeit und 
. Angemessenheit einer jeden Sache für das, wozu sie durch 
die Natur bestimmt ist, als auf die sittliche Gesinnung an- 
wandte. So spricht auch noch Platon in unserer Republik 
(353B) von einer ἀρετή der Augen, der Ohren usw. Erst 
die sophistische Literatur scheint den Begriff der ἀρετή in 
engere Beziehung zu dem sittlichen Gebiete gesetzt zu 
haben, für welche Sphäfe die sokratische Schule ihn dann 
weiterhin in Beschlag nahm. Dagegen wohnte der δικαιοσύνη 
von vornherein die Beziehung auf die Sittlichkeit inne: sie 
bezeichnete die dem Staatsgesetz sowie den über das Rechte 
und Gute überhaupt gültigen Anschauungen sich unterord- 
nende Gesinnung, mithin nichts anderes als „Rechtschaffen- 
heit“. Der „gerechte Mann“ (δίκαιος ἄνήρ) war der gesetzes- 
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treue, biedere, ehrliche, zuverlässige Mensch. Das Wort δι- 
καιοσύνη hatte, wie man danach verstehen wird, für die Auf- 
fassung sittlicher Verhältnisse einen leichter verständlichen 
und volkstümlicheren Klang als ἀρετή. Die schulmäßige 
ἀρετή war in den Augen des gewöhnlichen Griechen nıchts 
anderes als die δικαιοσύνη. Diese Anschauungsweise wirkte 
unverkennbar auf die Darstellungsweise Platons ein. Zwar 
deckt sich ihm die δικαιοσύνη nicht unmittelbar mit der 
ἀρετή, aber im Resultat kommt sie doch auf dasselbe hın- 
aus. Platon kannte, wie schon der Gorgias und später das 
Gesetzeswerk zeigen, auch einen engeren Begriff der δικαιο- 
σύνη, aber in der Republik hält er an der allgemeineren 
Bedeutung desselben fest. Gäbe es im platonischen Staat 
einen besonderen Richterstand, so hätte Platon vielleicht 
seinen Begriff der Gerechtigkeit erheblich enger formuliert, 
aber damit wäre auch die ganze Anlage seines Werkes von 
Grund aus geändert worden. 

2. Wenn Aristoteles (Pol. 12532 19ff.) behauptet, der 
Staat sei (dem Begriffe nach) früher als der Einzelne und 
als die Familie, so gilt das für unsere Zeit so gut wie für 
das Altertum. Aber in den guten alten Zeiten des Griechen- 
tums trat diese Priorität des Staates vor den Einzelnen weit 
umfassender und durchgreifender ın die Erscheinung als 
bei uns. Jeder einzelne war in seiner Lebens- und Denk- 
weise nur ein individueller Ausdruck dessen, was der Staat 
durch Gesetz und Gewohnheit als allgemeine Norm aner- 
kannte. Die staatliche Ordnung, der Geist, der in Ihr 
waltete, war sozusagen die Lebensluft, die jeder von Kind 
auf atmete und die ihm demgemäß die unentbehrliche und 
selbstverständliche Bedingung eines menschenwürdigen Da- 
seins war. Der Staat beherrschte das Leben. Die ganze 
sittliche Anschauungsweise des Einzelnen wurzelte in der 
Idee des Staates, der nicht bloß Wächter der eigentlichen 
Rechtsordnung, sondern vor allem yuständiger Vertreter der- 
jenigen Lebensauffassung war, die für allgemein maßgebend 
galt. Die pädagogische Aufgabe stand also ın gewissem 
Sinn an erster Stelle. Dieser unbedingte Gemeingeist der 
älteren Zeit war zwar längst der zunehmenden Aufklärung 
und Selbstsucht der Individuen gewichen und lebte selbst 
in Sparta mehr bloß den äußeren Formen nach fort, aber ver- 
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gessen war er keineswegs, und es war ım Grunde nur eine 
Reaktion gegen den Abfall von demselben, wenn Platon ihn 
in seinem Staate nicht nur wieder zu Ehren zu bringen suchte, 
sondern die auf ihn hinzielenden Anforderungen ins Uner- 
trägliche überspannte. Nicht Rechtslehre sondern Pädagogik 
ist das Hauptthema von Platons idealer Staatslehre. Er- 
ziehung zur Tugend, Beherrschung und Regelung des gan- 
zen Lebens ist die eigentliche Aufgabe des Staates. 
Erwägt man diese beiden Punkte, so wird die alte Streit- 
frage über das eigentliche Thema der Republik so gut wie 
gegenstandslos. Derjenige Begriff der Gerechtigkeit, den 
Platon in seinem Werke entwickelt, isst mit dem Begriff des 
besten Staates so eng verwachsen, daß sie sachlich ım 
Grunde zusammenfallen. Es handelt sich nur um verschie- 
dene Gesichtspunkte, unter denen man die nämliche Sache 
betrachtet. Platons Idee der Gerechtigkeit ist die Forderung 
der Betätigung der Tugend in ihrer vollen Gestalt. Nach 
platonischer Vorstellungsweise kann diese Gerechtigkeit gar 
nicht voll zum Ausdruck kommen, wenn die menschliche 
Gesellschaft nicht die dieser Idee entsprechende Form hat. 
Ohne die staatliche Organisation der Gesellschaft kann der 
Einzelne wohl der Gesinnung nach gerecht sein, aber die un- 
gehemmte Betätigung nach außen ist ausgeschlossen. Auf 
diese aber kommt es an; ohne sie läßt sich der beste Staat 
nicht denken. Das ganze bürgerliche Leben muß im Sinne 
der Gerechtigkeit geordnet sein, wenn diese zu voller Ent- 
faltung kommen soll. Der beste Staat ist die verwirklichte 
Gerechtigkeit, und die Gerechtigkeit kann sıch nur in der 
Form des Staates als eigentliche Lebensmacht verwirklichen. 
Beide Begriffe stellen sich im platonischen Sinne geradezu 
als Wechselbegriffe dar. Nur in, durch und mit dem Staat 
kann die Gerechtigkeit d. 1. die Tugend zum herrschenden 
Prinzip der menschlichen Gesellschaft werden, was sie nach 
Platon doch eben soll. Dies Verhältnis spiegelt sich auch 
ganz unzweideutig wider in dem durchgängigen Parallelıs- 
mus zwischen dem Staat und der Seele als dem Sitz der Tu- 
gend. Anfänglich eigentlich als ein Nebeneinander (eben 
als Parallelismus) gedacht, nimmt dies Verhältnis doch sehr 
bald unwillkürlich den Charakter gegenseitiger Abhängigkeit 
und Unentbehrlichkeit an, ja eines Wechselverhältnisses von 
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so inniger Art, daß man oft genug gar nicht mehr imstande 
ist zu entscheiden, wie Grund und Folge, Wirkung und Ge- 
genwirkung auf beide Seiten zu verteilen sind. 

Damit hängt auch auf das engste zusammen die höchst 
eigentümliche Weise, in welcher die Tugend in diesem 
Staate zur Erscheinung kommt und sich verwirklicht. Nichts 
ist nämlich wichtiger für das Verständnis des platonischen 
Staates als die Tatsache, daß Platon weit entfernt ist, in 
seinem Staate etwa jeden Einzelnen zu einem wirklich 
tugendhaften Menschen machen zu wollen. Das würde ja 
auch schon in geradestem Widerspruch stehen zu dem 
durchaus aristokratischen Gepräge der antiken Ethik, die 
nur dem wissenschaftlich Gebildeten das volle Anrecht auf 
Tugendhaftigkeit gibt. Die große Masse der Bürger, der 
ganze Handwerker-, Gewerbe- und Bauernstand steht nur 
an der Pforte der Tugend; sie sind nichts weiter als Pro- 
selyten des Tores: die volle Weihe der Tugend ist nur den 
Wächtern des Staates vorbehalten. Nach christlichen Be- 
griffen könnte man sich vielleicht einen Idealstaat denken, 
der aus lauter Tugendhaften bestände; denn für uns ist auch 
der geistig Arme der vollen Tugend empfänglich. Herzens- 
reinheit ist hier die eine Tugend, die allen anderen zugrunde 
liegt. Daher das: Selig sind, die reines Herzens sind. Die 
antike Ethik dagegen bindet den Adel der Tugend an den 
Vorzug des Wissens. Die Art nun, wie Platon gleichwohl 
in seinem Idealstaat einen jeden wenigstens zum Mitarbeiter 
an der Tugend macht, hat etwas ungemein Sinniges und In- 
geniöses. Er behält die volle Erscheinung der Tugend dem 
Ganzen des Staates vor, während die große Masse der Ein- 
zelnen sich nur gewohnheitsmäßig und mehr oder weniger 
unbewußt dem Gebote der Weisheit fügt. Also: ohne den 


‚ Staat mit seiner festen äußeren Gliederung keine allgemeine 


ı Verwirklichung der Tugend d. i. der Gerechtigkeit und ohne 
᾿ allgemeine Gerechtigkeit (Tugend) kein Staat im eigentlichen 
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Sinn. Der Staat allein kann auch den zur Erlangung der Tu- 
gend Unfähigen zu einem Gliede der Gesamttugend machen. 

Dabei darf man nun allerdings nicht übersehen, daß 
der die ganze platonische Darstellung beherrschende Pa- 
rallelismus zwischen Staat und Seele, von dem oben schon 
die Rede war, gerade bei der speziellen Definition der Ge- 
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rechtigkeit, wie sie im Anschluß an die Bestimmung der 
übrıgen Tugenden für den einzelnen Menschen nach dem 
Muster des Staates 432Bff. und 442Eff. gegeben wird, den 
Platon in eine durchaus schiefe Lage bringt. Denn so viel ist 
doch von vornherein klar, daß die Gerechtigkeit, im wenig- 
stens teilweisen Gegensatz zu den übrigen Tugenden, das Feld 
ihrer Tätigkeit und Bewährung, wie das denn jeder als selbst- 
verständlich voraussetzt, ganz im Verkehr mit den anderen 
hat. In diesem Sinne sagt denn Aristoteles sehr richtig 
(Eth. N. 11295 26): αὕτη μὲν οὖν ἣ δικαιοσύνη ἀρετὴ 
μέν ἔστιν τελεία, ἀλλ΄ οὖὐχ ἁπλῶς ἀλλὰ πρὸς ἕτερον 
„die Gerechtigkeit, so aufgefaßt (d. h. als Tugend über- 
haupt), ist vollendete Sittlichkeit, allerdings nicht Sittlichkeit 
schlechthin, sondern Sittlichkeit, wie sie sich im Verkehr mit 
anderen Menschen erweist“. Und dagegen nun Platon 443C: 
„die Gerechtigkeit des Einzelnen besteht darin, daß er das 
Seinige tut, doch nicht in bezug auf das äußere Wirken des- 
sen, was einer in sich hat, sondern in bezug auf seine innere 
Tätigkeit, die ja doch sein wahres Selbst und wahrhaft das 
Seinige ist“. Der Parallelismus zwingt den Platon die Ge- 
rechtigkeit des Einzelnen auf die rechte Verwaltung seines 
Inneren zu beschränken, und doch kommt er nicht darum 
herum, sie tatsächlich eben gerade als Wirken nach außen 
in die Erscheinung treten zu lassen. Denn all die Beispiele, 
die er 442 Ef. und dann 443Ef. für sie anführt, gehen auf 
nichts anderes als auf die alltäglichen äußeren Rechtsver- 
hältnisse. Im übrigen vergleiche man über den platonischen 
Begriff der Gerechtigkeit die Anmerkung 78 zum vier- 
ten Buch. 

Wenn nun Platon vom zweiten Buche an den Ursprung 
und Werdegang seines Staates schildert, so ist das nichts als 
eine künstliche Konstruktion. Das zeigt sich schon daran auf 
das schlagendste, daß, wo weiterhin die Rede endlich auf 
die Möglichkeit der Verwirklichung des entworfenen Ideals 
kommt, dieser Werdegang überhaupt keine Rolle mehr 
spielt: die ganze Hoffnung wird da auf einen genial bean- 
lagten jugendlichen Fürstensohn gesetzt, der mit starker 
Faust dreinschlagend sich und mit sich die Vernunft auf 
den Thron erhebt. Kein naturgemäßer Staat ist es, in den er 
eingreift, sondern im Gegenteil ein überkultivierter, der mit 
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rücksichtslosester Grausamkeit gesäubert werden muß, um 
dem Vernunftstaat Platz zu machen. 

Daß es keine in irgend welchem Sinne historisch ge- 
meinte Schilderung ist, die Platon mit seinem Werdegang 
des Staates gibt, das leuchtet wohl jedem von vornherein 
ein. Aber wie meinte er es nun damit? Wer für die plato- 
nische Auffassungs- und Darstellungsweise solcher der trok- 
kenen Dialektik entzogenen Gebiete einen Blick hat, der 
wird die Deutung nicht unwahrscheinlich finden, die ıch 
vor einer Reihe von Jahren*) der Sache gegeben habe. Es 
ist folgende: 

Platon schildert den Staat als einen werdenden eigent- 
lich nur aus dem Grunde, weil dies seinem künstlerischen 
Gefühl entsprach. Er beabsichtigt im Grunde eine Analyse 
des besten Staates als Ausdruck der Idee der Gerechtigkeit. 
Diese glaubte er aber nicht anschaulicher und eindringlicher 
geben zu können als durch Schilderung eines angeblichen 
Werdeprozesses desselben, ganz ähnlich wie er im Timaeus 
das unentstandene und unvergängliche Weltganze uns im 
Bilde eines Schöpfungsprozesses lebendig vor die Seele 
stellt. Kein Wunder also, wenn die Schilderung der zeit- 
lichen Entwickelung keine reine ist, sondern noch vielfach 
die Spuren der eigentlichen Absicht, der analytischen Erör- 
terung, erkennen läßt. 

Machen wir davon die Anwendung, so zeigt es sich, daß 
die Höhe der geistigen Anforderungen, die in den mittleren 
Büchern hervortritt (B. V—VII), nicht τῇ Widerspruch steht 
mit den elementareren Anforderungen der vier ersten Bü- 
cher; vielmehr ist in dem eigentlich philosophischen Staat 
jener elementarere ın seinen wesentlichen Bestandteilen 
noch mit enthalten, ebenso wie im zweiten Buche die dvay- 
καιοτάτη πόλις (369 Ὁ) die Vorstufe bildet zur τρυφῶσα 
πόλις, in der doch jene notwendigsten Elemente immer 
schon mitinbegriffen gedacht werden müssen. Nur dem 
künstlerischen Verfahren zuliebe werden sie voneinander ab- 
gelöst und gewissermaßen verselbständigt. Die τρυφῶσα 
πόλις hinwiederum ist nicht absolut verwerflich, sondern ein 
(fingiertes) Übergangsstadium zu der gereinigten πόλις. Vgl. 


— 


*) Berl. Philol. Wochenschr. 1895 p. 971 fi. 
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399E λελήϑαμεν διακαϑαίροντες πάλιν ἣν ἄρτι τρυφᾶν Epa- 
μὲν πόλιν. Platon wünscht für seinen Staat Kultur und 
demgemäß auch einen gewissen Grad von Luxus, aber unter 
der einschränkenden Bedingung strengster Sittlichkeit. Er 
ist kein Feind der Kultur, wohl aber ein Feind der Unsitt- 
lichkeit. Die Sache zerlegt sich ihm also in ihre begrifflichen 
Merkmale (Luxus — Sittlichkeit — philosophische Bildung), 
und diese werden dann in historischer Fiktion als Zustände 
nacheinander auseinandergelegt, wobei denn unvermeidlich 
der Luxus, als selbständiges Stadıum hingestellt, auch ın 
seinen Auswüchsen zutage treten und dem Tadel verfallen 
muß, wie anderseits auch die Schilderung der philosoph:- 
schen Bildung eine gewisse Selbständigkeit, eine anschei- 
nende Unabhängigkeit von dem früher Vorgetragenen er- 
hält. Das ursprünglich Zusammengedachte kann eben nicht 
ohne gewisse Härten in eine Sukzession aufgelöst werden. 
Was in dem besten Staat, zu einem organischen Ganzen ver- 
einigt, sich gegenseitig trägt, mildert und ausgleicht, das 
wird in einer fingierten Werdegeschichte seinen einzelnen 
Bestandteilen nach in angeblich zeitlicher Folge mehr anein- 
ander geschoben, als daß es wirklich sich auseinander ent- 
wickelt. In dem vollendeten Ganzen sind die Voraussetzun- 
gen implizite mit enthalten, die hier explizite gegeben und 
als ein vermeintlich natürlicher (κατὰ φύσιν) Werdeprozeß 
dargestellt werden. Man vergleiche z. B. 373E, wo das 
Heer hinzukommt zu der vorhandenen bürgerlichen Ge- 
sellschaft. Es wächst eigentlich nicht, wie es Platon doch 
darstellen möchte, aus dieser bürgerlichen Gesellschaft her- 
vor, sondern tritt als ein neuer Bestandteil hinzu; die Stadt 
muß auf einmal (373E) ὅλῳ στρατοπέδῳ größer werden. Ein 
begriffliches Element also des fertigen Staates wird hier ın 
etwas ungefüger Weise ın die zeitliche Entwickelung ein- 
fach eingeschoben. 

Platons Verfahren ist also weder reine Analyse (des 
vollendeten Ganzen) noch eigentliche Entwickelung, son- 
dern ein Mittleres zwischen beiden, ein Mittleres zwischen 
dem begriffsmäßigen Auflösen des Ideals in seine einzelnen 
Merkmale und einer natürlichen Entwickelungsgeschichte. 
Das begriffliche Nebeneinander rollt sich vor uns auf als 
ein geschichtliches Nacheinander. Dieses Doppelgesicht des 
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Dialoges, diese Inkongruenz zwischen künstlerischer Form 
und eigentlichster Absicht erklärt sehr vieles, ja meines Er- 
achtens das meiste von anscheinenden Unvereinbarkeiten 
und Widersprüchen. Das κατὰ φύσιν der ersten Bücher steht 
durchaus nicht in Widerspruch mit der Idee, sondern be- 
zeichnet im Gegenteil die Richtung auf sie hin. Die Ele- 
mente des Idealstaates, in eine Reihe geschichtlicher Sta- 
dien umgesetzt, müssen sich im Sinne von Platons 
künstlerischer Absicht ganz selbstverständlich als eine 
natürliche Entwickelung, nicht als eine naturwidrige (παρὰ 
φύσι») darstellen; denn sonst würde sich ja Platon ins 
eigene Fleisch schneiden. | 

Es ist kaum zu glauben, welche Mißverständnisse ge- 
rade dieses κατὰ φύσιν, das Platon für seine Schilderung gern 
im Munde führt, veranlaßt hat. Man hat gemeint, Platon 
habe es damit der Natur überlassen wollen, aus dem Men- 
schen zu machen was aus ihm werden soll. Wer ruhigen Blu- 
tes die ganze Darstellung überblickt, der wird finden, daß 
hinter diesem natürlichen Werdegang als ihr Regulator, 
der nur noch nicht auf der Bühne sichtbar sein soll, jene 
σοφία, jene Weisheit steht, die uns weiterhin als die Leiterin 
unserer Seele vorgeführt wird. Platon läßt die leitenden 
Seelenkräfte schon hier ihr Werk verrichten; ja auch die 
Ideen sind dieser naturgemäßen Entwickelung nicht etwa 
fremd; aber sie sollen hier noch nicht hervortreten, weil 
ihre Zeit für den Leser noch nicht gekommen ist. Hätte Pla- 
ton wirklich die Natur als solche zur Begründerin des Staa- 
tes machen wollen, so wäre er (der, wo es sich um die 
etwaige tatsächliche Verwirklichung seines Staatsideals han- 
delt, wie oben bemerkt, mit ganz anderen Kräften rechnete 
als mit friedliichem Bürgersinn) wahrlich klug genug ge- 
wesen um zu sehen, was dann herausgekommen wäre. Es 
wäre dann nicht so friedlich und schiedlich hergegangen, 
wie es sich in seinem Idyll abspielt. Die Menschen treffen 
sich einander in der Natur; ihre unmittelbare W echselwir- 
kung steht unter Naturgesetzen, ἀ. ἢ. sie folgt den Gesetzen 
physischer Gewalt. Nur die Stärke, nicht die Vernunft oder 
das Recht entscheidet. Aber das hätte schlecht zu dem 
idealen Staat gepaßt, so lange es ıhm darauf ankam, diesen 
λόγῳ, d. h. nur in Gedanken, nur im Bilde zu schaffen. 
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Wenn er diesen werdenden Staat als naturgemäß hinstellt, 
so ist diese Naturgemäßheit nur eine sehr wohl berechnete, 
aber auch ebenso durchsichtige Fiktion für die Vernunft- 
gemäßheit. Es wird der Natur untergeschoben, was tat- 
sächlich schon das Werk der Vernunft ist; nur darf sich 
diese noch nicht als solche hervorwagen, weil es sich eben 
noch um die primitivsten Verhältnisse, sozusagen um die 
prima naturae handelt. Verkennt man dies, so kann das 
einen krankhaften Scharfsinn verbunden mit lebhafter Ein- 
bildungskraft dahin führen, in diesem tief durchdachten und 
künstlerisch abgerundeten Ganzen, diesem Werke der besten 
Mannesjahre Platons — denn das ist es — nichts anderes 
zu sehen als eine Aneinanderreihung von Entwürfen aus den 
verschiedensten Zeiten der philosophischen Entwickelung 
Platons, notdürftig zusammengehalten durch verdeckende 
Übergänge und allerhand kleinliche Kunstmittel. Daß Pla- 
ton dabei bald als göttlicher Denker bald wieder als heil- 
loser Konfusionarius erschien, tat der Sache weiter keinen 
Abbruch. 

Das war der Standpunkt A. Krohns, den er in seinem 
Buch ‚Der platonische Staat“ (Halle 1876) vertrat. Es 
war das Signal zu einer nichts weniger als erfreulichen Pe- 
riode der platonischen Forschung. Man konnte sich nicht 
genug tun in der Zerpflückung der Republik. Es war nicht 
schwer den Verlauf der Sache vorauszusehen. Durch all 
diese Verhandlungen hat schließlich die Einheit des Wer- 
kes nur einen um so gesicherteren Stand erhalten. Selbst 
die einseitigsten Vertreter der streng historischen Rich- 
tung in der Philologie scheinen die Phase der Zerstücke- 
lung der Republik jetzt als abgetan anzusehen. 

Dagegen kann die Frage nach einer uns angeblich ver- 
loren gegangenen frühern sei es teilweisen Ausgabe unse- 
rer Republik, sei es einer von der unsrigen stark abweichen- 
den Bearbeitung des Gegenstandes noch nicht zur Ruhe 
kommen. Man kann sich von dem Gedanken an eine ältere 
Republik nicht trennen und klammert sich dabei teils an die 
Einleitung des Timaeus, teils an die bekannte Notiz des Gel- 
lius über eine frühere teilweise Ausgabe der Republik, teils 
an die vermeintlichen Beziehungen der Ekklesiazusen des 
Aristophanes auf die Republik des Platon. Allein das Ti 
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mäusreferat*) könnte man doch als ein zwingendes Argu- 
ment für eine andere Darstellung als die uns vorliegende nur 
dann ansehen, wenn unsere Republik von der Weiber- und 
Kindergemeinschaft nichts wüßte. Dann läge die Sache 
allerdings klar. So aber wird jeder Leser ohne weiteres an 
unsere Republik denken und das mit vollem Recht, in Eın- 
klang mit allen Lesern der früheren Zeit. Was aber das Ver- 
hältnis des Aristophanes zur Republik anlangt, so kann 
auch da, wie oft genug gezeigt worden ist, von einer zwin- 
senden Kraft der Zeugnisse nicht die Rede sein. Über den 
fraglichen Wert der Gelliusstelle endlich sind sich die mel- 
sten längst klar. So wird denn auch der neueste Versuch in 
Sachen einer Sonderrepublik, wenn er überhaupt irgendwo 
Glauben finden sollte, sehr bald an seiner inneren Unmög- 
lichkeit scheitern. Wir werden noch kurz darauf zurück- 
kommen. 

Die Republik ist und bleibt unsere reichhaltigste und 
wichtigste Quelle für die Kenntnis der Philosophie Platons. 
Sie gibt uns seine Ethik, seine Psychologie, seine Erkennt- 
nislehre, dazu bedeutsame Einblicke in seine Ideenlehre, 
und zwar alles dies für die Zeit seiner philosophischen Reife. 
Es ist nach Konzeption und Ausführung das großartigste 
Werk Platons, in dem sich die Strahlen seines Genius wie 
in einem Brennpunkte vereinigen. Man mag es daher immer- 
hin auch sein Lebenswerk nennen: es war in der Tat die reife 
Frucht seiner bisherigen Entwickelung. Nur nehme man das 
Wort nicht in dem Sinne Krohns oder gar Dümmlers, der 
darin eine Art Tagebuch sieht für die angeblich stark wech- 
selnden Phasen der Entwickelung Platons, ein Archiv von 
Selbstbekenntnissen, die er das Bedürfnis gefühlt hätte als 
eine Rechenschaftsablegung über sich selbst zusammenzu- 
stellen. Eine sentimentale Selbstverliebtheit, die jedem ande- 
ren eher zuzutrauen wäre als einem Platon, ganz abgesehen 
davon, daß er gegen den angeblichen Zickzackkurs seiner 
Entwickelung den entschiedensten Protest eingelegt haben 
würde. Er schrieb für Leser, die sich über seinen in gerad- 


*) Vergl. meine näheren Ausführungen darüber in dem Archiv 
f, Gesch. d. Phil. Bd. 14. 1901. p. 408—415. Ich weise zur wei- 
teren Bekräftigung der Beziehung auf unsere Republik auch noch 
hin auf 27 A: παρὰ σοῦ πεπαιδευμένους διαφερόντως αὐτῶν τινάς. 
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liniger Fortbildung der sokratischen Lehre gewonnenen 
wissenschaftlichen Standpunkt unterrichten wollten, dabei 
aber immer selbstverständlich in der Hauptabsicht, für seine 
politischen Ideale, die mit seiner wissenschaftlichen Über- 
zeugung auf das engste zusammenhingen, Propaganda zu 
machen. In ersterer Beziehung hat er sich nicht getäuscht. 
Denn das großartige Werk hat ganz abgesehen von seinem 
künstlerischen Wert, auf den wir nachher noch einen Blick 
werfen werden, durch seine wissenschaftliche Bedeutung 
immer einen zahlreichen Kreis von Lesern um sich versam- 
melt. Und es wird niemand das Buch ohne Gewinn aus der 
Hand legen. Wer vieles bringt, wird manchem etwas brin- 
zen. Aber seine politische Wirkung ist kaum der Rede wert. 
Daß es ein Handbuch für praktische Politik werden würde, 
hat Platon allerdings selbst sich nicht eingebildet. Aber auch 
in Hinsicht auf die politische Theorie hat es auf die Ansich- 
ten führender Geister nur geringen Einfluß gehabt. Nicht 
als ob Platon nicht schon vieles als richtig erkannt hätte, 
was in der praktischen Staatsorganisation zur Geltung zu 
bringen erst einer fernen Zukunft vorbehalten war (wie z. 
B. der mit der Ordnung des Lebens unter dem Gesetze der 
Arbeitsteilung zusammenhängende Gedanke der fachmänni- 
schen, wissenschaftlichen Ausbildung der Staatsleiter d. 1. 
der Beamten). Auch nicht, als ob nicht noch manches auch 
für uns erstrebenswert wäre, was er erstrebt und was uns 
noch fehlt. Ich meine vor allem den ganzen Geist des öffent- 
lichen Lebens, der bei uns noch viel zu sehr den egoistischen 
Interessen der Habsucht ergeben ist. Aber was sich im Laufe 
der Zeiten von seinen Ideen in der oder jener Gestalt ver- 
wirklicht hat, das ist nicht als eine Frucht seiner geistigen 
Arbeit anzusehen, sondern als ein natürliches Ergebnis der 
eigenen wachsenden Geisteskultur der europäischen Völker. 

Neuerdings hat man die platonische Republik auch ein- 
gehend vom Standpunkt der heutigen sozialen Anschauungen 
aus beleuchtet. Es war vor allen Pöhlmann, der bei seinen 
Studien über die Geschichte des Sozialismus in der alten 
Welt sich mit vieler Liebe in die Gedankengänge Platons 
versenkte. Wir verdanken seiner reichen Kenntnis aut die- 
sem Gebiet manchen willkommenen Wink für das tiefere 
Verständnis Platons. Auch verstehen wir vollkommen das 
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_ Interesse, das er, seinem Thema gemäß, vor allem dem drit- 
ten Stande widmet. Aber damit ist doch die Tatsache nicht 
aus der Welt zu schaffen, daß wir in der Republik über die 
Organisation dieses dritten Standes herzlich wenig erfahren. 
Platon schrieb-eben sein Werk nicht den heutigen soziali- 
stisch interessierten Lesern zulieb oder zuleide, sondern um 
uns sein philosophisches Ideal zu entwickeln. Daß er aber 
da den dritten Stand mehr bloß geduldet als begünstigt 
habe, liegt am Tage. Damit ist seine Herzensteilnahme 
für diesen Stand durchaus nicht geleugnet. Pöhlmann macht 
sich die verdienstliche Mühe, den Standpunkt, den Platon 
in dieser Beziehung in dem Werke über die Gesetze einge- 
nommen hat, eingehend zu erläutern. Aber dieser Stand- 
punkt gilt nicht für die Republik, für deren Erläuterung nach 
dieser Richtung hin er ıhn vielfach heranzieht. Wenn man 
die Blätter, die Platon in der Republik leer gelassen hat, auf 
diese Weise zu füllen sucht, so begibt man sich. auf bedenk- 
liche Wege. Die Aufgabe seines Idealstaates war die phi- 
losophische Lehre vom Staat. Nur so weit als er philoso- 
phisch den Staat konstruieren konnte, entwickelt er ihn 
uns auch. Die Grundlage aber seiner philosophischen Kon- 
struktion war seine Psychologie. Was er uns über die drei 
Stände seines Staates mitzuteilen hat, beruht auf ıhr und 
trägt, nach seiner Ansicht, den Charakter (idealer) Notwen- 
digkeit. Alles übrige ist von der Art, daß es dem Gebiete 
des Zufälligen angehört und sich der philosophischen Kon- 
struktion entzieht. Die besonderen wirtschaftlichen und 
sozialen Einrichtungen für den dritten Stand sind also kein 
Thema der Philosophie: sie bleiben der Erfahrung über- 
lassen. Platon hat also nicht, wie Gomperz (Griech. Den- 
ker 112 p. 403) meint, aus Mangel an Interesse es verges- 
sen, sich über die Einzelheiten zu äußern, sondern er sieht 
ganz absichtlich davon ab, weil es hıer außerhalb seiner Auf- 
gabe liegt. So weit aber gelegentliche Bemerkungen uns 
einen Einblick in seine Schätzung des dritten Standes ge- 
statten, werden wir unbeschadet der wohlwollenden Ge- 
sinnung Platons für diesen Stand, — denn es handelt sıch 
hier um seine rein objektive, verstandesmäßige Beurteilung 
desselben — der überwiegend gültigen Anschauung beitre- 
ten müssen, die dahin geht, daß er nicht besonders hoch 
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von ihm dachte. Man beachte doch besonders Äußerungen 
wie die 468A, wo derjenige Kriegsmann, der sich als Feig- 
ling erweist, ohne weiteres in den dritten Stand hinabgesto- 
Ben wird. Der dritte Stand mag also ruhig büßen für die 
Sünden des zweiten Standes: bei ihm kommt es auf einen 
Lumpen mehr oder weniger nicht an. 

Platons Staat hat also weder für die eigentliche Politik 
noch für die Sozialpolitik irgend welche praktische Bedeu- 
tung erlangen können. Daß sich für seinen Idealstaat kein 
Cabet gefunden hat, der etwa den Versuch gemacht hätte, 
durch Gründung irgend einer Kolonie die friedliche Probe 
auf das Exempel zu machen, ist ohnedies selbstverständlich. 
Wie hätte sich auch die umgebende Welt auf eine Probe mit 
dieser Militärdespotie, was sie doch in gewisser Weise 
ist, einlassen können! 

Der platonische Staat ist nicht gewesen, er ist nicht, 
und doch: er wird immer sein; nicht als Leitstern für die 
Politik, wohl aber als ein Antrieb zu sittlicher Erhebung. 
Und als solchen wollte Platon ihn schließlich auch nur be- 
trachtet wissen. Das sagt er uns selbst am Ende des neunten 
Buches, das in gewisser Weise ja schon den Schluß des 
Ganzen bildet. Da versichert er uns feierlich: ‚Auf Erden 
findet er sich nirgends. Aber im Himmel ist er vielleicht 
als Muster hingestellt für den, der ihn anschauen und gemäß 
dem Erschauten sein eigenes Innere gestalten will“. 

In diesem Sinne verwandte er denn auch seine ganze 
Kunst auf den Aufbau des Werkes, das nicht nur durch die 
Lehre selbst sittlich läuternd wirken, sondern auch durch 
den künstlerischen Charakter der ganzen Gedankenführung 
und Darstellung diese Wirkung erhöhen soll. Wenn es die 
edelste Bestimmung eines Kunstwerkes ist, in uns nach- 
haltige Begeisterung zu erwecken für das Schöne und Gute, 
so hat Platon seinen wahrlich ziemlich spröden Stoff nach 
Möglichkeit so zu formen gewußt, daß er dieser künst- 
lerischen Bestimmung entspricht. Gleich die herrliche Ein- 
leitung versetzt uns in eine ernste und ahnungsvolle Stim- 
mung: der Hinweis des würdigen Greises Kephalos auf sein 
baldıges Ende regt die wichtigsten Lebensfragen an und 
führt in ungezwungenem Fluß der Unterhaltung auf das 
Thema des Ganzen über, und wie ein Echo zu dem Worte des 
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Kephalos über den Hades ertönt am Schlusse des Ganzen 
die Antwort aus dem Hades selbst durch den Mund des 
Pamphyliers Er, des Boten aus dem Hades. Und so finden 
alle die Fragen, die im ersten Buch in vorläufiger Erörte- 
rung nach den gemeinhin geltenden Anschauungen zur Ver- 
handlung kommen, ihre endgültige Beantwortung und Er- 
ledigung im Verlaufe des Werkes. Sie verhalten sich wie 
der Keim zur gereiften Frucht, die die späteren Bücher brıin- 
gen. Diese sagen uns: Die Gerechtigkeit ist nicht eine 
Quelle des Unglücks (343 ΒΤ), sondern des größten Glücks. 
Sie ist allerdings ein Befehlen und Gehorchen, aber nicht 
im Dienste der Habsucht (888 Cff.), sondern im Dienste des 
Guten und Schönen (458Bf.). Sie ist ein ἀποδιδόναι τὰ 
ὀφειλόμενα (331 E), aber nur im Sinne des τὰ ἑαυτοῦ πράττειν; 
sie ist ein ὠφελεῖν τοὺς φίλους (332 Ὁ), aber nur in dem 
Sinne, daß sie sie besser macht, dagegen ist sie kein βλάπτειν 
τοὺς ἐχϑροούς; denn wen sie züchtigt und straft, den will 
sie dadurch besser machen; schlechter machen will sie 
niemanden (380A. 445A. 591 AB). Sie ist nicht der Nutzen 
des Herrschers (338Cff.), sondern der Nutzen des Ganzen. 
Der Tyrann aber, weit entfernt, den Gipfel allen Glückes 
darzustellen (344AB), verbringt seine Tage im Abgrund des 
tiefsten Unglücks. Und so erhält noch manche vorläufige 
Andeutung weiterhin ihre tiefere Begründung. Und wie 
kunstvoll gestaltet ist der ganze Aufbau der Hauptunter- 
suchung über den Staat. So verwickelt die Disposition auch 
ist, so wohlberechnet und festgefügt ist doch alles. Über die 
Schilderung des Werdegangs, in ihrer Art ein poetisches 
Kunststück, ist bereits gesprochen worden. Wie fein be- 
rechnet aber ist weiter der Kunstgrift, daß die Weiber- und 
Kindergemeinschaft, dieses unerhörte Paradoxon (ähnlich 
wie die Forderung der Philosophenherrschaft, vgl. 502DE), 
von Sokrates zunächst nur ganz leise berührt wird (p. 423E), 
um erst viel später auf die dringende Mahnung der Brüder 
von dem lebhaft widerstrebenden Sokrates wieder aufge- 
nömmen und erledigt zu werden. Offenbar nicht bloß eın 
technischer Kunstgriff für eine bessere äußere Gruppierung 
des Stoffes, sondern das fein ersonnene Kunstmittel, durch 
das er die Größe des Wagnisses kennzeichnen will, das er 
damit der Öffentlichkeit gegenüber unternimmt. Dabei ist 
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wohl zu beachten, daß für die daraus sich ergebende Hin- 
ausschiebung der Erörterung über die Ungerechtigkeit 
nicht er verantwortlich ist, sondern seine Mitunterredner, 
während für jene Verzögerung er allein die Verantwortung 
trug. In dieser für die Disposition des ganzen Werkes so 
überaus wichtigen Verschiebung der Materien und der ge- 
nannten Veranlassung derselben liest denn auch ein ent- 
scheidender Grund für die Unzulässigkeit der Annahme 
eines schon vorausgegangenen Werkes Platons über den 
Staat, auf das sich angeblich der Witz des Aristophanes ge- 
stürzt hatte. Hätte dies vermeintliche Erlebnis mit Aristo- 
phanes schon hinter ihm gelegen, so wäre diese in unserer 
Republik so geflissentlich zur Schau getragene Scheu nicht 
nur eine reine Unverständlichkeit, sondern auch eine für 
Platon ganz undenkbare Geschmacklosigkeit. Es bleibt 
eben bei unserer einen*) Politeia; die Kunst ihrer Kompo- 
sition ist in dieser Hinsicht allein schon ihr bester Zeuge. 
Und diese Kunst zeigt sich im einzelnen auch sonst in rei- 
chem Maße. Sie verleugnet sich sogar nicht ganz in der 
Behandlung des mimischen Elementes, wenn dieses auch, 
gemäß der Natur des Themas, hier weit zurücksteht hinter 
dem, was andere Dialoge in dieser Beziehung leisten. Nicht 
nur das erste Buch zeigt den Platon als Meister auf diesem 
Gebiet, sondern auch die Charakteristik der beiden Brüder 
ist, was man vielfach verkannt hat, mit allerhand feinen 
Zügen ausgestattet, auf die man nur etwas achtsam sein 
muß, um sie sich nicht entgehen zu lassen. Und wie weiß 
Platon im übrigen die Darstellung zu beleben durch die 
Fülle der Geistesgaben, die er über uns ausschüttet: durch 
seine Gleichnisse, seine sinnigen Anspielungen auf dieses 
und jenes, seine Dichterzitate und seine Überraschungen son- 
stiger Art, nicht am wenigsten auch durch die Ergüsse 
seiner humoristischen Ader. Aber immer tritt alsbald wie- 
der die ernste Grundstimmung des Ganzen hervor, welche 
ausklingt in die feierliche Schlußmahnung, stets den Weg 
nach oben zu verfolgen und auf dem Grunde richtiger Ein- 
sicht auf alle Weise Gerechtigkeit zu üben. 


*) Womit nicht gesagt sein soll, daß sie in einem Atem ge- 
schrieben und bis ins Kleinste aus einem Gusse sei. 
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Einleitung 327A—331C. 1, 1--ὅ, 


Beschreibung der Szenerie. Gespräch des Sokrates mit Kephalos. 


11, 


1. Erster Hauptteil. 331c—354C. I, 6—24. 
Erörterung der gangbaren Vorstellungen von der Gerechtigkeit. 


, Gespräch zwischen Sokrates und Polemarchos. 


E10 -336A. 10-9. 


Erörterung des Satzes, die Gerechtigkeit sei Wiedererstattung 
des Geschuldeten. 


‚, Gespräch zwischen Sokrates und Thrasymachos. 


558... 5.4.0. „I, 1024 

Nach Thrasymachos ist die Gerechtigkeit der Vorteil des Stär- 
keren, ein Satz, der nach verschiedenen Richtungen hin erörtert 
wird. (836 A—347E). Sokrates stellt dem seinerseits die Be- 
hauptung entgegen, die Gerechtigkeit sei Tugend und Weisheit 
(347 E—350 Ὁ) und sie nütze den Menschen mehr als die Un- 
gerechtigkeit. (350 D—354C). 


Zweiter Hauptteil. 357 A—445E. Buch II, III, IV. 
Aufsuchen der Begriffsbestimmung der Gerechtigkeit. 


‚Vorschläge des Glaukon, Adeimantos und Sokra- 


tes für die weitere Untersuchung. 


1. Vortrag des Glaukon über Ursprung, Wesen und Folgen der 
Gerechtigkeit im Sinne der Verächter der Gerechtigkeit. 
Hinweis auf die Gesichtspunkte, die dadurch für die Unter- 
suchung über die Gerechtigkeit an die Hand gegeben werden 
357A—862C. II, 1—4. 

9, Vortrag des Adeimantos über die gleißnerischen Lobredner 

der Gerechtigkeit, die nur dem Schein der Gerechtigkeit das 

Wort reden 362D-367E. II, ὅ---10. 

3, Sokrates macht, um dem gegenüber zu einer richtigen Be- 
stimmung der Gerechtigkeit zu gelangen, den Vorschlag, zu- 
nächst an einem Musterbild im Großen, nämlich an dem 
Staat, die Gerechtigkeit zu betrachten 367E—369B. II, 10. 
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B. Der Staat und seine Gerechtigkeit. 369 B—444A. 
II, 11—IV, 17. | 


1. Gründung des Staates. 369B—427D. II, 11—IV, 5. 

a. Ursprung der Stadt aus den natürlichen menschlichen 
Bedürfnissen, ihreEinrichtung unter dem Gesetz der Arbeits- 
teilung und ihr Wachstum. 369B-—-373D. II, 11—13. 

b. Notwendigkeit eines Kriegerstandes. Einführung desselben. 
373D—376E. II, 14—16. 

c. Erziehung der Krieger (Wächter). 376E—412B. II, 17 
bis III, 18. 

a. Musik (Dichtung). 376E—403C. II, 17—IIl, 12. 
ß. Gymnastik. 403C—412B. III, 153—18. 

d. Die Regenten und die Bestimmungen für ihre Auswahl. 
412B—415D. III, 19—21. 

e. Einrichtungen für das Leben der beiden oberen Stände. 
415D—427D. III, 22—IV, 5. (423E die für die Dispo- 
sition wichtige Bemerkung über die Weibergemeinschaft.) 

2. Aussonderung der Gerechtigkeitaus den Tugenden 

des Staates, 427 D—434E. IV, 6—11. 

a. Die Weisheit. 428A—429A. IV, 6. 

b. Die Tapferkeit. 429A—430D. IV, 7. 

c. Die Besonnenheit (Mäßigung). 430D—432B. IV, 8. 9. 

d. Die Gerechtigkeit. 432 B—434C. IV, 9. 10. 


C. Begriff des gerechten Mannes (als Einzelnen). 
434 E—444A. IV, 11—17. 


Darauf folgt ein vergeblicher Versuch des Sokrates, sogleich 
zur Bestimmung der Ungerechtigkeit überzugehen. 444A—449B. 
IV, 18—V, 1. Die Mitunterredner wollen unter Berufung auf 
423E erst die Weibergemeinschaft erörtert sehen. 


III, Dritter Hauptteil. 449A—541B. Buch V—VI. 
Bedingungen für die mögliche Errichtung des gerechten Staates. 


A. Die Frauenfrage. 


1, Forderung gleicher Beschäftigung für Frauen und Männer 
der beiden oberen Stände. 451C—457B. V, 3—6. 
2. Weiber- und Kindergemeinschaft. 457 C-471C. we 7-16. 
a. Bestimmungen über die Art derselben mit N achweis ihrer 
Vorteilhaftigkeit. 457C—466D. V, 7—13. 
b. Statt des Nachweises ihrer Möglichkeit, der nun eigent- 
lich folgen sollte, wird zunächst die Kriegführung behandelt. 
466 D—471C. V, 14—16. 


B. Die Herrscherfrage. Herrschaft der Philosophen 
als Bedingung für die Möglichkeit des gerechten Staates. 
471C—541B. V, 17—VII, 18. 


XXI Platons Staat. 


1. τς Philosophen müssen Herrscher werden. 471C—474B. 
ΣΕ: τὰ ι 

2, Definition des Philosophen. 474B—480A. Ν, 19—22. 

3. Bestimmung der für die Philosophen zu fordernden Geistes- 
anlagen. 484A—487A. VI, 1.52. 

4. Gründe für die herrschende Verkennung und Mißachtung 
der Philosophen... 487 A—497 A. VI, 3—10. 

5. Das Heil des Staates hängt ab von der Herrschaft der 
Philosophen. 497A—502C. VI, 11—14. 

6. Die Bildung der Philosophenherrscher. 502C—541B. VI, | 


15-- 1, 18. 
a. Bildungsziel: 
a. Erkenntnis der Idee des Guten. 502C—509C. VI, 
15—19. 
ß. Einteilung des Erkenntnisgebietes. Wissen und Meinen, 
Höhlengleichnis. 509C—518C. VI, 20—VII, 3. 
b. Gang des Unterrichts. 518C—535A. VII, 4—14. 
Methodische Bestimmungen. 518C—521C. VII, 4.5. 
 Arithmetik. 521C—526C. VII, 6—8. 
Geometrie. 526C—527D. VII, 9. 
Astronomie. '527D--530C. VII, 10. 11, 
Harmonik. 530C—-531C. VI, 12. 
“ Dialektik. 581C-—535A. VII, 13. 14. | 
c. Die Altersstufen für den Unterricht. 535 A—541B. VII, 
15—18. 


Iv. Vierter Hauptteil. 543A—592B. Buch VIII. IX. 
Von der Ungerechtigkeit. 


ma So Ὃν 


A. Rekapitulation des 2. und 3. Hauptteilsund An- 
knüpfung an 449AB, wo die Untersuchung unter- 
brochen wurde. 543 A —545A. ΙΓ, 2. 


B. Die ungerechten Staatsverfassungen und die 
ihnen entsprechenden Individuen nach ihrer Ent- 
stehungsweise und ihrem Charakter. 

1. Die Timokratie. 545 C—590C. VIII, 3—3. (546 A—547 A 
‘ die platonische Zahl.) 

9. Die Oligarchie. 550C—555B. VIII, 6—9. 

3. Die Demokratie. 555B—562A. VIII, 10—13. 

4. Die Tyrannis, 562 A—576B. VIII, 14—IX, 3. 


. Beurteilung der Glückseligkeit des gerechten 
und ungerechten Mannes. 576C—592B. IX, 4—13. 


1. Erster Beweis (aus dem Parallelismus zwischen Staat und 


Seele). 576C—580D. IX, 4—6. 
9. Zweiter Beweis (psychologischer). 580D-—583B. IX, 7. 8. 


Gliederung des Gesprächs. ΧΧΙΠ 


3. Dritter Beweis (ontologischer. 583B—588B. ΙΧ, 9—11. 
(587 B—E Zahlenberechnung für das Unglück des Tyrannen.) 
4. Ergebnis. 588B—592B. IX, 12. 13. 


v. Fünfter Hauptteil. 595 A—621D. Buch X. 


. Philosophische BegründungdesimdrittenBuche 
gefällten Verdammungsurteils über den größten 
Teil der Dichtkunst. 595 A—608C. X, 1—8. 


‚ Der Lohn der Gerechten. 608C—621D X, 9—16. 


1. im Leben. 608B—61l1E. X, 9—11. 
2. nach dem Tode, veranschaulicht durch den Mythus vom 
Totengericht. 611E—621D. X, 12—16. 
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Platons Staat. 


Die im Dialog auftretenden Personen sind: Sokrates, Glaukon, 
Polemarchos, Thrasymachos, Adeimantos, Kephalos, 
Kleitophon. 


Erstes Buch. 


Sokrates erzählt!). 


327 St. 1. Gestern ging ich mit Glaukon?), dem Sohne des 
Ariston, hinab nach dem Peiraieus, um zu der Göttin?) zu 
beten und zugleich von dem Wunsche getrieben, die Ver- 
anstaltungen für das Fest zu schauen, das sie ja jetzt zum 
ersten Male feierten. Einen prächtigen Eindruck machte 
mir der Festzug der Einheimischen, aber nicht minder statt- 
lich nahm sich der Aufzug aus, den die Thrazier veran- 
stalteten. Nachdem wir unser Gebet verrichtet und unsere 
Schaulust befriedigt hatten, machten wir uns auf, wieder 
heimzukehren. Eben hatten wir uns nach Haus in Be- 
wegung gesetzt, da erblickte uns aus der Ferne Polemarchos, 
des Kephalos Sohn. Sofort hieß er seinen Sklaven uns nach- 
ellen, um uns aufzufordern auf ihn zu warten. Alsbald 

᾿ faßte mich der Sklave von hinten am Gewande und sagte: 

Polemarchos läßt euch sagen, ihr möchtet doch warten. 

Ich drehte mich um und fragte, wo er denn selbst wäre. 

Dort hinten, sagte er, ist er und kommt eben auf uns 
zu. Wartet nur. 

Nun gut, wir werden warten, sagte Glaukon. 

Gleich darauf fanden sich Polemarchos und Adei- 
mantos, des Glaukon Bruder, und Nikeratos, der Sohn 
des Nikias, und noch mehrere andere ein, augenscheinlich 
von dem Festzug her kommend. 

Polemarchos redete mich an: Es scheint, Sokrates, 
ihr seid im Begriff, wieder nach der Stadt heimzukehren. 

Deine Vermutung trifft zu, sagte ich. 

Platons Staat, Phil. Bibl, Bd, 80. 1 
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Du siehst doch, sagte er, wir sind eine stattliche Zahl. 

Wie sollte ich nicht? 

Entweder also, sagte er, müßt ihr uns überwältigen 
oder hier bleiben. | 

Es bleibt doch wohl, sagte ich, noch eine Möglichkeit 
übrig, nämlich die, daß wir euch gütlich von der Not- 
wendigkeit überzeugen, UNS schen zu lassen. 

Solltet ihr auch imstande sein, sagte er, Leute zu über- 
reden, die sich auf nichts einlassen wollen? 

Das gewiß nicht, sagte Glaukon. 

Nun gut, wir sind entschlossen, uns auf nichts ein- 
zulassen: darauf müßt ihr gefaßt sein. 

Da sagte Adeimantos: Am Ende wißt ihr gar nicht, 328 St. 
daß heute abend ein Fackelrennen zu Pferde stattfinden 
wird zu Ehren der Göttin? | 

Zu Pferde? sagte ich. Etwas ganz Neues. Sie werden 
also, um die Wette reitend, die Fackeln, die sie halten, einer 
dem andern übergeben’? Oder wie meinst du es? 

Eben so, sagte Polemarchos. Zudem werden sie auch 
noch eine Nachtfeier veranstalten, die es sich lohnt an- 
zuschauen. Wir werden uns also nach der Mahlzeit auf- 
machen und der Nachtfeier zuschauen. Dort werden wir 
auch viele junge Leute antreffen, mit denen es eine rege 
Unterhaltung geben wird®). Kurzum, ihr müßt bleiben und 
jeden anderen Gedanken aufgeben. 

Da sagte Glaukon: Nun, es geht wohl nicht anders, 
wir müssen wohl bleiben. 

Gut denn, sagte ich, wenn du meinst, müssen wir uns 
eben fügen. 

9%, So gingen wir denn nach dem Hause des Pole- ' 
marchos, wo wir den Lysias antrafen und den Euthydemos, | 
die Brüder des Polemarchos, zudem auch noch den Thrasy- 
machos aus Chalkedon und den Paianier Charmantidas | 
und den Kleitophon, den Sohn des Aristonymos. Auch | 

| 
| 
| 


der Vater des Polemarchos, Kephalos, befand sich im 
Hause. Er kam mir sehr gealtert vor seit der allerdings 
etwas längeren Zeit, wo ich ihn zum letzten Male ge- 
sehen hatte. Er saß bekränzt auf einem Sessel, gelehnt 
an ein Kopfkissen; denn er hatte eben im Hofe ein Opfer 
vollzogen. Wir nahmen also neben ıhm Platz; denn es 
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standen dort im Kreise herum eine Anzahl Stühle. Sobald 
Kephalos meiner ansichtig ward, begrüßte er mich mit 
den Worten: 

Wie selten, mein Sokrates, kommst du herab nach 
dem Peiraieus?); und doch, wie erwünscht wäre dein Kom- 
men. Ja, wäre ich noch in der Lage ohne Schwierigkeit 
nach der Stadt zu gelangen, dann hättest du es nicht 
nötig hierher zu kommen, sondern ich würde zu dir kommen. 
So aber müßtest du häufiger hierher kommen. Denn glaube 
mir: je mehr ich allmählich absterbe für die Reizungen 
der körperlichen Lust, um so stärker macht sich ander- 
seits das Verlangen nach geistig anregender Unterhaltung 
und die Freude daran geltend. Schlage mir also die Bitte 
nicht ab, sondern suche unbeschadet deines Verkehrs mit 
deinen (athenischen) Jünglingen auch uns hier fleißig auf, 
uns, deine Freunde und Herzensverwandten. 

In der Tat, sagte ich, mein Kephalos, unterhalte ich 
mich sehr gern mit hochbetagten Männern. Denn es steht 
mit ihnen, glaube ich, ähnlich wie mit Leuten, die uns 
einen Weg vorausgegangen sind, den auch wir vermutlich 
gehen müssen; wir müssen uns von ihnen über die Be- 
schaffenheit dieses Weges belehren lassen, ob er rauh 
und schwierig, oder leicht und gut gangbar ist. So möchte 
ich denn auch von dir gern erfahren, wie du, auf einer 
so hohen Altersstufe angelangt, über das denkst, was die 
Dichter ‚auf der Schwelle des Alters stehen‘6) nennen, ob 
du es nämlich für ein schwer erträgliches Daseinslos er- 
klärst oder wofür sonst. 

3. Ich will dir, erwiderte er, beim Zeus sagen, mein 
Sokrates, wie ich darüber denke. Häufig nämlich kommen 
wir, eine Anzahl Gleichalterige, getreu dem alten Sprich- 
wort’), zusammen. - Die meisten von uns ergehen sich 
bei solchem Zusammensein in Klagen: sie sehnen sich 
zurück zu den Freuden der Jugend und gedenken schmerz- 
lich der Genüsse der Liebe, der Gelage und Schmau- 
sereien und was sonst noch dahin gehört, und kommen 
sich unglücklich vor als wer weiß welcher Herrlichkeiten 
Beraubte, die damals ein fröhliches Leben führten, jetzt 
aber so gut wie gar keines. Einige jammern auch über 
die schmachvolle Behandlung von seiten der Angehörigen 
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und stimmen darum Klagelieder an über das Alter als 
angebliche Ursache zahlreicher Leiden für sie. Mir aber, 
mein Sokrates,‘ will es scheinen, als ob sie damit nicht 
den wirklich Schuldigen träfen. Denn angenommen das 
Alter trüge die Schuld, so müßte ich doch selbst an mir 
die nämliche Erfahrung gemacht haben, ebenso wie alle 
anderen, die zu dieser Altersstufe gelangt sind. Nun 
bin ich aber tatsächlich schon mit manchen zusammen- 
getroffen, mit denen es nicht 50 stand. Vor allem aber 
kann ich mich berufen auf den Dichter Sophokles. Ich 
war nämlich einst Zeuge, wie er von jemand gefragt wurde: 
„Wie, Sophokles, steht es mit dir in Hinsicht auf die Liebes- 
freuden? Bist du noch imstande einem Weibe beizuwohnen ?“ 
„Wahre deine Zunge,“ erwiderte er, „mein Bester. War 
es mir doch die größte Wohltat davon loszukommen, als 
wäre ich einen rasenden und wilden Herrm losgeworden.“ 
Das schien mir schon damals ein treffendes Wort und 
jetzt erst recht®). Denn jedenfalls bietet uns das Alter hin- 
sichtlich derartiger Leidenschaften zur Genüge Frieden und 
Freiheit. Wenn die Begierden ihre Spannkraft verlieren 
und nachlassen, so bewahrheitet sich jedenfalls das Wort 
des Sophokles: man ist so glücklich, von vielen rasenden 
Gewaltherrschern befreit zu sein. Es ist aber eine und 
die nämliche Ursache, auf die sowohl diese Übel wie 
auch jenes Mißverhältnis zu den Angehörigen zurückzu- 
führen sind: nicht etwa das Alter, mein Sokrates, sondern 
die Gemütsart der Menschen. Sind sie nämlich gesetzt und 
verträglich, dann hat auch das Alter für sie nur geringe 
Beschwerden: wo nicht, so wird Alter wie Jugend in 
gleicher Weise zur Last für den Betreffenden. 

4. Voller Freude über diese Worte und von dem 
Wunsche beseelt noch mehr von ihm zu hören, suchte 
ich ihn anzuregen und sagte: Wenn du so sprichst, mein 
Kephalos, werden, glaube ich, die meisten dir das nicht 
gelten lassen, sondern werden glauben, die Leichtigkeit, 
mit der du das Alter trägst, habe ıhren Grund nicht in 
deiner Gemütsart, sondern in dem Besitz eines großen 
Vermögens. Denn die Reichen, so heißt es, verfügen über 
vielerlei Erleichterungsmittel. 

Ja, du hast recht, sagte er, sie lassen es mir nicht 
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gelten. Und an ihrer Behauptung ist auch etwas, nur 
nicht so viel als sie meinen. Vielmehr ist hier das Wort 
des Themistokles, mit dem er jenem Seriphier Bescheid 
tat°), wohl am Platze. Als dieser sich nämlich in Schmä- 
hungen gegen ihn erging und sagte, er verdanke seinen 
Ruhm nicht sich selbst, sondern der Stadt, antwortete er: 
„weder würde er selbst (Themistokles) als Seriphier be- 
rühmt geworden sein, noch jener als Athener“. Und das 
Nämliche kann man mit Recht auch von denen sagen, die. 
nicht reich sind und das Alter als eine Last empfinden. 
Denn auch der anständig Gesinnte wird, wenn von Armut 
gedrückt, das Alter nicht leicht ertragen, während ander- 
seits der nicht anständig Gesinnte, auch wenn er es zu 
Reichtum gebracht hat, niemals zum Frieden mit sich 
selbst gelangen wird. | 

Hast du denn, sagte ich, mein Kephalos, dein Ver- 
mögen zum größeren Teil ererbt oder selbst hinzuerworben ? 

Mit dem Zuerwerben, sagte er, mein Sokrates, hat 
es bei mir nicht viel auf sich. Mit meiner Erwerbskunst 
halte ich die Mitte zwischen meinem Großvater und meinem 
Vater. Denn mein mir gleichnamiger Großvater hatte un- 
gefähr soviel Vermögen ererbt als ich jetzt besitze, und 
vergrößerte es um ein Vielfaches, Lysanias aber, mein 
Vater, brachte es wieder herunter, noch unter den jetzigen 
Stand; ich aber bin zufrieden, wenn ich es den Meinigen 
nicht geringer hinterlasse, sondern um ein weniges größer, 
als ich es bekommen. 

Der Grund meiner Frage, sagte ich, war folgender: Ich 
hatte den Eindruck, als machest du dir aus dem Gelde 
nicht sonderlich viel. Das aber ist in der Regel bei denen 
der Fall, die es nicht selbst erworben haben. Wer es 
selbst erworben hat, der schätzt es doppelt so hoch als die 
anderen. Denn wie die Dichter ihre eigenen Gedichte 
und die Väter ihre Kinder lieben, so ist auch den Ἐπ- 
werbenden das Geld ihr Ein und ihr Alles, zunächst, weil 
sie darin ihr eigenes Werk sehen, weiter aber auch, wie 
bei den anderen, wegen des Nutzens. Es ist also nicht 
leicht, mit ihnen überhaupt auch nur zu verkehren. Denn 
sie kennen nichts anderes als das Lob des Reichtums. 

Du hast recht, sagte er. 
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5. Ja, gewiß, sagte ich. Aber noch eine Frage mußt 
du mir beantworten, nämlich: Was erscheint dir als das 
erößte Gut, dessen Genuß dir der Besitz deines großen 
Vermögens verschafft hat? 

Mit der Nennung desselben, sagte er, werde ich nicht 
viele Gläubige finden. Denn glaube mir, so fuhr er fort, 
Sokrates: wenn die Zeit heranrückt, wo der Mensch sich 
mit dem Gedanken an den Tod vertraut macht, da be- 
schleicht ihn Angst und Sorge um Dinge, die ihn vorher 
unbekümmert ließen. Denn die landläufigen Märchen über 
unser Schicksal in der Unterwelt, daß, wer hier auf Erden 
gefrevelt hat, dort unten der Strafe verfällt, vorher nur 
eine Zielscheibe des Spottes, versetzen jetzt seine Seele in 
Aufregung und Angst, sie könnten doch am Ende wahr 
sein. Dazu kommt, daß er selbst, sei es infolge der 
Schwäche des Alters, sei es, weil er der dortigen Welt 
nun gleichsam schon näher gerückt ist, ein schärferes 
Auge hat für das, was dort vorgeht. Ganz erfüllt also 
von Argwohn und Furcht, macht er seine Rechnung mit 
sich selbst und sinnt nach, ob er gegen irgend jemand 
ein Unrecht begangen hat. Wer sich nun vieler im Leben 
begangener Freveltaten schuldig findet, fährt häufig vor 
Schrecken aus dem Schlafe auf wie die Kinder und lebt 
in quälender Erwartung. Wer sich dagegen keines Un- 
rechtes bewußt ist, dem steht frohe und gute Hoffnung 
als Alterspflegerin, wie auch Pindar!®) sagt, allezeit zur 
Seite. Denn in der Tat, mein Sokrates, in anmutiger 
Form hat er diesem Gedanken Ausdruck gegeben, daß, 
wer bis zum Tode ein gerechtes und frommes Leben führt, 
„von dem nie weicht des Herzens Labsal, die freudvolle 
Alterspflegerin Hoffnung, die vor allem der Erdensöhne 
unsteten Sinn lenkt“. Ein wunderbar treffendes Wort. In 
dieser Beziehung nun leistet meines Erachtens der Be- 
sitz eines großen Vermögens die wertvollsten Dienste, nicht 
jedem ohne Unterschied, wohl aber dem anständig Ge- 
sinnten.-Denn daß man nicht einmal unabsichtlich jemanden 
täusche oder betrüge!!), noch auch als angsterfüllter Schuld- 


ner, sei es eines Gottes hinsichtlich irgendwelchen Opfers, 


sei es eines Menschen als unseres Gläubigers, in das Jen- 
seits eingehe, dazu trägt in erheblichem Maße der Geld- 
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besitz bei. Er hat aber auch sonst noch mancherlei 
Nutzen. Aber alles in allem möchte ich den genannten 
Punkt für den wichtigsten erklären, in bezug auf welchen 
der Reichtum für einen verständigen Mann, mein Sokrates, 
von höchstem Nutzen ist. | 

Das ist ein goldenes Wort, mein Kephalos, sagte ich. 
Aber was eben diesen Punkt, die. Gerechtigkeit nämlich, 
anlangt, wie sollen wir es damit halten? Sollen wir sie 
so schlechthin als gleichbedeutend mit der Wahrhaftigkeit 
setzen und mit dem Zurückgeben dessen, was man von 
anderen empfangen hat, oder liegt die Möglichkeit vor, 
eben dabei zuweilen wohl gerecht, zuweilen aber auch 
ungerecht zu verfahren? Nimm z. B. folgenden Fall: wenn 
jemand von einem geistig gesunden Freund Waffen in 
Verwahrung genommen hat und dieser, später in Wahn- 
sinn verfallen, sie wieder zurückfordert, so wird doch jeder- 
mann sagen, man dürfe dann dergleichen Dinge nicht 
zurückgeben, und der, welcher dies tut, könne nicht als 
gerecht gelten, ebensowenig, wenn er gegenüber einem 
Manne, der in solchem Zustand ist, in allen Stücken die 
Wahrheit sagen wollte. 

Da hast du recht, sagte er. 

Man bestimmt also die Gerechtigkeit nicht richtig, 
wenn man sagt, sie bestehe darin, daß man die Wahrheit 
sagt und zurückgibt, was man empfangen hat. 

Da fiel Polemarchos ein mit den Worten: Doch, doch, 
unter allen Umständen, mein Sokrates, sofern man dem 
Simonides2) irgendwie Glauben schenken darf. 

Nun, gut so (daß du das Wort ergreifst), sagte Ke- 
phalos, und so übergebe ich euch denn die Rede; denn 
ich muß jetzt nach dem Öpfer sehen. 

Du setzest also mich, sagte Polemarchos?), zu deinem 
Erben ein? | | 

Jawohl, sagte er lachend, und damit ging er ab zu 
dem Opfer. 


Gespräch. 


6. Sokrates. So gib denn, du Erbe der Rede, den 
Wortlaut an, wie sich Simonides deiner Behauptung zu- 
folge richtig über die Gerechtigkeit äußert. 
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Polemarchos. So: gerecht ist, einem jeden das zu 
erstatten, was man ihm schuldig ist. Mit dieser Be- 
hauptung scheint er mir recht zu haben. 

Sokrates. Nun ja, dem Simonides wird niemand so 
leicht den Glauben versagen; denn er ist ein weiser und 
göttlicher Mann. Aber was er mit dieser Äußerung meint, 
das ist dir, Polemarchos, vielleicht klar, mir aber ist es 
unverständlich. Denn offenbar meint er damit nicht das, 
was wir eben anführten, die Rückerstattung einer uns an- 
vertrauten Sache an den Hinterleger, wenn dieser sie im 
Zustande der Unzurechnungsfähigkeit zurückfordert. Und 
doch ist das, was er hinterlegt hat, in gewissem Sinne 
immerhin etwas, was man ihm schuldig ist. Nicht wahr? 

Polemarchos. Ja. 

Sokrates. Aber zurückgeben darf man es nun und 
nimmermehr in dem Falle, daß der Rückfordernde unzu- 
rechnungsfähig ist. 

Polemarchos. Du hast recht. 

Sokrates. Also meint doch Simonides allem Anschein 
nach mit seiner Äußerung, es sei gerecht das Schuldige 
zurückzugeben, etwas anderes als dies. 
| Polemarchos. Ja in der Tat, beim Zeus, etwas 
anderes. Freunde nämlich, meint er, seien den Freunden 
Gutes zu tun schuldig, niemals Böses. 

Sokrates. Ich verstehe wohl: derjenige gibt nicht 
das Schuldige zurück, der einem hinterlegtes Geld zurück- 
gibt, wenn Rückgabe und Empfang zu schädlichen Folgen 
führen und Empfänger und Erstatter Freunde sind. Meint 
es Simonides deines Erachtens nicht so ?%) 

Polemarchos. Allerdings. 

Sokrates. Wie nun aber? Seinen Feinden muß man 
es doch zurückgeben, man mag ihnen schuldig sein, was 
man will. 

Polemarchos. Ja, unter allen Umständen, was man 
nämlich ihnen wirklich schuldig ist. Schuldig aber ist, 
denke ich, der Feind dem Feinde, was ihm anerkannter- 
maßen gebührt, nämlich etwas Böses. 


7. Sokrates. Es hat sich also, wie man wohl anneh- 


men darf, Simonides ein dichterisches Rätselspiel mit dem 
Wesen der Gerechtigkeit erlaubt. Sein Gedanke nämlich 
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war allem Anschein nach der, das Gerechtsein bestehe 
darin, daß man einem jeden erstattet, was ihm gebührt, als 
‘ Bezeichnung aber dafür bediente er sich des Ausdrucks 
„das Schuldige“. 

Polemarchos. Sehr richtig®). 

Sokrates. Nun beim Zeus, setze den Fall, es fragte 
ihn jemand in bezug auf die Heilkunst, was es denn sei, 
was diese Kunst, um ihren Namen zu verdienen, Schul- 
diges und Gebührendes erstatte und wem sie es erstatte, 
wie, denkst du wohl, würde seine Antwort lauten? 

 Polemarchos. Offenbar: Heilmittel und Speisen und 
Getränke für den Leib. 

Sokrates. Und was die Kochkunst anlangt, was er- 
stattet sie Schuldiges und Gebührendes und wem? 

Polemarchos. Den Speisen den Wohlgeschmack. 

Sokrates. Gut. Also nun die Kunst der Gerechtigkeit 
-- was erstattet sie und wem, um ihren Namen zu verdienen ? 

Polemarchos. Wenn man sich, mein Sokrates, an 
das Vorhergehende halten soll, so ist sie die Kunst, die 
Freunden und Feinden Nutzen und Schaden gewährt. 

Sokrates. Also den Freunden sich wohltätig, den 
Feinden sich schädlich erweisen, das versteht er unter Ge- 
rechtigkeit ? 

Polemarchos. So dünkt mich. 

Sokrates. Wer ist nun in Sachen der Gesundheit und 
Krankheit am meisten imstande, sich kranken Freunden 
wohltätig und Feinden schädlich zu erweisen’? 

Polemarchos. Der Arzt. 

Sokrates. Und wer den auf See Fahrenden in bezug 
auf die Gefahren des Meeres? 

Polemarchos. Der Steuermann. 

Sokrates. Und der Gerechte? Auf lei Gebiete 
des Handelns und in bezug auf welche Leistung ist er vor 
allen anderen imstande den Freunden zu nützen und den 
Feinden zu schaden? . 

Polemarchos. Auf dem Gebiete der Kriegführung 
und der Hilfeleistung als Bundesgenosse, wie mir scheint. 

Sokrates. Gut. Für Nichtkranke nun, mıein lieber Pole- 
marchos, ist der Arzt doch unnütz. 

Polemarchos. Sehr wahr. 
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Sokrates. Und denen, die nicht zur See fahren, der 
Steuermann. 

Polemarchos. Ja. 

Sokrates. Ist nun auch für solche, die nicht Krieg 
führen, der Gerechte unnütz? | 

Polemarchos. Durchaus nicht, wie mich dünkt. 

Sokrates. Also auch im Frieden ist die Gerechtigkeit 
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Polemarchos. Jawohl. 

Sokrates. Wie auch die Landwirtschaft. Oder nicht? 

Polemarchos. Ja. | 

Sokrates. Zur Gewinnung der Feldfrucht doch wohl. 

Polemarchos. Ja. 

Sokrates. Und gewiß auch das Schusterhandwerk ? 

Polemarchos. Ja. | 

Sokrates. Doch wohl, um uns zu Schuhen zu ver- 
helfen. Nicht wahr, das ist deine Meinung? 

Polemarchos. Gewiß. | 

Sokrates. Wie steht es also nun mit der Gerechtig- 
keit? Worauf bezieht sich der Nutzen oder Gewinn, den sie 
uns im Frieden deiner Meinung nach gewährt? 

Polemarchos. Auf den Verkehr in Handel und Wan- 
del, Sokrates. 

Sokrates. Also doch auf Gemeinschaftsverhältnisse. 
Oder auf was sonst? 

Polemarchos. Auf Gemeinschaftsverhältnisse. 

Sokrates. Ist nun der Gerechte ein guter und nütz- 
licher Vertreter der Gemeinschaft, wenn es sich um Ziehen 
der Steine im Brettspiel handelt, oder ist es da nicht viel- 
mehr der Brettspielkundige? 

Polemarchos. Ja, dieser. 

Sokrates. Und ist für das Setzen der Ziegeln und 
Steine der Gerechte ein brauchbarerer und besserer Teil- 
nehmer als der Bauverständige? | 

Polemarchos. Durchaus nicht. 

Soktates. Für welcherlei Gemeinschaft ist nun also 
der Gerechte ein besserer Teilnehmer als der Zitherspieler, 
so wie der Zitherspieler es ist im Vergleich zum Gerechten, 
wenn es sich um das Schlagen der Zither handelt? 

Polemarchos. Für Geldgeschäfte, wie ich glaube. 
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Sokrates. Ausgenommen aber doch wohl, mein Pole- 
marchos, den Fall, daß es sich um Verwendung des Geldes 
handelt für den gemeinsamen Ankauf oder Verkauf eines 
Pferdes. Da ist es meines Erachtens doch der Pferde- 
kundige. Nicht wahr? 

Polemarchos. Offenbar. 

Sokrates. Und handelt es sich um ein Schiff, der 
Schiffbauer oder der Steuermann. 

Polemarchos. Wohl wahr. 

Sokrates. Für welche Art gemeinschaftlicher Ver- 
wendung von Silber oder Gold ist also der Gerechte brauch- 
barer als die anderen ? 

Polemarchos. Wo es sich um Verwahrung und 
Sicherung desselben :handelt, mein Sokrates. 

Sokrates. Das heißt doch wohl, wenn es sich nicht 
um Verwendung desselben handelt, sondern darum, daß 
es sicher im Kasten liegt. 

Polemarchos. Gewiß. 

Sokrates. Also wenn das Geld ohne Nutzen (ohne 
Verwendung) bleibt, dann ist die Gerechtigkeit nützlich 
dafür ? 

Polemarchos. So will es scheinen. 

Sokrates. Und wenn es gilt, eine Hippe sicher zu be- 
wahren, da ist die Gerechtigkeit von Nutzen, gemeinschaft- 
lich und für den Einzelnen. Wenn es dagegen auf den 
Gebrauch ankommt, dann die Winzerkunst. 

Polemarchos. Offenbar. 

Sokrates. Und auch, wenn es die Aufbewahrung 
eines Schildes oder einer Leier, ohne jede Verwendung, 
gilt, wirst du die Gerechtigkeit für nützlich erklären, für 
den Gebrauch aber die Waffenkunst und die Musikkunst ? 

Polemarchos. Notwendig. 

Sokrates. Und so auch in allen anderen Fällen: 
überall ist für den Gebrauch die Gerechtigkeit nutzlos, 
für den Nichtgebrauch aber brauchbar. 

Polemarchos. So scheint es. 

8. Sokrates. Also, mein Freund, einen ernstlichen 
Wert hat doch die Gerechtigkeit überhaupt nicht, wenn 
sie nur für den Nichtgebrauch brauchbar ist. Laß uns 
aber folgende Erwägung anstellen1%). Ist nicht derjenige, 
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welcher am meisten Geschick hat, Schläge auszuteilen im 
Kampfe, sei es im Faustkampf oder sonst einer Art von 
Kampf, auch am geschicktesten, sich dagegen zu sichern? 

Polemarchos. Gewiß. 

Sokrates. - Und wer sich darauf versteht, sıch vor 
einer Krankheit zu hüten, ist der nicht auch am besten im- 
stande (einem anderen) sie heimlich einzuflößen ν᾿ 17) 

Polemarchos. Mir wenigstens leuchtet das ein. 

Sokrates. Ferner ist doch auch der, welcher den 
Feinden ihre Anschläge und sonstigen Maßnahmen listig 
und diebisch abzulauschen versteht, zugleich auch ein treff- 
licher Wächter des eigenen Heeres. 

Polemarchos. Allerdings. 

Sokrates. Der geschickte Wächter einer Sache ist 
also auch ein geschickter Dieb derselben. 

Polemarchos. So scheint es. 

Sokrates. Wenn also der Gerechte geschickt ist Geld 
zu behüten, so ist er auch geschickt es zu stehlen. 

Polemarchos. So müssen wir wenigstens folgerichtig 
annehmen. | 

Sokrates. Als ein Dieb also entpuppt sich der Ge- 
rechte, wie es scheint. Und darin scheint Homer!2) dein 
Lehrmeister gewesen zu sein. Denn er spricht dem mütter- 
lichen Großvater des Odysseus, dem Autolykos, seinen 
Beifall aus mit den Worten, er habe sich vor allen Menschen 
ausgezeichnet in Dieberei und Schwur. Die Gerechtigkeit 
wäre also nach dir sowohl wie nach Homer und Simonides 
eine Art Diebeskunst, wohlgemerkt zum Vorteil der Freunde 
und zum Nachteil der Feinde. Sagtest du nicht so? 

Polemarchos. Nein, beim Zeus. Aber ich weiß selbst 
nicht mehr, was ich sagte. Nur daran halte ich immer 
noch fest, daß die Gerechtigkeit den Freunden nützt und 
den Feinden schadet. 

Sokrates. Nennst du aber Freunde diejenigen, die 
einem jeden brav zu sein scheinen, oder diejenigen, die es 
sind, auch ohne es zu scheinen? Und ebenso die Feinde? 

Polemarchos. Wen man für brav hält, den wird 


man natürlicherweise auch lieb haben, wen aber für bös- 


artig, hassen. 
Sokrates. Täuschen sich nun die Menschen nicht 


334 St. 


| 


335 St. 


Erstes Buch. 13 


in dieser Hinsicht? Halten sie nicht viele für brav, die 
es nicht sind, und viele umgekehrt? 

Polemarchos. Das tun sie. 

Sokrates. Sie sehen in den Guten ihre Feinde, in 
den Schlechten ihre Freunde? 

Polemarchos. Allerdings. 

Sokrates. Gleichwohl aber ist es dann für diese ge- 
recht, den Schlechten zu nützen und den Guten zu schaden ? 

Polemarchos. Allem Anschein nach. 

Sokrates. Aber die Guten sind doch gerecht und 
können ihrer Natur nach kein Unrecht tun. 

Polemarchos. Gewiß. 

Sokrates. Nach deiner Annahme wäre es also gerecht, 
denen, die kein Unrecht tun, Schaden zuzufügen. 

Polemarchos. Nein, mein Sokrates, davon kann nicht 
die Rede sein. Denn jene Annahme taugt nichts, wie es 
scheint. 

Sokrates. Es ist also gerecht, den Ungerechten zu 
schaden, den Gerechten aber zu nützen. 

Polemarchos. Diese Annahme verdient gewiß den 
Vorzug vor jener. 

Sokrates. Für viele also, mein Polemarchos, näm- 
lich für alle die, welche sich in der Beurteilung der Menschen 
getäuscht haben, würde sich als Forderung der Gerechtig- 
keit ergeben, ihren Freunden zu schaden (denn sie haben 
ja tatsächlich?) bösartige Freunde), ihren Feinden aber zu 
nützen (denn sie haben ja gutartige Feinde). Und mit 
dieser Behauptung kommen wir zum geraden Gegenteil 
dessen, was wir als Meinung des Simonides hinstellten. 

Polemarchos. Ja, das wird die unausbleibliche Folge 
sein. Doch laß uns die Begriffe anders bestimmen; denn 
es scheint, wir haben den Freund und Feind nicht richtig 
bestimmt. 

Sokrates. Wieso denn, mein Polemarchos ἢ 

Polemarchos. Indem wir den als Freund bestimmten, 
der brav scheint. 

Sokrates. Wie soll aber die neue Bestimmung lauten ? 

Polemarchos. Freund soll heißen, wer brav scheint 
und es auch ist. Der aber, welcher es nur scheint, ohne 
es zu sein, soll auch nur scheinbarer, aber nicht wirklicher 
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Freund heißen. Und für den Feind soll die gleiche Be- 
stimmung gelten. 

Sokrates. Freund wird also, wie es scheint, nach 
dieser Feststellung der Gute sein, Feind aber der Schlechte. 

Polemarchos. Ja. 

Sokrates. Wir müssen also nach deiner Forderung 
einen Zusatz machen zu unserer früheren Bestimmung der 
Gerechtigkeit, der gemäß sie darin bestand, daß man sich 
den Freunden wohltätig, den Feinden aber schädlich er- 
weise; jetzt nämlich müssen wir ergänzend sagen: gerecht 
ist, dem wirklich guten Freunde wohlzutun und dem wirk- 
lich schlechten Feinde zu schaden. 

Polemarchos. Diese Bestimmung scheint mir voll- 
kommen richtig. 

9. Sokrates. Es verträgt sich also mit dem Wesen 
eines gerechten Mannes überhaupt irgendeinem Menschen 
zu schaden’? 

Polemarchos. Sicherlich. Den Schlechten und Fein- 
den muß man doch schaden. 

Sokrates. Werden denn Pferde, denen man Schaden 
zufügt, dadurch besser oder schlechter? 

Polemarchos. Schlechter. 

Sokrates. Bezieht sich diese Verschlechterung etwa 
auf die Güte der Hunde, oder auf die der Pferde? 

Polemarchos. Auf die der Pferde. 

Sokrates. Also auch bei Hunden, denen man Scha- 
den zufügt, bezieht sich die Verschlechterung auf die Güte 
der Hunde und nicht auf die der Pferde? 

Polemarchos. Notwendig. 

Sokrates. Was aber Menschen anlangt, lieber Freund, 
sollen wir da nicht ebenso behaupten, daß, wenn man 
ihnen Schaden zufügt, die Verschlechterung sich auf die 
menschliche Güte (Tugend) bezieht? 

Polemarchos. Gewiß. 

Sokrates. Aber ist die Gerechtigkeit nicht mensch- 
liche Tugend (Güte)? 

Polemarchos. Auch das ist notwendig. 


Sokrates. Also auch die Menschen, denen man Scha- 


den zufügt, mein Freund, müssen ungerechter werden. 
Polemarchos. So scheint es. 
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Sokrates. Können nun die Musikkundigen durch ihre 
Musikkunst andere unmusikalisch machen? 

Polemarchos. Unmöglich. 

Sokrates. Oder die Reitkünstler durch ihre Reit- 
kunst andere zu Nichtreitern ? 

Polemarchos. Nimmermehr. 

Sokrates. Nun, die Gerechten also durch ihre Pa 
rechtigkeit andere etwa zu Ungerechten? Oder, allgemein 
gefaßt, die Guten durch ihre Tugend andere zu Schlechten ? 

Polemarchos. Ganz unmöglich. 

Sokrates. Kommt es doch, denke ich, nicht. der 
Wärme zu, Kälte zu bewirken, sondern ihrem Gegenteil. 

ca dä, Ja; 
| Sokrates. Und nicht der Trockenheit, Feuchtigkeit 

zu bewirken, sondern ihrem Gegenteil. 

Polemarchos. Gewiß. 

Sokrates. So kommt es denn auch nicht dem Guten 
zu, zu schaden, sondern dem ihm Entgegengesetzten. 

Dokeiwishlies, Allem Anschein nach. 

Sokrates. Aber der Gerechte ist doch gut? 

Polemarchos. Gewiß. 

Sokrates. Also, mein Polemarchos, nicht dem Ge- 
rechten kommt es zu, zu schaden weder einem Freund 
noch sonst irgendeinem, sondern dem ihm Entgegengesetzten, 
dem Ungerechten. 

Polemarchos. Du scheinst durchaus recht zu haben, 
mein Sokrates. 

Sokrates. Wenn ah jemand behauptet, es sei gerecht, 
einem jeden das Schuldige zu erstatten, dies aber so meint, 
daß der gerechte Mann dem Feinde Schaden schuldig sel, 
dem Freunde dagegen Nutzen, so war der nicht weise, δὶ 
diesen Ausspruch tat; denn er hat nicht die Wahrheit ge- 
sagt. Denn unter keinen Umständen ist es gerecht, irgend- 
einem zu schaden. Das hat sich uns klar herausgestellt. 

Polemarchos. Ich gebe es zu. 

Sokrates. Seite an Seite also werden wir, ich und 
du, miteinander ankämpfen gegen jeden, der sich für das 
so verstandene Wort auf Simonides oder auf Bias oder 
auf Pittakos?%) oder auf einen anderen von den weisen 
und hochbegnadeten Männern beruft. 
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Polemarchos. Auf mich kannst du jedenfalls als 
auf einen Mitkämpfer zählen. 


Sokrates. Aber weißt du wohl auch, auf wen ver- 


mutlich jener Ausspruch zurückzuführen ist, das Wort, es 
sei gerecht, den Freunden zu nützen und den Feinden zu 
schaden? 

Polemarchos. Nun, auf wen? 

Sokrates. Ich glaube, auf Periander oder Perdikkas 
oder Xerxes oder den Thebaner Ismenias?!) oder sonst 
einen von Machtbewußtsein erfüllten reichen Mann. 

Polemarchos. Sehr richtig. | 

Sokrates. Gut denn. Da es sich also gezeigt hat, daß 
_ mit dem Bisherigen die Gerechtigkeit und das Gerechte 
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nicht getroffen sind, wofür soll man denn sie sonst noch 


erklären ? 


Sokrates erzählt. 


10. Schon während wir noch in unserer Unterredung 
begriffen waren, hatte Thrasymachos wiederholt Anstalt 
gemacht zu Worte zu kommen, war aber von den Neben- 
sitzenden daran gehindert worden. Denn sie wollten sich 
in dem Anhören des Gesprächs nicht stören lassen. Als 
wir aber, nach meinen letzten Worten, eine Pause machten, 
hielt er nicht länger mehr an sich, sondern krümmte sich 
zum Sprung zusammen wie ein wildes Tier und stürzte sich 
auf uns wie auf seine Beute. Ich und Polemarchos, wir 
waren wie betäubt vor Schreck. Er aber rief mitten unter 
uns hinein: „Was für ein elendes Geschwätz, Sokrates, 
ist es, an das ihr euch nun schon so lange verloren gebt! 
Was soll denn diese einfältige Gutmütigkeit und Nachgiebig- 
keit des einen gegen den andern? Nein, wenn du in Wahrheit 
das Wesen der Gerechtigkeit kennen lernen willst, so darfst 
du nicht bloß fragen und dir etwas darauf zugute tun, die 
Antwort des anderen zu widerlegen — denn fragen, das 
weißt du wohl, ist leichter als antworten —, sondern du 
mußt auch selbst antworten und sagen, wofür du das 
Gerechte erklärst; und komme mir nicht mit Redensarten 
wie der, es sei das Ziemende oder das Nützliche oder das 
Zweckmäßige oder das Vorteilhafte oder das Zuträgliche, 
sondern mache deine Angaben mit voller Genauigkeit und 
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Deutlichkeit. Denn solches Geschwätz lass’ ich mir nicht 
bieten.“ Ich erschrak über diese Worte und bebte bei 
seinem Anblicke, und wäre mein Blick dem seinigen nicht 
zuvorgekommen, so wäre ich, glaube ich, verstummt. Aber 
da er durch seine eigenen Worte in heftige Aufregung 
geriet, so kam es, daß ich ihn zuerst ansah?). So war 
ich denn imstande, ihm zu antworten und sagte nicht 
ohne Zittern: Thrasymachos, sei uns nicht böse. Denn 
wenn wir, ich und dieser da, in unserer Erörterung fehl- 
gingen, so glaube mir, es geschah wider unseren Willen. 
Denn gesetzt den Fall, wir suchten nach Gold, würden 
wir da aus freien Stücken beim Suchen solche Bücklinge 
voreinander machen und uns dadurch um den Fund bringen ? 
Das würdest du doch nicht glauben. Noch viel weniger 
also darfst du glauben, daß wir beim Suchen nach der 
Gerechtigkeit, die doch tausendmal mehr wert ist als alles 
Gold, uns so unvernünftig voreinander bücken und nicht 
alles daran setzen werden, sie so klar als möglich hervor- 
treten zu lassen. Doch ach1!?) mein Freund, beim Zeus, ich 
fürchte, wir haben nicht die Kraft dazu. Ihr also, ihr 
überlegenen Männer, hättet weit mehr Grund uns zu be- 
mitleiden als uns zu zürnen. 

11. Bei diesen Worten schlug er ein höhnisches Ge- 
lächter an und sagte: 


Gespräch. 


Thrasymachos. Beim Herakles, da haben wir wieder 
die gewohnte Verstellung (Ironie) des Sokrates. Ich wußte 
es ja und sagte es den Anwesenden voraus, daß du dich 
nicht entschließen würdest zu antworten, sondern wieder 
den Nichtwissenden spielen und alles andere eher als ant- 
worten würdest, was man dich fragte. 

Sokrates. Ja, du bist weise, mein Thrasymachos, 
und so wußtest du denn genau, daß, wenn du jemanden 
fragtest, wieviel zwölf ist, und dieser Frage gleich im 
voraus die Erklärung hinzufügtest: „daß du mir aber, 
Mensch, nicht etwa sagst, zwölf sei zweimal sechs oder 
dreimal vier oder sechsmal zwei oder viermal drei; denn 
wenn du mir mit solchem Gewäsch kommst, so werde 
ich mir das nicht bieten lassen“ — du wußtest also, 
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denke ich, genau, daß dır niemand antworten würde, wenn 
deine Frage in dieser Form gestellt ward. Aber wenn er 
zu dir nun sagte: „Thrasymachos, wie meinst du das? 
Ich soll keine der von dir im voraus bezeichneten Ant- 
worten geben? Auch nicht, wenn es SO steht, daß die 
Zwölf tatsächlich eines von diesen ist? Sondern etwas 
anderes soll ich sagen als das Wahre? Oder wie meinst 
du?“ Was würdest du ihm darauf antworten? 

Thrasymachos. Lab das gut sein. Hat denn dies 
mit jenem irgend etwas zu tun? 

Sokrates. Nun, das könnte denn doch der Fall sein; 
wenn aber auch tatsächlich keine Ähnlichkeit besteht, der 
Gefragte aber der Meinung ist, es bestünde eine solche, 
glaubst du dann, er werde diese seine Meinung nicht 
ebenso bestimmt zur Antwort geben, mögen wir es ihm 
nun verbieten oder nicht? 

Thrasymachos. Nicht wahr, du willst es auch so 
machen und eine Antwort geben, die ich mir verbeten 
habe? | 

Sokrates. Es wäre doch sehr begreiflich, wenn ich 
bei reiflicher Überlegung mich dafür entschiede. 

Thrasymachos. Wie nun, wenn ich meinerseits alle 
diese Antworten über die Gerechtigkeit durch eine andere 
Antwort ersetzte, die vor ihnen allen den Vorzug verdient? 
Was für eine Strafe soll dann nach deinem Antrag über 
dich verhängt werden ?°*) 

Sokrates. Welche andere als diejenige, die ge- 
bührendermaßen der Nichtwissende über sich ergehen lassen 
muß? Es gebührt ıhm aber zu lernen von dem Wissenden, 
und darin besteht die Strafe, die ich auch für mich be- 
antrage. 

Thrasymachos. Du machst mir wirklich Spaß. Aber 
mit dem Lernen ist es nicht abgetan: du mußt auch Geld 
zahlen. 

Sokrates. Doch wohl nur dann, wenn ich welches 
habe? 

Glaukon. Damit hat es keine Not. Nein, die Geld- 
frage, Thrasymachos, darf dich nicht hindern, zu reden; 
wir alle werden dem Sokrates beisteuern. 

Thrasymachos. Nun 78, offenbar zu dem Zweck, 
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denke ich, daß Sokrates seiner Gewohnheit treu bleiben 
kann nicht selbst zu antworten, sondern andere antworten 
zu lassen, um dann die Worte herzunehmen und zu wider- 
legen. 

Sokrates. Wie könnte denn auch, mein Bester, jemand 
antworten, der erstens kein Wissender ist und auch nicht 
behauptet es zu sein, sodann, wenn er darüber eine Mei- 
nung hat, durch das ausdrückliche Verbot eines nicht 
zu verachtenden Mannes daran gehindert ist zu sagen, 
was er für richtig hält? Du dagegen bist weit mehr in 
der Lage zu reden, denn du behauptest ja, es zu wissen 
und es mitteilen zu können. Also fort mit allen Bedenken. 
Erweise dich nicht nur mir gefällig dadurch daß du 
antwortest, sondern enthalte auch dem Glaukon sowie den 
anderen Anwesenden deine Belehrung nicht vor. 


Sokrates erzählt. 


12. Nach diesen meinen Worten drangen auch Glaukon 
und die anderen in ihn, er möchte sich nicht länger weigern. 
Und Thrasymachos war unverkennbar von dem Drange 
erfüllt zu reden, um sein Licht leuchten zu lassen, überzeugt, 
er gebiete über eine wunderschöne Antwort. Indes gab 
er sich das Ansehen, als läge ihm alles daran durchzu- 
setzen, daB ich die Rolle des Antwortenden übernähme. 
Schließlich aber willigte er ein und sagte dann: 


Gespräch. 


Thrasymachos. Das ist eben die Weisheit des So- 
krates: selbst will er nichts lehren, aber bei anderen geht 
er umher, um von ihnen zu lernen, und erstattet ihnen 
nicht einmal Dank dafür. | 

Sokrates. Daß ich von anderen lerne, Thrasymachos, 
damit hast du recht; aber mit deiner Behauptung, ich 
stattete ihnen keinen Dank ab, bist du im Irrtum. Ich 
statte ihn ab in dem Maße, als es mir möglich ist; möglich 
aber ist es mir nur durch Erteilen von Lob. Denn Geld 
habe ich nicht. Wie gern ich aber dazu bereit bin, wofern 
mir einer gut zu reden scheint, wirst du sehr bald an 
dir selbst erfahren, wenn du erst deine Antwort gegeben 
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hast. Denn ich müßte mich sehr täuschen, wenn du nicht 
gut reden wirst. 

Thrasymachos. So höre denn: ich behaupte näm- 
lich, das Gerechte sei nichts anderes als der Vorteil des 
Stärkeren. — Aber wie? Du lobst mich ja nicht. Du 
willst eben nicht. 

Sokrates. Erst muß ich doch verstehen, was du 
damit meinst. Denn jetzt weiß ich es noch nicht. Der 
Vorteil des Stärkeren, meinst du, sei das Gerechte. Wie 
meinst du das, mein Thrasymachos? Denn offenbar meinst 
du es doch nicht so: Wenn Pulydamas>), der Faust- und 
_Ringkämpfer, stärker ist als wir und ihm für seinen Körper 
das Rindfleisch vorteilhaft ist, so sei diese Speise auch 
für uns, die wir schwächer sind als er, vorteilhaft und 
gerecht? 

Thrasymachos. Du bist eben unausstehlich, Sokrates, 
und verstehst mich in dem Sinne, der es dir am leich- 
testen möglich macht meine Behauptung zu Fall zu bringen. 

Sokrates. Keineswegs, mein Bester, sondern sage 
nur deutlicher, was du meinst. 

Thrasymachos. Solltest du wirklich nicht wissen, 
daß die Staaten teils eine tyrannische, teils eine aristo- 
kratische, teils eine demokratische Regierungsform haben? 

Sokrates. Wie sollte ich nicht ? 

Thrasymachos. Die Macht aber hat in jedem Staate 
eben dieses Element, das regierende. 

Sokrates. Allerdings. 

Thrasymachos. Jede Regierung aber gibt ihre Ge- 
setze zu ihrem eigenen Vorteil, die Demokratie demo- 
kratische, die Tyrannis tyrannische und die anderen ebenso. 
Durch diese Art der Gesetzgebung bekunden sie eben, 
daß für die Regierten dasjenige gerecht ist, was ihnen 
selbst (den Regierenden) vorteilhaft ist, und wer es über- 
tritt, den bestrafen sie als einen Gesetzesverächter und 
Frevler. Das also ist es, mein Bester, was meiner Be- 
hauptung nach ın allen Staaten gleichermaßen gerecht 
ist, der Vorteil der bestehenden Regierung. Diese aber 339 St 
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sich ergibt, daß überall das Nämliche gerecht ist: der 
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Sokrates. Jetzt habe ich verstanden, was du meinst; 
ob es aber wahr ist oder nicht, will ich erst zu erkunden 
versuchen. Das Vorteilhafte, mein Thrasymachos, war auch 
nach deiner Antwort das Gerechte, obschon du mir ver- 
botest, es in meiner Antwort anzubringen; allerdings er- 
hält es bei dir noch den Zusatz ‚‚des Stärkeren“. 

Thrasymachos. Etwa ein wenig besagender Zusatz? 

Sokrates. Ob er ein viel besagender ist, ist noch nicht 
klar; aber das ist klar: es gilt zu untersuchen, ob du die 
Wahrheit sagst Denn da auch ich zugebe, das Gerechte 
sei etwas Vorteilhaftes, du aber mit ergänzendem Zusatz 
sagst „der Vorteil des Stärkeren“, worüber ich nicht Be- 
scheid weiß, so gilt es die Sache zu untersuchen. 

Thrasymachos. So tue das nur. 

13. Sokrates. Es soll geschehen. Und so sage mir 
denn: Nicht wahr, du behauptest doch auch, den Re- 
gierenden zu gehorchen sei gerecht? 

Thrasymachos. Jawohl. 

Sokrates. Sind nun die in den einzelnen Staaten 
Regierenden unfehlbar, oder kann es passieren, daß ihnen 
auch ein Fehler unterlaufe 9 36) 

Thrasymachos. Selbstverständlich kann ihnen das 
passieren. 

Sokrates. Also ihre Gesetze, die Ergebnisse ihrer 
Gesetzgebungsversuche, fallen teils richtig aus, mitunter 
aber auch falsch? 

Thrasymachos. Ich glaube wohl. 

Sokrates. Das „richtig“ aber bedeutet dabei doch 
so viel wie „vorteilhaft für sie selbst“, das „nicht rich- 
tig“ aber so viel wie „unvorteilhaft“? Oder wie meinst 
du es? 

Thrasymachos. So. 

Sokrates. Was sie aber festsetzen, müssen die Re- 
gierten tun, und dies ist das Gerechte? 

Thrasymachos. Selbstverständlich. 

Sokrates. Also gerecht heißt nach deiner Rede nicht 
nur, was dem Stärkeren vorteilhaft ist tun, sondern auch 
das Gegenteil, also, was ihm nicht vorteilhaft ist. 

Thrasymachos. Was ist das für ein Gerede, das du 
da vollführst | 
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Sokrates. Dein Gerede, dünkt mich. Erwägen wir 
die Sache aber genauer! Täuschen sich nicht zugestandener- 
maßen bei der gesetzlichen Regelung dessen, was die 
Regierten zu tun haben, die Regierenden zuweilen über 
das ihnen selbst Vorteilhafteste, während doch, wie gleich- 
falls zugestanden, es für die Regierenden gerecht ist zu 
tun, was die Regierenden anordnen? Ist das nicht zu- 
gestanden? 

Thrasymachos. Ja, ich glaube. 

Sokrates. Nun, so glaube auch, daß du damit ein- 
geräumt hast, es sei gerecht, auch das den Regierenden 
und Stärkeren Unvorteilhafte zu tun, sofern die Regierenden 
wider Willen ihnen selbst Schädliches anordnen, für die 
Regierten es aber nach deiner Behauptung gerecht ist 
zu tun, was jene anordnen. Tritt dann nicht, mein weisester 
Thrasymachos, notwendigerweise eben der Fall ein, daß 
es gerecht ist, das Gegenteil von dem zu tun, was du sagst? 
Denn es wird dann doch offenbar den Schwächeren vor- 
geschrieben, das dem Stärkeren Unvorteilhafte zu tun. 

Polemarchos. Wahrhaftig, beim Zeus, mein Sokrates, 
das ist sonnenklar. 

Kleitophon?”) (einfallend). Ja, wenn du ihm als Zeuge 
beitrittst. 

Polemarchos. Was bedarf es da noch eines Zeugen? 
Thrasymachos räumt ja selbst ein, daß die Regierenden zu- 
weilen Verordnungen treffen, die ihnen selbst schädlich 
sind, anderseits, daß es für die Regierten gerecht ist danach 
“zu handeln. 

Kleitophon. Ja, Polemarchos, denn Thrasymachos hat 
erklärt, es sei gerecht, das von den Regierenden Befohlene 
zu tun. 

Polemarchos. Anderseits, mein Kleitophon, hat er 
erklärt, gerecht sei das dem Stärkeren Vorteilhafte. Mit 
diesen beiden Sätzen aber hat er weiter eingeräumt, daß 
zuweilen die Stärkeren den Schwächeren und Regierten 
befehlen -zu tun, was ihnen selbst (den Regierenden) schäd- 
lich ist. Nach diesen Zugeständnissen aber wäre das, was 
den Stärkeren nicht vorteilhaft ist, ebensosehr gerecht 
wie das, was ihnen vorteilhaft ist. 

Kleitophon. Aber er bezeichnete als Vorteil des Stär- 
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keren doch das, was der Stärkere selbst für vorteilhaft für 
sich hält; das müsse der Schwächere tun und das, erklärte 
er, sei das Gerechte. 

Polemarchos. Aber so lautete seine Behauptung nicht. 

Sokrates. Das macht nichts aus. Wenn Thrasymachos 
es jetzt so meint, so wollen wir auf diese seine Ansicht 
eingehen. 

14. So sage mir denn, Thrasymachos: War das, wofür 
du das Gerechte erklären wolltest, dasjenige, was dem 
Stärkeren der Vorteil des Stärkeren zu sein scheint), mag 
es ihm nun tatsächlich vorteilhaft sein oder nicht? Sollen 
wir dies als deine Meinung anerkennen? 

Thrasymachos. Keineswegs. Glaubst du denn etwa, 
ich bezeichne den Fehlgreifenden als Stärkeren eben dann, 
wann er fehlgreift? 

Sokrates. Allerdings glaubte ich, daß du es so meinst, 
als du zugabst, die Regierenden seien nicht unfehlbar, son- 
dern griffen dann und wann auch fehl. 

Thrasymachos. Du bist ein böswilliger Wortver- 
dreher, Sokrates??). Denn, um das erste beste Beispiel zu 
wählen: bezeichnest du denn einen, der ın der Behandlung 
der Kranken fehlgreift, eben insofern er fehlgreift, als Arzt? 
Oder wenn sich einer beim Rechnen irrt, nennst du ıhn da 
eben dann, wann er sich irrt, in bezug auf diesen Fehler 
einen Rechenmeister? Und doch, denke ich, bedienen wir 
uns gemeinhin Wendungen wie dieser: der Arzt hat einen 
Fehler gemacht, der Rechenmeister hat einen Fehler ge- 
macht und der Schreiblehrer. Tatsächlich aber macht meines 
Erachtens keiner von ihnen jemals einen Fehler, insofern 
er das ist, als was wir ıhn bezeichnen. Also streng ge- 
nommen — denn auch du nimmst es ja genau — begeht 
kein Meister einen Fehler. Denn nur, wenn sein Wissen 
ihn im Stich läßt, greift der Irrende fehl, und insofern ist 
er eben kein Meister. Also kein Meister oder Weiser oder 
Herrscher begeht einen Fehler dann, wann er Herrscher usw. 
ist. Gleichwohl sagt jeder: der Arzt hat einen Fehler ge- 
macht und der Herrscher hat einen Fehler gemacht. Und 
so mußt du auch meine obige Antwort auffassen. Auf den 
schärfsten Ausdruck gebracht, steht die Sache so: der 
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94 Platons Staat. 


macht er aber keinen Fehler, so ordnet er das für ihn 
Beste an, und dies hat der Regierte dann zu tun. Also, wie 
ich gleich zu Anfang sagte, gerecht heißt: das dem Stärkeren 
Vorteilhafte tun. | 

15. Sokrates. So, mein Thrasymachos!| Ein bös- 
williger Verdreher bin ich also in deinen Augen? | 

Thrasymachos. Ja, zweifellos. 

Sokrates. Denn du glaubst, ich lege es hinterlistiger 
Weise, um dich im Redekampf in Nachteil zu setzen, 
darauf. ab, die Frage so zu stellen, wie ich sie gestellt 
habe? | 

Thrasymachos. O, ganz sicher weiß ich das. Aber 
es soll dir nichts helfen. Denn deine bösen Schliche bleiben 
nicht unbemerkt von mir, und wenn sie nicht unbemerkt 
bleiben, so kannst du mich durch keine Redegewalt 
bezwingen. 

Sokrates. Ich werde auch gar keinen Versuch dazu 
machen, du Hochbegnadeter. Aber damit uns nicht noch 
einmal solch ein Mißverständnis begegne, so gib genau 
an, in welchem Sinne du den Herrscher und den Stärkeren 
verstehst, ob nach dem gemeinhin gültigen Wortgebrauch, 
oder im strengen Sinne, wie du ihn eben kennzeichnetest, 
als den nämlich, dessen Vorteil als des Stärkeren für den 
Schwächeren gerecht ist, so daß dieser das tun muß, was 
der Vorteil des Stärkeren ist. 

Thrasymachos. Ich meine den Herrscher im aller- 
strengsten Sinne. Dagegen kannst du mit deinen Bosheiten 
und Verdrehungen vorgehen, wenn du irgend dazu imstande 
bist. Ich gebe dir volle Freiheit. Aber deine Kraft wird 
sicher versagen. 

Sokrates. Hältst du mich denn für so wahnwitzig, 
daß du mir den Versuch zutraust einen „Löwen zu sche- 
ren‘‘30%) und einem Thrasymachos Fallen zu stellen? 

Thrasymachos. Jetzt eben wenigstens hast du es 
doch versucht; aber mit deiner Sache ist es nun einmal 
nichts, hier so wenig wie im Übrigen. 

Sokrates. Nun genug hiervon. Aber sage mir: der 
Arzt im strengen Sinne, wie du ihn eben bezeichnetest, ist 
er ein Erwerbsmann oder ein Pfleger der Kranken? Wohl- 
gemerkt, der wirkliche Arzt ist gemeint, 
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Thrasymachos. Ein Pfleger der Kranken. 

Sokrates. Und der Steuermann? Ist der wirkliche 
Steuermann ein Gebieter über die Schiffsleute oder ein Mit- 
fahrender ? 

Thrasymachos. Ein Gebieter über die Schiffsleute. 

Sokrates. Meines Erachtens kommt es dabei nicht 
darauf an, daß er mit im Schiffe fährt, wie er denn auch 
nicht als Mitfahrender zu bezeichnen ist; denn nicht in Be- 
ziehung auf das Mitfahren heißt er Steuermann, sondern 
ın Rücksicht auf seine Kunst und seine herrschende Stellung 
zu den Mitfahrenden. 

Thrasymachos. Richtig. 

Sokrates. Für jeden der Genannten, für die die 
Meister jener Künste Sorge tragen, gibt es doch etwas Zu- 
trägliches ? 

Thrasymachos. Natürlich. 

Sokrates. Ist nicht die Kunst auch eben dazu da, 
für einen jeden das Zuträgliche zu suchen und auszumitteln ? 

Thrasymachos. Ja, dazu. 

Sokrates. Gibt es also nicht auch für jede Kunst 
noch etwas anderes Zuträgliches als dies, daß sie in sich 
selbst so vollkommen wie möglich ist ?®!) 

Thrasymachos. Wie ıst diese Frage zu verstehen ? 

Sokrates. So: Gesetzt, du fragtest mich, ob es für 
den Leib genügt Leib zu sein, oder ob er noch sonst einer 
Hilfe bedarf, so würde ich antworten: ganz entschieden 
bedarf er einer solchen. Eben darum ist ja auch die jetzige 
Heilkunst erfunden worden?2), weil der Leib seine Mängel 
hat und mit dem bloßen „Leib sein“ nicht auskommt. 
Um ihm also das Zuträgliche zu’ verschaffen, dazu ward 
die Kunst ins Leben gerufen. Hältst du diese Behauptung 
für richtig, oder nicht? 

Thrasymachos. Für richtig. 

Sokrates. Wie nun also? Ist die Heilkunst selbst 
mangelhaft oder bedarf überhaupt irgendwelche Kunst auch 
nur im geringsten irgendwelcher weiteren Vollkommenheit, 
wie die Augen der Sehkraft und die Ohren der Hörkraft, 
weshalb es denn für sie noch einer besonderen Kunst be- 
darf, die das dafür Zuträgliche erkundet und herbeischafft ? 
Findet sich so auch in der Kunst selbst irgendwelche 
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Mangelhaftigkeit und bedarf eine jede Kunst noch einer 
anderen Kunst, die für sie das Zuträgliche erkundet, und 
diese erkundende wieder einer anderen derartigen, und so 
fort ins Unendliche? Oder erkundet sie selbst das Zuträg- 
liche für sich? Oder bedarf 516 weder ihrer selbst noch einer 
anderen, um dasjenige zu erkunden, was ihrer Mangelhaftig- 
keit abhelfen soll? Denn es gibt ja doch überhaupt keine 
Kunst3), der irgendein Mangel oder Fehler anhaftete, 
und keiner Kunst kommt es zu, für etwas anderes das Zu- 
trägliche zu suchen als für das, was ihrer kunstmäßigen Be- 
handlung unterliegt; sie selbst aber ist ohne Fehl und Tadel, 
solange nämlich eine jede in voller Schärfe ganz das ist, 
was sie ist. Prüfe es denn in jenem strengen Sinn: verhält 
es sich dann so oder anders? 

Thrasymachos. So, dünkt mich. 

Sokrates. Also nicht für die Heilkunst erkundet die 
Heilkunst das Zuträgliche, sondern für den Leib. 

Thrasymachos. Ja. | 

Sokrates. Und nicht für die Reitkunst die Reitkunst, 
sondern für die Pferde. Und so überhaupt keine Kunst für 
sich selbst, denn sie bedarf dessen ja nicht, sondern für 
das, was ihrer kunstmäßigen Behandlung unterliegt. 

Thrasymachos. So scheint es. 

Sokrates. Nun, Thrasymachos, gebieten aber doch 
und walten die Künste über das, was ihrer Behandlung 
unterliegt. | 

Thrasymachos (zögernd und mit Überwindung). Ja. 

Sokrates. Keine Kunst also erkundet und verordnet 
das dem Stärkeren Zuträgliche, sondern das dem Schwäche- 
ren und von ihr Beherrschten. 


Sokrates erzählt. 


Auch dies räumte Thrasymachos schließlich ein, ver- 
suchte aber erst es zu bestreiten. Nachdem er es aber 
zugegeben, sagte ich: 

2 Gespräch. 

Sokrates. Nicht wahr, auch kein Arzt erkundet und 

verordnet, insofern er Arzt ist, das dem Arzte, sondern das 


dem Kranken Zuträgliche? Denn es ist doch zugestanden 
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worden, daß der Arzt, der Arzt im strengen Sinne des 
Wortes, Gebieter über die Leiber ist, nicht aber Erwerbs- 
mann. Oder ist das nicht zugestanden ? 

Thrasymachos. Doch. 

Sokrates. Auch daß der „wahre“ Steuermann Ge- 
bieter über die Schiffsleute ist, nicht aber ein Mitfahrender. 

Thrasymachos. Ja. 

Sokrates. Ein solcher Steuermann und Gebieter wird 
aber nicht das dem Steuermann, sondern das den Mitfahren- 
den und Untergebenen Zuträgliche erkunden und anordnen. 

Thrasymachos (mit Überwindung). Ja. 

Sokrates. Also, mein Thrasymachos, auch kein anderer 
in irgendeiner herrschenden Stellung erkundet und ver- 
ordnet, insofern er Gebieter ist, das ihm selbst, sondern das 
den Untergebenen und dem, wofür er selbst seine Kraft 
einsetzt, Zuträgliche: im Hinblick darauf und auf das, was 
diesem angemessen und zuträglich ist, sagt und tut er alles, 
was er sagt und tut. 


Sokrates erzählt. 


16. Als unser Gespräch nun an diesem Punkte angelangt 
war und es allen klar vor Augen lag, daß der Begriff des 
Gerechten sich in das Gegenteil umgekehrt hatte, sagte 
Thrasymachos, anstatt zu antworten, folgendes: 


Gespräch. 


Thrasymachos. Sage mir, Sokrates, hast du eine 
Amme? 

Sokrates. Wieso? War es nicht eher am Platze zu 
antworten, als derartige Fragen zu tun? 

Thrasymachos. Nun, weil sie nicht darauf achtet, 
daß du den Schnupfen hast, und dir die Nase nicht putzt, 
was du doch so nötig hast, da du dich, ihr zur Schande, 
nicht einmal in Sachen der Schafe und Hirten auskennst. 

Sokrates. Und worin soll sich das zeigen? 

Thrasymachos. Weil du glaubst, die Schaf- und 
Rinderhirten hätten das Beste der Schafe und Rinder im 
Auge und ließen sich bei ihrem Bemühen, sie fett zu 
machen und zu pflegen, von irgendwelcher anderen Rück- 
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sicht leiten als von der auf den Vorteil ihrer Herren und 
den eigenen, und so auch von den Regierenden in den 
Städten — den ‚wahrhaft‘ Regierenden nämlich — glaubst, 
sie verhielten sich in ihrer Gesinnung gegen die Regierten 
irgendwie anders, als man sich Schafen gegenüber verhält, 
und sie sännen Tag und Nacht auf irgend etwas anderes 
als auf den eigenen Nutzen. Und so weit verirrst du dich 
hinsichtlich des Gerechten und der Gerechtigkeit und des 
Ungerechten und der Ungerechtigkeit, daß du nicht siehst, 
daß die Gerechtigkeit und das Gerechte in Wahrheit der 
Vorteil eines anderen (ein fremder Vorteil) ist, nämlich 
das dem Stärkeren und Herrschenden Zuträgliche, dagegen 
des Gehorchenden und Dienenden eigener Schaden. Die 
Ungerechtigkeit aber ist das Gegenteil: sie herrscht über die 
„wahrhaft“ Einfältigen und Gerechten; diese aber, als Be- 
herrschte, tun das jenem, dem Stärkeren, Zuträgliche und 
machen ihn glücklich durch ihren dienenden Gehorsam, 
sich selbst aber alles andere eher als glücklich. Daß aber 
der gerechte Mann allenthalben gegen den Ungerechten 
im Nachteil ist, das muß man sich, du einfältiger Sokrates, 
an folgendem klar machen. Erstlich an dem gegenseitigen 
Geschäftsverkehr: wo Vertreter der beiden Sinnesarten in 
dieser Beziehung miteinander zu tun haben, da wirst du 
niemals finden, daß bei Beendigung des Geschäftes der 
Gerechte im Vorteil ist vor dem Ungerechten, sondern im 
Nachteil. Sodann an dem Verhalten dem Staat gegenüber: 
wenn es da einmal gilt Einkommensteuer zu zahlen, bringt 
der Gerechte vom gleichen Vermögen mehr auf, der andere 
weniger; wenn es aber ans Einnehmen geht, so zieht der 
eine leer ab, der andere mit vollen Taschen. Und auch 
wenn beide ein Amt bekleiden, muß es der Gerechte er- 
leben, daß er, ganz abgesehen von anderem möglichen 
Nachteil, in seinem Hauswesen geschädigt wird, weil er 
sich dann wenig darum kümmern kann, aus dem Staate 
aber keinen Vorteil zieht, eben weil er gerecht ist; zudem 
macht er sich auch noch bei seinen Angehörigen und Be- 
kannten verhaßt, wenn er es nicht über sich gewinnt ihnen 


Vorteile zu verschaffen wider das Recht. Für den Un- 


gerechten aber liegt die Sache in allen diesen Punkten 
gerade umgekehrt. Ich meine aber den, auf den ich eben 
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344 St. hinwies3#), der es versteht, das Geschäft des Übervorteilens 
ins Große zu treiben. Auf ihn mußt du die Aufmerksam- 
keit richten, wenn du ein Urteil darüber gewinnen willst, 
wie viel mehr es ihm persönlich Vorteil bringt, ungerecht 
zu sein, als gerecht. Am allerleichtesten aber wirst du 
dich über die Sache belehren, wenn du dich an die voll- 
endetste Ungerechtigkeit hältst, die den Frevler zum glück- 
lichsten Menschen macht, die von ihm Mißhandelten aber 
und keines Unrechts Fähigen zu den unglücklichsten. Es 
ist dies aber die Tyrannenherrschaft, die nicht stückweise 
heimlich und gewaltsam fremdes Gut, heiliges und pro- 
fanes, privates und öffentliches raubt, sondern gleich im 
ganzen. Für jede einzelne solcher Schandtaten trifft den, 
der sie verübt und dabei gefaßt wird, Strafe und die größte 
Schmach. Denn man hat für die, die solche Verbrechen 
im einzelnen verüben, Namen wie Tempelräuber, Seelen- 
verkäufer, Einbrecher, Spitzbuben und Diebe. Wenn aber 
jemand außer der Habe der Mitbürger auch sie selbst 
zu seinem Eigentum gemacht und in Knechtschaft ge- 
bracht hat, dann hört man für sie nicht jene schimpflichen 
Namen, sondern als „Glückselige‘“ und „Gottbegnadete‘“ 
leben sie im Munde nicht nur ihrer Mitbürger, sondern 
auch aller anderen, die von ihm Kunde bekommen haben 
als von einem vollendeten Meister aller Ungerechtigkeit. 
Denn wer die Ungerechtigkeit schmäht, tut dies nicht aus 
Scheu vor dem Unrechttun, sondern vor dem Unrecht- 
leiden. So hat denn, Sokrates, die Ungerechtigkeit, wenn 
nur gehörig im Großen verübt, etwas viel Kraftvolleres, Vor- 
nehmeres und Herrenmäßigeres als die Gerechtigkeit, und, 
wie ich von Anfang an sagte, das eine, das Gerechte näm- 
‚lich, ist der Vorteil des Stärkeren, das andere aber, das 
Ungerechte ist das, was (unmittelbar) für die eigene Person 
Nutzen und Vorteil schafft. 


Sokrates erzählt. 


17. Nach diesen Worten war Thrasymachos willens 
fortzugehen, nachdem er wie ein Bademeister einen ge- 
waltigen Wortschwall in einem Gusse uns über die Ohren 
geschüttet hatte. Doch gaben die Anwesenden das nicht 
zu, sondern nötigten ihn zu bleiben und über das Gesagte 
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Rede zu stehen. Und auch ich selbst bat ihn dringend 
und sagte: 


Gespräch. 


Sokrates. Mein hochbegnadeter Thrasymachos! Erst 


eine solche Rede unter uns schleudern und gleich darauf 
fortgehen wollen, ehe du hinreichend Aufklärung darüber 
gegeben oder erhalten hast, ob es sich so oder anders 
verhält! Meinst du denn, es handelte sich um eine Kleinig- 
keit, die du zu bestimmen versuchst, und nicht vielmehr 
um die ganze Art der Lebensführung, von deren Befolgung 
es für einen jeden von uns’ abhängt, ob er das zweck- 
mäßigste Leben führt ?*°) 

Thrasymachos. Bin ich denn etwa anderer Ansicht 
darüber ? | 

Sokrates. Fast scheint es so. Oder wenigstens 
scheinst du für uns gar kein Interesse zu haben und dir 
nichts daraus zu machen, ob wir bei unserer Unkenntnis 
dessen, was du zu wissen behauptest, besser oder schlechter 
leben werden. Aber, mein Bester, laß dich bereit finden, 
auch uns darüber aufzuklären. Was du uns, einer so statt- 
lichen Schar, zugute tust, das wird dır keine schlechten 
Zinsen bringen. Und ich für meine Person wenigstens gebe 
dir die Versicherung, daß ich nicht überzeugt bin und 
nicht glaube, die Ungerechtigkeit sei sewinnbringender als 
die Gerechtigkeit, auch nicht, wenn man ıhr völlig freie 
Bahn läßt und sie nicht hindert zu tun, was sie will. Aber, 
mein Bester, mag einer auch ungerecht sein, mag er auch 
imstande sein, sei es versteckterweise sei es mit offener 
Gewalt Frevel zu verüben, gleichwohl überredet er mich 
nicht, daß dies gewinnbringender sei als die Gerechtigkeit. 
Und vielleicht bin ich nicht der einzige unter uns, der so 
über die Sache denkt. Überzeuge uns also, du Begnadeter, 
mit ausreichenden Gründen, daß wir im Irrtum sind, wenn 
wir die Gerechtigkeit über die Ungerechtigkeit stellen. 

Thrasymachos. Und wie soll ich dich überzeugen ? 
Denn wenn du durch das eben von mir Gesagte nicht 


überzeugt worden bist, wie soll ich dir dann noch bei- 


kommen? Soll ich dir die Rede etwa in die Seele stopfen 
und sie dir so beibringen ? 
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Sokrates. Bei Gott, das laß bleiben. Aber zunächst, 
was du gesagt hast, dabei bleibe auch, oder, wenn du eine 
Änderung vornimmst, dann tue das offen und ohne uns zu 
täuschen. So aber siehst du doch, Thrasymachos — denn 
noch wollen wir mit unserer Betrachtung bei dem Vorigen 
verweilen —, daß du zuerst den „wirklichen“ Arzt (als 
maßgebend für die Untersuchung) bestimmtest?‘), beim 
„wirklichen“ Hirten aber nicht mehr glaubtest. weiterhin 81) 
an der strengen Bestimmung festhalten zu müssen; vielmehr 
glaubtest du, er mache, insofern er Hirt ist, die Schafe fett 
nicht in Rücksicht auf das Beste der Schafe, sondern auf 
die eigene Schmauslust, wie ein Vielesser, der sich beim 
Mahle gütlich tun will, oder auch ın Rücksicht auf den 
Verkauf, wie ein Erwerbsmann, aber nicht wie ein Hirt. 
Aber der Hirtenkunst (als solcher) liegt doch offenbar nichts 
anderes ob als dem, wofür ihr die Sorge übertragen worden 
ist, das Beste zukommen zu lassen. Denn, was ihre eigene 
Sache anlangt, so ist hinreichend dafür gesorgt, daß es 
damit aufs beste bestellt‘ sei, solange sie nur ohne Abzug 
Hirtenkunsi. ist. Und so war ich denn vorhin?) der Mei- 
nung, wir müßten notwendig zugestehen, daß jede herr- 
schende Stellung, insofern sie das ist, keines anderen Bestes 
im Auge habe als das der Beherrschten und derer, die 
der betreffenden Obhut anvertraut sind, mag es sich um 
staatliche oder private Stellung handeln. Du aber, glaubst 
du etwa, daß die Regierenden in den Städten, die ‚‚wahr- 
haften“ nämlich, aus freien Stücken regieren ?3°) 

Thrasymachos. Beim Zeus, von Glauben ist da 
nicht die Rede; ich weiß es ganz bestimmt. 

18. Sokrates. Wie, mein Thrasymachos? Wie steht 
es denn mit den anderen befehlenden Stellungen? Siehst 
du nicht, daß niemand sie aus freien Stücken übernehmen 
will, sondern daß jedermann Lohn dafür fordert, weil ja 
dem DBefehlenden selbst kein Nutzen daraus erwachsen 
wird, sondern nur den Untergebenen? Denn laß dich nur 
noch über folgendes vernehmen: Setzen wir nicht den 
Unterschied der einzelnen Künste voneinander darein, daß 
jede eine andere Wirkungsweise hat? Und, du Begnadeter, 
antworte ja nicht gegen deine Überzeugung, damit wir auch 
wirklich zu einem Ziele kommen). 
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Thrasymachos. Nun, in der Tat, darin besteht der 
Unterschied. 

Sokrates. ‘Nicht wahr, eine jede gewährt uns auch 
einen besonderen, nicht allgemeinen Nutzen? Ζ. Β. ἀϊδ 
Heilkunst Gesundheit, die Steuermannskunst Sicherheit bei 
der Seefahrt und’ so auch die anderen? 

Thrasymachos. Gewiß. 

Sokrates Und so die Lohnkunst doch den Lohn ?*) 
Denn darauf zielt ihre Wirkungsweise. Oder gibst du die 
Heilkunst und die Steuermannskunst für ein und dieselbe 
Kunst aus? Oder, die Sache ganz genau gefaßt, wie du es 
ja grundsätzlich wolltest: wenn jemand, das Steuer führend, 
zu guter Gesundheit gelangt, weil ihm das Fahren auf 
See zuträglich ist, wirst du dann seine Kunst darum etwa 
als Heilkunst bezeichnen ἢ 

Thrasymachos. Nein, bewahre. 

Sokrates. Und auch die Lohnkunst doch wohl nicht 
als Heilkunst, wenn einer bei Lohndienerarbeit gesund wird ? 

Thrasymachos. Nein, bewahre. | 

Sokrates. Und auch die Heilkunst nicht als Lohn- 
kunst, wenn einer mit seiner Heilkunst auch Lohn verdient? 

Thrasymachos. Nein. 

Sokrates. Waren wir nun nicht darüber einig, daB 
jede Kunst ihren eigenen Nutzen schafft ? 

Thrasymachos. Mag sein. 

Sokrates. Was also den allgemeinen Nutzen betrifft, 
der sämtlichen Künstlern zuteil wird, so ist es doch klar, 
daß er aus einer Beziehung ihrer Tätigkeit herstammt, die 
für alle in gleicher Weise nebenher in Betracht kommt. 

Thrasymachos. So scheint es. 

Sokrates. Der Nutzen aber durch Lohnerwerb, so 
behaupten wir doch, wird den Künstlern zuteil dadurch, 
daß sie nebenher (neben der Haupttätigkeit) sich auch 
der Lohnkunst befleißigen. 

Thrasymachos (mit Überwindung). Ja. 

Sokrates. Also nicht aus der eigenen Kunst erwächst 
einem jeden dieser Nutzen, der Empfang des Lohnes, 
sondern, genau genommen, schafft die Heilkunst Gesund- 
heit, die Lohnkunst Lohn, und die Baukunst Häuser, die sie 
begleitende Lohnkunst aber Lohn; und so leisten auch alle 
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anderen eine jede ihr eigenes Werk und fördern das, was 
ihrer Fürsorge anvertraut worden ist. Wenn aber nun der 
Lohn ausbleibt, hat dann der Künstler auch nur den ge- 
geringsten Nutzen von seiner Kunst? 

Thrasymachos. Nein, wie es scheint. 

Sokrates. Schafft er nun etwa dann auch keinen 
Nutzen, wenn er ohne Entgelt arbeitet ? 

Thrasymachos. Das tut. er doch wohl. 

Sokrates. So viel also, mein Thrasymachos, ist doch 
nun klar, daß keine Kunst und keine Herrschaft das ihr 
selbst Nützliche schafft; sondern, wie längst gesagt, schafft 
und verordnet eine jede das dem Beherrschten Nützliche, 
indem sie das jenem, als dem Schwächeren, aber nicht 
das dem Stärkeren Zuträgliche im Auge hat. Aus diesem 
Grunde, mein lieber Thrasymachos, behauptete ich denn 
auch vorhin“), daß niemand Lust habe freiwillig zu regieren 
und sich mit der Heilung fremder Leiden abzugeben, son- 
dern Lohn verlange, weil derjenige, der gewillt ist streng 
kunstmäßig zu verfahren, niemals das eigene Beste schafft 
oder verordnet, wenn er kunstmäßig verordnet, sondern 
das Beste des Beherrschten. Daher also, scheint es, muß 
denen, die sich entschließen sollen zu regieren, ein Lohn 
zuteil werden, entweder Geld oder Ehre, oder aber Strafe, 
wenn es einer nicht tut. 

19. Glaukon. Wie meinst du das, Sokrates? Die 
beiden Arten der Belohnung sind mir klar; was du aber 
mit der Strafe meinst und wie du sie mit dem Lohn in 
eine Reihe gestellt hast, das habe ich nicht begriffen. 

Sokrates. Dann hast du auch keinen Begriff von 
dem Lohn der Besten, der für die edelsten Männer be- 
stimmend ist, wenn sie sich entschließen die Regierung 
zu übernehmen. Oder weißt du nicht, daß Ehrsucht und 
Geldgier für eine Schande gilt und es auch ist? 

Glaukon. Jawohl. 

Sokrates. Deshalb mögen die Männer von guter Ge- 
sinnung weder um des Geldes noch um der Ehre willen 
regieren. Denn weder Mietlinge wollen sie heißen infolge 
davon, daß sie sich offen für ihr Amt bezahlen lassen, 
noch Diebe, indem sie heimlich aus ihrem Amte sich 
selbst Vorteil verschaffen. Aber auch nicht um der Ehre 
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willen; denn sie sind nicht ehrgeizig. Man kommt also bei 
ihnen ohne Zwang und Strafe nicht aus, wenn sie sich 
zum Regieren entschließen sollen. Und so erklärt es sich 
wohl auch, daß die Bereitwilligkeit zum Eintritt in die Re- 
gierung ohne Warten auf Zwang mit einem Makel behaftet 
st. Die größte Strafe aber ist es, von einem Schlechteren 
regiert zu werden, wenn man sich nicht selbst zum Re- 
gieren entschließt. Die Furcht vor ihr ist es, wie mir scheint, 
die die ehrenhaften Männer zum Regieren veranlaßt, wenn 
sie es überhaupt tun, und sie treten dann in das Herrscher- 
amt ein, nicht als handelte es sich dabei um etwas Er- 
strebenswertes oder um die Hoffnung auf ein vergnüg- 
liches Leben im Amte, sondern weil es ihrer Überzeugung 
nach etwas Notwendiges ist und weil kein Besserer oder 
Gleicher da ist, dem es übertragen werden könnte. Denn 
gäbe es eine Stadt von lauter trefflichen Männern, dann, 
scheint es, würde man sich um das Nichtregieren ebenso 
reißen wie jetzt um das Regieren, und da würde es sich 
wohl klar zeigen, daß ein wahrhafter Herrscher nicht dazu 
geschaffen ist auf den eigenen Vorteil auszugehen, sondern 
auf den der Regierten®). Mithin wird jeder Einsichtige 
lieber aus der Hand eines anderen Nutzen empfangen 
wollen, als mit eigener Belästigung anderen nützen. Nun 
und nimmermehr räume ich also dem Thrasymachos dies 
ein, daß das Gerechte der Vorteil des Stärkeren sei. 
Aber darüber läßt sich späterhin noch reden“). Viel wich- 
tiger aber scheint mir die jetzige Behauptung) des Thrasy- 
machos zu sein, derzufolge das Leben des Ungerechten 
besser ist als das des Gerechten. Du also, mein Glaukon, 
welcher von beiden Lebensweisen gibst du den Vorzug 
und welche Behauptung hältst du für die richtigere ? 

Glaukon. Die Behauptung, daß das Leben des Ge- 
rechten das nutzbringendere sei. 

Sokrates. Hast du auch gehört, wieviel Gutes Thrasy- 
machos eben dem Leben des Ungerechten nachrühmte? 

GlauKon. Gehört habe ich es, aber glauben kann ich 
es nicht. 

Sokrates. Sollen wir ıhn also, sofern sich irgendein 
Weg dazu ausfindig machen läßt, ee daß er nıcht 
recht hat? 
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Glaukon. Wie sollte ich nicht wollen? 

Sokrates. Wenn wir nun lauter förmliche Reden ein- 
ander gegenüberstellen, also zunächst wir zur Erwiderung 
eine halten über das viele Gute des Gerechtseins, darauf 
er wieder eine und dann wir wieder eine andere, dann wird 
man die Vorteile zusammenrechnen und gegeneinander ab- 
messen müssen, die wir beiderseits geltend machen, und 
wir werden. nicht mehr ohne Richter auskommen, die 
zwischen uns entscheiden. Wenn wir aber die Unter- 
suchung so führen, daß wir, wie soeben, über jeden ein- 
zelnen Punkt uns gleich miteinander verständigen, dann 
werden wir Richter und Redner (Anwälte) zugleich sein. 

Glaukon. Sehr richtig. 

Sokrates. Für welches Verfahren nun wärest du? 

Glaukon. Für das letztere. 

20. Sokrates. Wohlan denn, mein Thrasymachos, 
antworte uns und laß uns dabei gründlich zu Werke gehn: 
Die vollendete Ungerechtigkeit, behauptest du, sei nutz- 
bringender als die vollendete Gerechtigkeit ? 

Ihrasymachos. Das ist allerdings meine Behauptung 
und ich habe auch die Gründe dafür angegeben. 

Sokrates. Nun wohl, wie hältst du es hinsichtlich 
ihrer in folgendem Punkte? Du meinst doch, das eine 
von beiden sei Tugend, das andere Laster? 

Thrasymachos. Wie sollte ich nicht? 

Sokrates. Doch wohl die Gerechtigkeit Tugend, die 
Ungerechtigkeit Laster? 

Thrasymachos. Natürlich, du Spaßvogel; ich be- 
haupte ja doch auch, daß die Ungerechtigkeit nützlich sei, 
die Gerechtigkeit aber nicht.. 

Sokrates. Nun also, wie denn? 

Thrasymachos. Umgekehrt. 

Sokrates. Also daß die Gerechtigkeit Laster sei? 

Thrasymachos. Das nicht, aber eine Gutherzigkeit. 
echtester Sorte*). 

Sokrates. Die Ungerechtigkeit erklärst du also für 
Bösherzigkeit ? | 

Thrasymachos. Nein, sondern für Klugheit. 

Sokrates. Hältst du, mein Thrasymachos, die Un- 
gerechten auch für besonnen und gut ?4) 
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Thrasymachos. Wenigstens die vollendeten Meister 
des Unrechttuns, nämlich diejenigen, die imstande sind 
ganze Staaten und Völker unter ihre Gewalt zu bringen. 

Sokrates. Nun, ich meine doch nicht etwa die Beutel- 
schneider, wie du zu glauben scheinst. 

Thrasymachos. Nun, auch dergleichen Geschäfte sind 
nutzbringend, wenn sie nicht entdeckt werden; sie sind 
aber nicht der Rede wert; das sind nur die eben genannten. 

Sokrates. Was du damit sagen willst, verstehe ich 
recht wohl; aber nicht recht begreifen kann ich es, wenn 
du die Ungerechtigkeit für Tugend und Weisheit ausgibst, 
die Gerechtigkeit aber für das Gegenteil. 

Thrasymachos. Ja, das tue ich mit voller Sicherheit. 

Sokrates. Das ist schon eine härtere Nuß, mein 
Freund, und man ist ın einiger Verlegenheit, was man 
darauf sagen soll. Denn gesetzt, du erklärtest die Un- 
gerechtigkeit für nützlich, gäbest aber dabei, wie manche 
andere, zu, sie sei etwas Schlechtes und Häßlıiches, so 
könnten wir darüber wohl etwas sagen, im Anschluß an 
die landläufigen Vorstellungen; nun aber wirst du sie auch 


für etwas Schönes und Kraftvolles erklären und ihr alles 39 | 


beilegen, was wir gemeinhin der Gerechtigkeit beilegen**). 
Denn du erkühnst dich ja sie als Tugend und Weisheit 
hinzustellen. | 

Thrasymachos. Eine sehr richtige Prophezeiung. 

Sokrates. Nun, gleichwohl gilt es unbedenklich deiner 
Aufstellung in ernstlicher Untersuchung entgegenzutreten, 
so lange ich noch annehmen kann, daß du sagst, was du 
denkst. Denn mir ΜῈ] es scheinen, Thrasymachos, als 
triebest du jetzt durchaus keinen Scherz, sondern sagtest 
deine wahre Meinung. 

Thrasymachos. Was macht es-dir aus, ob ich meine 
wahre Meinung ausspreche oder nicht, und warum wider- 
legst du nicht vielmehr das Gesagte? 

Sokrates. Nichts. Aber folgende Frage versuche mir 
noch zu der bisherigen zu beantworten. Glaubst du, der Ge- 
rechte wolle vor dem Gerechten einen Vorteil voraus haben? 

Thrasymachos. Durchaus nicht. Denn dann wäre 
er ja eben nicht der artige und einfältige Mann, der er tat- 
sächlich ist. 
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Sokrates. Und weiter auch etwa vor der gerechten 
Handlung eines anderen? 

Thrasymachos. Auch das nicht. | 

Sokrates. Würde er aber wohl vor dem Ungerechten 
einen Vorteil voraus haben wollen und das für gerecht 
halten, oder würde er es nicht für gerecht halten ἢ 49) 

Thrasymachos. Er würde es dafür halten und es 
wollen, aber es nicht vermögen. 

Sokrates. Aber nicht danach frage ich, sten ob 
der Gerechte zwar nicht dem Gerechten gegenüber den 
Willen und den Wunsch hat mehr zu haben, wohl aber 
dem Ungerechten gegenüber ? 

Thrasymachos. Das ist allerdings der Fall. ! 

Sokrates. Wie aber steht es mit dem Ungerechten ἢ 
᾿ Beansprucht er vor dem Gerechten einen Vorteil zu haben 
und vor der gerechten Handlung ? 

Thrasymachos. Wie sollte er nicht, da er ja allen 
an Vorteil voraus sein will? | 

Sokrates. Also auch vor dem ungerechten Menschen 
und der ungerechten Handlung wird der Ungerechte einen 
Vorteil voraus haben wollen und wetteifernd ΠΘΡΕΤΕΒΕ sein 
unter allen immer am meisten zu haben? 

Thrasymachos. So ist es. 

21. Sokrates. Laß uns also folgendes feststellen: Der 
Gerechte will vor seinesgleichen keinen Vorteil voraus 
haben, wohl aber vor dem Ungleichen, der Ungerechte aber 
sowohl vor seinesgleichen wie vor dem Ungleichen. 

Thrasymachos. Trefflich gesagt. 

„Sokrates. Der Ungerechte aber ist kundig) und gut, 
der Gerechte dagegen keines von beiden. 

Thrasymachos. Auch das trifft zu. 

Sokrates. Also gleicht doch auch der Beeren 
dem Kundigen und Guten, der Gerechte aber nicht? 

Thrasymachos. Wie wäre es anders denkbar? Wer 
ein derartiger ist, der gleicht auch dem derartigen; wer 
es nicht ist, der gleicht ihm nicht. 

Sokrates. Schön. Also jeder von beiden ist so wie 
der, dem er gleichtt). 

Thrasymachos. Selbstverständlich. 

Sokrates. Gut, Thrasymachos. Eu unterscheidest 
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doch zwischen einem musikalischen und unmusikalischen ° 


Menschen’? 

Thrasymachos. Gewib. 

Sokrates. Welchen von beiden nennst du kundig 
und welchen unkundig? 

Thrasymachos. Offenbar den musikalischen kundig, 
den unmusikalischen unkundig. 

Sokrates. Also doch auch gut in bezug auf das, 
worin er kundig, und schlecht in bezug auf das, worin er 
unkundig ist? 

Thrasymachos. Ja. | | 

Sokrates. Und mit dem Heilkundigen steht es doch 
ebenso ἢ 

Thrasymachos. Ebenso. Ä 

Sokrates. Glaubst du nun, mein Bester, der musi- 
kalische Mann wolle, wenn er seine Leier stimmt, vor dem 
musikalischen Manne etwas voraus haben im Anspannen 
und Nachlassen der Saiten, oder er beanspruche etwas 
Besseres zu sein? 

Thrasymachos. Nein. 

Sokrates. Aber vor dem unmusikalischen ? 

Thrasymachos. Notwendig. 

Sokrates. Und der Heilkundige? Will er in Verord- 
nung von Speise und Trank die Vorhand haben vor einem 
heilkundigen Mann oder seiner Verrichtung ? 

Thrasymachos. Nimmermehr. 

Sokrates. Aber vor einem nicht Heilkundigen ? 

Thrasymachos. Ja. / 

Sokrates. Nun frage dich für jede Art von Wissen 
und Nichtwissen, ob deiner Ansicht nach irgendein Wissen- 
der im Handeln oder Reden ein Mehr beansprucht gegen- 
über einem anderen Wissenden, und nicht vielmehr das- 
selbe wie der ihm Gleiche rücksichtlich der nämlichen Ver- 
richtung. | IH 

Thrasymachos. Fast scheint es, als müßte das 
so sein. 
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Sokrates. Und nun der Unwissende? Wird er nicht 


ebensowohl vor dem Wissenden wie vor dem Unwissenden 
etwas voraus haben wollen? | 
Thrasymachos. Vielleicht. 
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Sokrates. Der Wissende aber ist weise? 

 Thrasymachos. Ja. | 

Sokrates. Und der Weise gut? 

Thrasymachos. Ja. 

Sokrates. Der Gute und Weise also wird vor dem 
Gleichen nichts voraus haben wollen, wohl aber vor dem 
Ungleichen und Entgegengesetzten. 

Thrasymachos. Wohl richtig. 

Sokrates. Der Schlechte und Unwissende aber eben- 
sowohl vor dem Gleichen wie vor dem Entgegengesetzten ? 

Thrasymachos. Offenbar. 

Sokrates. Und nicht wahr, Thrasymachos, der Un- 
gerechte will, uns zufolge, doch sowohl gegen den Un- 
gleichen wie gegen den Gleichen im Vorteil sein? Oder 
war das nicht deine Behauptung? 

Thrasymachos. Jawohl. 

Sokrates. Der Gerechte aber wird ı vor dem Gleichen 
nichts voraus haben wollen, wohl aber vor dem Ungleichen. 

Thrasymachos. Ja. 

Sokrates. Es gleicht also der Gerechte dem Weisen 
und Guten, der Ungerechte aber dem Schlechten und Un- 
wissenden. 

Thrasymachos. So scheint es. 

Sokrates. Nun waren wir doch darüber einig, daß 
jeder von beiden, wem er gleiche, das auch sei? 

Thrasymachos. Ja, darüber waren wir einig. 

Sokrates. Der Gerechte also hat sich uns als gut 
und weise, der Ungerechte aber als unwissend und schlecht 
‚entpuppt. 


Sokrates erzählt. 


22. Thrasymachos gab alles dies zu, aber nicht so 
leicht, wie es sich jetzt in meiner Erzählung macht, son- 
dern unter beständigem Druck und mit Überwindung, förm- 
lich gebadet in Schweiß, zumal es ja Sommer war. Da sah 
ich denn auch, was ich vorher noch nie gesehen hatte, wie 
Thrasymachos errötete.e. Nachdem wir uns aber darüber 
verständigt hatten, daß die Gerechtigkeit Tugend und 
Weisheit sei, die Ungerechtigkeit aber BT. und 
Unwissenheit, sagte ich: 
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Gespräch. 


Sokrates. Gut. Damit wären wir also fertig. Wir 
haben aber doch auch behauptet, die Ungerechtigkeit sei 
stark?2). Oder erinnerst du dich nicht, Thrasymachos’? 

Thrasymachos. Doch, ich erinnere mich. Aber deine 
jetzige Darlegung hat ebensowenig meinen Beifall wie deine 
früheren, und ich könnte mich darüber in längerer Rede 
ergehen®). Täte ich das nun, SO würdest du mir, des bin 
ich gewiß, mit dem Vorwurf kommen, ich redete wie ein 
Volksredner. Entweder also laß mich reden, so viel ich 
eben will, oder wenn du fragen willst, so frage. Ich aber 
werde dir, wie den alten Weibern, wenn sie ihre Märchen 
erzählen, mit einem Schön so! aufwarten und (nach Ver- 
langen) mein Ja und Nein mit dem Kopfe kundgeben. 

Sokrates. Nur ja nicht etwa gegen deine Über- 
zeugung. | 

Thrasymachos. Dir zu Gefallen, denn du läßt mich 
ja doch nicht reden. Aber was willst du denn sonst? 

Sokrates. Nichts, beim Zeus! sondern wenn du dies 
tun willst, dann nur zu; ich aber werde fragen°®). 

Thrasymachos. So frage denn. 

Sokrates. Meine Frage — um die Sache in der 
richtigen Folge durchzunehmen — ist, wie auch vorhin, 
die, wie sich die Gerechtigkeit ihrer Beschaffenheit nach 
zur Ungerechtigkeit verhält. Denn es wurde doch die 
Behauptung aufgestellt, die Ungerechtigkeit sei mächtiger 
und stärker als die Gerechtigkeit. Wenn aber nunmehr die 
Gerechtigkeit Weisheit und Tugend ist, so wird sich jetzt, 
glaube ich, leicht herausstellen, daß sie auch stärker ist 
als die Ungerechtigkeit, da die Ungerechtigkeit ja Un- 
wissenheit ist. Darüber kann niemand mehr in Zweifel 
sein. Doch will ich es, mein 'Thrasymachos, mit der Be- 
trachtung nicht so einfach halten, sondern etwa in folgender 
Weise: Man darf dir doch die Behauptung zutrauen, ein 
Staat sei ungerecht und versuche andere Staaten in un- 
gerechter Weise zu unterjochen und habe sie auch unter- 
jocht und halte viele unter seiner Herrschaft dauernd in 
Knechtschaft ? ho | | | ἡ 
ΠῚ  Thrasymachos. Selbstverständlich. Und der beste 
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und ın der Ungerechtigkeit unübertreffbare Staat wird 
dies am meisten tun. ” | | 

Sokrates. Wohl begreiflich; denn dies war ja deine 
Behauptung. Aber folgendes ist dabei zu erwägen: wird 
der Staat, der die Übermacht über einen anderen erhält, 
diese Macht auch ohne Gerechtigkeit behaupten, oder 
notwendigerweise nur mit Gerechtigkeit? ; 

Thrasymachos. Wenn es sich so verhält, wie du 
eben sagtest, daß nämlich die Gerechtigkeit Weisheit ist, 
dann mit Gerechtigkeit, wenn aber so, wie ich behauptete, 
dann mit ‚Ungerechtigkeit. 

‚Sokrates.. Was machst du mir, mein Thrasymachos, 
für eine Freude, daß du nicht bloß Ja und Nein nickst, 
sondern ganz regelrecht antwortest. 

: Thrasymachos. . Ja, dir zu Gefallen. | 

.,258. Sokrates. Sehr freundlich! Aber tu’ mir auch 
den Gefallen und sage: Glaubst du, daß ein Staat oder 
ein Heer oder Räuber oder Diebe oder sonst eine Bande, 
die gemeinschaftlich auf einen Frevel ausgehen, etwas aus- 
richten können, wenn sie selbst gegeneinander freveln?: 

Thrasymachos. Gewiß nicht. | 
Sokrates. Wenn sie sich aber solchen Frevels ent- 
hielten, wäre es dann nicht eher möglich ? 

Thrasymachos. Sicherlich. 

Sokrates. Denn die Ungerechtigkeit führt doch zu 
Aufruhr und Haß und Kampf untereinander, die Gerech- 
tigkeit aber zu Eintracht und Freundschaft. Nicht wahr? 

Thrasymachos. Sei es denn; um den Frieden mit 
dır nicht zu stören. | 

Sokrates. Schönsten ande mein a Sage mir 
aber dies: wenn dieses das Werk der Ungerechtigkeit ist, 
Haß. zu erwecken überall, wo sie sich findet, wird sie 
dann nicht auch, wenn sie zwischen Freien und Knechten 
sich geltend macht, gegenseitigen Haß zur Folge haben 
und. Zwietracht und die Unfähigkeit zu gemeinsamen Unter- 
nehmungen? 

Thrasymachos. Senna 

. Sokrates. Und ferner, wenn sie unter zweien auftritt ? 
Werden sie sich nicht veruneinigen und hassen und sich 
verfeinden sowohl untereinander wie mit den Gerechten? 
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Thrasymachos. Sie werden es. ει | 

Sokrates. Wenn aber nun, mein Trefflicher, die Un- 
gerechtigkeit in einem Einzelnen auftritt, wird sie dann 
etwa ihre Kraft verlieren oder sie ungemindert behalten ? 

Thrasymachos. Mag sie sie ungemindert behalten. 

Sokrates. Offenbar ist ihre Kraft also doch von der 
Art, daß sie, wem sie auch innewohnt, sei es ein Staat, 
ein Geschlecht, ein Heer oder was sonst, es erstens UN- 352 St. 
fähig macht, sich als Ganzes für etwas einzusetzen, wegen 
der Zwietracht und Uneinigkeit, und zweitens es nicht 
nur mit sich selbst verfeindet, sondern auch mit allem, was 
ihm entgegensteht, und so auch mit dem Gerechten? Nicht 
wahr’? 

Thrasymachos. Gewiß. 

Sokrates. Auch in einem Einzelnen also, dem sie 
eben innewohnt, wird sie alle diese Wirkungen hervor- 
bringen, die in ihrem Wesen liegen. Sie wird ıhn erstens 
unfähig machen zum Handeln, weil er mit sich selbst in 
Zwiespalt und Uneinigkeit ist, und sie wird ihn ferner mit 
sich selbst und den Gerechten verfeinden. Nicht wahr? 

Thrasymachos. Ja. 

Sokrates. Gerecht aber, mein Freund, sind doch 
auch die Götter? | 

Thrasymachos. Seien sie es. 

Sokrates. Auch den Göttern also wird der Ungerechte, 
mein Thrasymachos, feind sein, der Gerechte aber Freund: 

Thrasymachos. Laß dir deinen Redeschmaus wohl 
munden und sei ganz außer Sorge, denn ich werde dir 
nicht entgegentreten, um mir nicht diese da zu Feinderi | 
zu machen. | 

Sokrates. Nun wohl, trage auch noch den letzten 
Gang des Mahles auf, indem du mir antwortest wie bis 
jetzt. Daß nämlich die Gerechten als weiser und besser?) 
und fähiger zum Handeln°®) erscheinen, die Ungerechten 
dagegen als durchaus unfähig miteinander etwas auszu- 
richten (denn. wenn wir auch von Ungerechten mitunter 
wohl sagen, sie hätten in Gemeinschaft miteinander ein- 
mal kraftvoll etwas ausgeführt, so entspricht das nicht 
völlig der Wahrheit; denn wären sie von Grund aus un- 
gerecht, dann würden sie einander selbst nicht schonen; 
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vielmehr wohnte ihnen offenbar noch ein Rest von Ge- 
rechtigkeit inne, die sie abhielt, nicht auch gleich so wider 
einander zu freveln, wie sie es gegen die eigentlichen Gegner 
taten, und die sie das erreichen ließ, was sie erreichten; 
zu ihrem ruchlosen Unternehmen schritten sie als erst 
halb verdorben durch Ungerechtigkeit; denn die ganz Ver- 
dorbenen und vollständig Ungerechten sind auch vollständig 
unfähig etwas auszurichten) — daß dies sich also so 
verhält, nicht aber so, wie du es zuerst hinstelltest, ist 
mir klar. Ob aber die Gerechten auch ein besseres Leben 
führen und glücklicher sind als die Ungerechten, was wir 
uns ferner zu erwägen vorgesetzt haben”), ıst noch zu er- 
wägen. Zwar läßt sich die Richtigkeit dieser Annahme 
schon aus dem Gesagten, wie mir wenigstens scheint, er- 
kennen. Gleichwohl muß es noch genauer erwogen werden. 
Denn hier handelt es sich nicht um das erste beste, sondern 
um die Frage, wıe man leben soll’®). 

Thrasymachos. So erwäge denn. 

Sokrates. Das tue ich. Sage mir denn: Gibt es 
deiner Meinung nach eine Leistung, die dem: Pferde 
eignet ?°°) | 

con Gewiß. 

Sokrates. Würdest du das als Leistung eines Pferdes 
oder irgendeines anderen Dinges bezeichnen, was man 
entweder mit ıhm allein oder am besten mit u voll- 
führen kann? 

Thrasymachos. Das verstehe ich nicht. 

Sokrates. Nun also so: Kannst du mit etwas anderem 
sehen als mit den Augen? 

Thrasymachos. Unmöglich. 

Sokrates. Ferner, mit etwas anderem hören als mit 
den Ohren? | 

Thrasymachos. Ninmidstheint | 

Sokrates. Würden wir also nicht mit Recht dies als 
die Leistungen derselben bezeichnen ? 

Thrasymachos. Allerdings. 

Sokrates. Und weiter: Könntest du nicht aha mit 
einem Schwert oder einem Schnitzmesser und noch mit 
manchen anderen Werkzeugen eine Rebe von einem Wein- 
stock abschneiden ? 
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Thrasymachos. Selbstverständlich. 

Sokrates. Aber mit nichts doch wohl so gut wie 
mit einer Hippe, die eben dazu gemacht ist. 

Thrasymachos. Richtig. | 

Sokrates. Werden wir also nicht dies als ihre Lei- 
stung bezeichnen ? | 

Thrasymachos. Ja, das werden wir. 

94, Sokrates. Nun also, denke ich, wirst du besser 
verstehen, was ich eben mit meiner Frage meinte, ob 
nicht das eines jeden Leistung sei, was es entweder allein 
oder am besten von allen verrichtet. 

Thrasymachos. Ja, nun verstehe ich es; dies scheint 
mir denn die Leistung einer jeden Sache zu sein. 

Sokrates. Gut. Hat nun nicht deiner Meinung nach 
jedes Ding, dem irgendeine Leistung zugewiesen ist, auch 
eine Tugend? Nehmen wir die früheren Beispiele wieder 
vor. Den Augen, sagen wir, kommt eine Leistung zu? 

Thrasymachos. Ja. | 

Sokrates. Gibt es nun auch eine Tugend der Augen? 

Thrasymachos. Auch dies. 

Sokrates. Ferner: gab es eine Leistung der Ohren? 

Thrasymachos. Ja. | 

Sokrates. Also auch eine Tugend’? 

Thrasymachos. Auch dies. 

Sokrates. Und wie steht’s mit allem übrigen? Nicht 
auch so? 

Thrasymachos. Auch so. | | 

Sokrates. Also halt! Würden die Augen die ihnen 
obliegende Leistung gut verrichten, wenn sie nicht die 
ihnen eigentümliche Tugend haben, sondern statt der 
Tugend Schlechtigkeit’? ‚3er 

Thrasymachos. Unmöglich. Denn du meinst doch 
wohl Blindheit statt der Sehkraft. ᾿ | 

Sokrates. Gleichviel um welche Tugend es sich 
handelt; denn danach frage ich noch nicht, sondern da- 
nach, ob das Verrichtende mit der ıhm eigentümlichen 
‚Tugend die ihm obliegende Leistung gut verrichten wird, 
‚mit Schlechtigkeit dagegen schlecht. | | 

Thrasymachos. Das ist sicher zu bejahen. 

Sokrates. Werden nicht also auch Ohren, wenn sie 
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ihrer eigentümlichen Tugend beraubt sind, ihre Kaitung 
schlecht verrichten ἢ 

Thrasymachos. Gewiß. 

Sokrates. Auch alles andere beurteilen wir a wohl 
ebenso? 

Thrasymachos. So scheint es mir. 

Sokrates. Wohlan, so erwäge nunmehr folgendes. 
Gibt es eine Leistung der Seele, die man schlechthin mit 
nichts anderem vollziehen kann? z. B. das Vorsorgen, 
Herrschen, Beraten und alles dergleichen — gibt es dafür 
irgend etwas anderes, dem wir das mit Recht zuweisen 
und als dessen Eigentümlichkeit wir es bezeichnen könnten ? 

Thrasymachos. Durchaus nichts anderes. 

Sokrates. Und das Leben? Werden wir es nicht 
für eine Leistung der Seele erklären ? 

Thrasymachos. Durchaus. 

Sokrates. Sprechen wir also der Seele nicht auch 
eine Tugend zu? 

Thrasymachos. Das tun wir. 

Sokrates. Wird nun, mein Thrasymachos, die Seele 
die ihr obliegende Leistung gut vollziehen, wenn sie der 
ihr eigentümlichen Tugend beraubt ist, oder ist es dann 
unmöglich ? 

Thrasymachos. Unmöglich. 

Sokrates. Notwendig also muß eine schlechte Seele 
schlecht regieren und vorsorgen, während die gute alles 
dies trefflich verrichtet. 

Thrasymachos. Notwendig. 

Sokrates. Nun haben wir doch eingeräumt, daß Ge- 
rechtigkeit Tugend der Seele sei und Ungerechtigkeit ihre 
Schlechtigkeit ἡ 60) 

Thrasymachos. Ja, das haben wir eingeräumt. 

Sokrates. Die gerechte Seele also und der gerechte 
Mann wird ein gutes Leben führen, die ungerechte aber 
ein schlechtes. 

354 St. Thrasymachos. So steht es wohl, nach deiner Dar- 
legung. 

Sokrates. Nun ist aber doch, wer ein gutes Leben 
führt, begnadet und glücklich, wer nicht, das Gegenteil®!). 

Thrasymachos. Versteht sich. 
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Sokrates. Der Gerechte also ist glücklich, der Un- 
gerechte aber unglücklich. 

Thrasymachos. Mag dem so sein. 

Sokrates. Nun ist es aber doch nicht das Unglück- 
lichsein, das uns Nutzen bringt, sondern das Glücklichsein. 

Thrasymachos. Selbstverständlich. 

Sokrates. Niemals also, du hochbegnadeter Thrasy- 
machos, ist Ungerechtigkeit nutzbringender als Gerech- 
tigkeit. 

Thrasymachos. Damit sei dir also, mein Sokrates, 
ein Festschmaus bereitet an dem Bendisfeste. 

Sokrates. Soweit es auf dich dabei ankommt, jal mein 
Thrasymachos, denn du bist milder geworden und hast 
abgelassen von deinem Groll. Wenn ich gleichwohl mit dem 
Schmaus nicht recht zufrieden bin, so ist das nicht deine, 
sondern meine Schuld. Ich komme mir vor wie ein 
Schlecker, der von jedem neu aufgetragenen Gericht gierig 


kostet, ehe er noch das vorhergehende recht in sich auf- 


genommen hat. Denn ehe noch die ursprüngliche Frage, 
um die sich unsere Untersuchung drehte, gelöst war, näm- 
lich was die Gerechtigkeit selbst sei, habe ich mich, davon 
abspringend, der Betrachtung darüber zugewendet, ob sie 
Schlechtigkeit ist oder Unwissenheit oder Weisheit und 
Tugend, und als dann weiterhin die Behauptung dazwischen- 
fiel, die Ungerechtigkeit sei nutzbringender als die Ge- 
rechtigkeit, konnte ich mich nicht enthalten von jenem 
Thema auf dieses überzuspringen, so daß nunmehr das 
Ergebnis des ganzen Gesprächs für mich das ist, daß 
ich überhaupt nichts weiß. Denn so lange ich nicht weiß, 
was das Gerechte ist, werde ich schwerlich zu einem Wissen 
darüber gelangen, ob es eine Tugend ist oder nicht, und 
ob der, dem es innewohnt, glücklich ıst oder nicht 2). 
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Sokrates erzählt. 


1. Ich nun glaubte nach dieser Aussprache weiterer 
Rede überhoben zu sein. Doch siehe da, jetzt ward es 
klar: es war nur die Einleitung gewesen. Denn Glaukon, 
auch sonst immer vor allen anderen ausgezeichnet durch 
entschlossenes Auftreten bei allen Anlässen, gab sich auch 
jetzt nicht zufrieden mit des Thrasymachos Rückzug, son- 
dern sagte: Hr 


Gespräch!). 


Glaukon. Mein Sokrates, kommt es dir bloß auf 
den Schein an uns überzeugt zu haben, oder willst du in 
Wahrheit uns überzeugen, daß es in jedem Betracht besser 
ist gerecht zu sein als ungerecht? 

Sokrates. Euch wirklich zu überzeugen wäre wohl 
mein Wille, wenn es nur in meiner Macht stünde. 

Glaukon. Also tust du nur nicht, was du willst. 
Denn?) sage mir: gibt es deiner Ansicht nach ein Gut 
von der Art, daß wir es zu haben wünschen nicht aus 
Verlangen nach den erhofften Folgen, sondern weil wir 
es um seiner selbst willen lieben, wie z. B. Fröhlichkeit 
und alle unschädlichen Vergnügungen, deren man sich 
eben erfreut, wenn man sie hat, ohne daß sie für die 
Folgezeit weitere Bedeutung haben?3) 

Sokrates. Ich glaube wohl, daß es ein solches gibt. 

Glaukon. Und ferner auch ein solches, das wir sowohl 
um seiner selbst willen lieben als auch um seiner Folgen 
willen? z. B. einsichtig sein, sehen, gesund sein; denn was 
von dieser Art ist, das schätzen wir aus beiden Gründen. 

Sokrates. Ja. 

Glaukon. Auch noch eine dritte Art des Guten ist 
dir doch bekannt, zu der die Leibesübungen gehören, und 
die ärztliche Behandlung hei Krankheit und das Heilver- 
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fahren, sowie alles, was sonst dem Erwerb dient. Denn 
diese Dinge werden wir zwar als beschwerlich bezeichnen, 
aber doch auch als nützlich für uns, und um ihrer selbst 
willen würden wir sie uns niemals wünschen, wohl aber 
um des Lohnes willen und der übrigen Vorteile, die aus 
ihnen hervorgehen. 

Sokrates. Ja, auch dieses dritte gibt es. Aber was 
nun weiter? 

Glaukon. Zu welchem von diesen rechnest du nun 
die Gerechtigkeit? 

Sokrates. Meines Erachtens gehört sie zu dem 
Schönsten, nämlich zu dem, was sowohl um seiner selbst 
willen wie wegen der daraus entspringenden Folgen von 
jedem geliebt werden muß, der glücklich werden will. 

Glaukon. Die meisten, glaube mir, denken nicht so 
darüber, rechnen sie vielmehr zur beschwerlichen Gattung, 
der man des Lohnes wegen und um in den Augen der 
Welt gut dazustehen nachtrachten, an und für sich aber 
aus dem Wege gehen muß als einer lästigen Sache. 

9. Sokrates. Ich weiß recht wohl, daß dies die 
allgemeine Meinung Ist, und aus diesem Grunde wird sie 
jalöauch fortwährend schon von Thrasymachos getadelt, 
die Ungerechtigkeit dagegen gelobt. Aber ich gehöre, wie 
es scheint, zu den Leuten, die schwer von Begriffen sind. 

Glaukon. Wohlan, so höre auch mich; vielleicht kom- 
men wir dann zu einem Einverständnis. Denn es scheint 
mir, Thrasymachos hat doch eher als nötig sich von dir 
kirre machen lassen wie eine Schlange. Ich aber bin noch 
keineswegs befriedigt von dem Nachweis in Beziehung auf 
beides. Denn ich verlange Belehrung darüber, was jedes 
von beiden (Gerechtes und Ungerechtes) ist und welche 
Kraft es an und für sich hat als unserer Seele innewohnend, 
der Lohn aber und die Folgen, die sich aus ihnen er- 
geben, sollen dabei ganz außer Spiel bleiben. Ich werde 
also, wenn es dir recht ist, es so halten: ich werde die 
Ausführung des Thrasymachos wieder aufnehmen und erstens 
zeigen, wie beschaffen und woraus entsprungen die Ge- 
rechtigkeit nach dem Urteil der Leute ist; dann zweitens, 
daß alle, die sich ihrer befleißigen, dies nur ungern tun; 
denn sie halten es für etwas Notwendiges, nicht aber für 


358 St. 


359 St. 


Zweites Buch. 49 


etwas Gutes; drittens, daß sie recht daran tun, denn das 
Leben der Ungerechten ist ja weit besser als das der Ge- 
rechten — ihrer Behauptung nach. Denn ich, mein So- 
krates, teile diese Meinung keineswegs. Indes werde ich 
doch unsicher durch das ohrenbetäubende Gerede, das 
ich von Thrasymachos und tausend anderen anhören muß, 
während ich für die Gerechtigkeit als ein höheres Gut 
denn die Ungerechtigkeit noch keinen Anwalt so habe 
sprechen hören, wie ich es wünsche. Ich wünsche sie 
aber gepriesen zu hören um ihrer selbst willen. Aber 
am ehesten glaube ich es noch von dir hören zu können. 
Daher will ich das ungerechte Leben recht geflissentlich 
loben und dir dadurch zeigen, auf welche Art ich hin- 
wiederum von dir die Ungerechtigkeit getadelt und die Ge- 
rechtigkeit gepriesen hören möchte. So sieh denn zu, ob 
dir mein Vorschlag genehm ist. 5 

Sokrates. Durchaus. Denn was gäbe es für einen 
Gegenstand, über den ein vernünftiger Mensch sich lieber 
recht oft unterhalten möchte, redend und hörend? 

Glaukon. Sehr richtig. Höre also nun, was ich über 
den ersten der in Aussicht gestellten Punkte zu sagen 
habe, nämlich darüber, was die Gerechtigkeit ist und woraus 
sie entsprungen. | 

Von Natur nämlich, sagen sie, sei das Unrechttun 
gut, das Unrechtleiden aber übel. Das Übel aber beim 
Unrechtleiden wiege schwerer als das Gute beim Unrecht- 
tun. Wenn die Menschen also wechselseitig Unrecht tun 
und Unrecht leiden und beides zu kosten bekommen, so 
erscheine es denen, die nicht in der Lage sind, dem letzteren 
zu entfliehen und das erstere zu wählen, vorteilhafter sich 
miteinander dahin zu vertragen, daß man weder Unrecht 
tue noch Unrecht leide. Und damit hätten sie denn den 
Anfang gemacht zur Gesetzgebung und zu Verträgen unter- 
einander und das vom Gesetze Angeordnete hätten sie 
als Gesetzliches und Gerechtes bezeichnet. Dies sei denn 
der Ursprung und das Wesen der Gerechtigkeit, die ein 
Mittleres sei zwischen dem Besten, nämlich dem straf- 
losen Unrechttun‘), und dem Schlimmsten, nämlich der 
Unfähigkeit sich zu rächen, wenn man Unrecht leide. Mit 
dem Gerechten aber, als einem Mittleren zwischen beiden, 
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gebe man sich zufrieden, nicht als wäre es etwas Gutes, 
sondern weil man Achtung davor habe aus Mangel an 
Kraft zum Unrechttun. Denn wer imstande sei Unrecht 
zu tun und sich wirklich als Mann fühle, der werde es weit 
von sich weisen mit irgendeinem sich dahin zu vertragen, 
weder Unrecht zu tun noch Unrecht zu leiden. Denn er 
müßte ja auch geradezu von Sinnen sein. Dies also, mein 
Sokrates, ist ihrem Wesen nach die Gerechtigkeit und 
von dieser Art ist sie, und dies ıhr Ursprung, wie die 
Rede geht. 

3. Daß aber diejenigen, die sich der "Gerechtigkeit 
befleißigen, dies nur aus Mangel an Kraft zum Unrecht- 
tun, also mit innerem Widerstreben tun, davon können 
wir am ehesten eine deutliche Vorstellung gewinnen, wenn 
wir in Gedanken folgendes machen: wir geben beiden, dem 
Gerechten wie dem Ungerechten, volle Freiheit zu tun was 
sie nur wollen, und dann gehen wir ihnen nach, um zu 
sehen, wehin die Begierde sie führen wird. Da würden 
wir denn den Gerechten auf frischer Tat ertappen, wie er 
aus Habgier auf das nämliche Ziel losmarschiert wie der 
Ungerechte, das jedes Wesen von Natur erstrebt als etwas 
Gutes und von dem es nur gewaltsam durch das Gesetz 
abgelenkt wird zur Hochhaltung des Gleichen. Die Freiheit 
aber, die ich meine, wäre ungefähr der Art, daß sie ihnen 
eine Kraft gäbe ähnlich derjenigen, über die der Ahnherr 
des Lydiers Gyges?) der Sage nach gebot. Dieser sei näm- 
lich, heißt es, ein Hirt gewesen im Dienste des damaligen 
Herrschers von Lydien; infolge nun eines heftigen Un- 
gewitters und Erdbebens sei die Erde geborsten und es 
habe sich eine Kluft aufgetan an der Stelle, wo er seine 
Herde hütete; verwundert habe er denn zugeschaut und 
sei hinabgestiegen; und da habe er unter anderen wunder- 
baren Dingen, von denen die Fabel erzählt, auch ein 
hohles, ehernes Pferd erblickt mit kleinen Öffnungen, durch 
die er hineingeguckt und innen einen Leichnam, wie es 
schien, gesehen habe von übermenschlicher Größe; von 
Schmuck®) an ihm aber nichts anderes als einen goldenen 
Ring an der Hand, den er abgezogen habe, worauf er dann 
wieder hinaufgestiegen sei. Als nun die Hirten ihre ge 
wöhnliche Zusammenkunft hielten, um dem König den 
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Monatsbericht abzustatten über die Vorgänge bei den. 
Herden, sei auch er erschienen, den Ring am Finger. 
Mitten unter den anderen sitzend habe er nun zufällig 
den Stein des Ringes nach dem Inneren der Hand in der 
Richtung auf seinen Leib zu gedreht; daraufhin sei er 
den Anwesenden unsichtbar geworden, und sie hätten von 
ihm als von einem Abwesenden gesprochen. Darüber ver- 
wundert habe er durch einen Ruck am Ring den Stein 
wieder nach außen gedreht, worauf er wieder sichtbar ge- 
worden sei. Wie er dies nun gemerkt habe, habe er den 
Ring auf diese seine Kraft hin ausprobiert und habe es 
bestätigt gefunden: immer, wenn er den Stein einwärts 
drehte, wurde er unsichtbar, wenn nach auswärts, sichtbar. 
Nach dieser Entdeckung habe er es unverzüglich zu ers 
reichen gewußt, daß er unter denen war, die als Boten 
an den König geschickt wurden. Dort angelangt, habe er 
das Weib des Königs zum Ehebruch verleitet, mit ihr dem 
Könige nachgestellt, ihn ermordet und die Herrschaft an 
sich gerissen. Wenn es nun zwei solcher Ringe gäbe, 
und den einen der Gerechte, den anderen der Ungerechte 
sich ansteckte, so würde aller Vermutung nach wohk keiner 
so fest umpanzert sein, daß er bei der Gerechtigkeit ver- 
harrte und es über sich brächte sich fremden Gutes zu 
enthalten und es nicht zu berühren, angesichts der Freiheit, 
die er hätte, selbst vom Markte alles, wonach ihm ge- 
lüstet, unbedenklich wegzunehmen, in die Häuser einzu- 
dringen und beizuwohnen wem er wollte und zu morden 
und aus der Gefangenschaft zu befreien wen er nur wollte, 
und sich auch sonst alles zu erlauben wie ein Gott unter 
den Menschen. Bei solcher Handlungsweise aber würde er 
sich von dem anderen in nichts mehr unterscheiden und beide 
würden dem nämlichen Ziele nachgehen. Und das könnte 
man in der Tat als einen schlagenden Beweis dafür an- 
führen, daß niemand aus freien Stücken gerecht ist, son- 
dern nur unter dem Drucke des Zwanges, weil eben die 
Gerechtigkeit kein eigentliches Gut ist; denn jeder, der 
sich stark genug fühlt zum Unrechttun, der tut es auch, 
wo sich Gelegenheit dazu bietet. Hält doch jedermann die 
Ungerechtigkeit an sich für viel nützlicher als die Ge- 
rechtigkeit, und das mit Recht, wie der behaupten wird, 
4* 
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der über diese Frage urteilt. Denn wer im Besitze einer 
solchen Freiheit sich jedes Unrechtes enthalten und fremdes 
Gut nicht antasten wollte, den würde jeder, der es merkte, 
im Stillen für höchst unglücklich und töricht halten; in 
der Aussprache untereinander freilich würden sie ihn loben 
und sich dabei gegenseitig Sand in die Augen streuen, aus 
Furcht sonst Unrecht zu erleiden. Damit also verhält es 
sich 50. 

A. Was aber nun die Hauptsache betrifft, nämlich die 
Beurteilung des Lebens derer, über die wir reden, so werden 
wir den richtigen Standpunkt dafür gewinnen, wenn wir 
den Gerechten und Ungerechten in ihrer schärfsten Aus- 
prägung einander gegenüberstellen; einen anderen Weg 
gibt es nicht. Wie wird sich nun diese Gegenüberstellung 
machen? So: wir wollen weder bei dem Ungerechten von 
seiner Ungerechtigkeit, noch bei dem Gerechten von seiner 
Gerechtigkeit den geringsten Abzug machen, sondern jeden 
von beiden als vollendeten Vertreter seiner Lebensrichtung 
hinstellen. Erstens also den Ungerechten: er handle wie 
die großen Fachmeister; ein auf der Höhe seiner Kunst 
stehender Steuermann z. B. oder Arzt weiß das in seinem 
Fach Unmögliche und Mögliche wohl zu unterscheiden: 
an dem letzteren betätigt er seine Kunst, von dem ersteren 
läßt er die Hand; und wenn ıhm vielleicht einmal etwas 
fehl geht, so mangelt es ihm nicht an Geschick den 
Fehler wieder gut zu machen. So mag denn auch der 
Ungerechte, wenn er in vollem Sinne ungerecht sein soll, 
bei seinen Freveltaten so geschickt zu Werke gehn, dab 
man nichts davon merkt; wer sich ertappen läßt, den 
darf man nur für einen Stümper gelten lassen. Denn der 
Gipfel der Ungerechtigkeit ist: gerecht scheinen, ohne es 
zu sein. Man muß also dem vollendeten Ungerechten die 
vollendetste Ungerechtigkeit zuteilen und keinen Äbzug 
machen, sondern es sich gefallen lassen, daß er trotz des 
größten Unrechts, das er verübt, sich doch in den größten 
Ruf der Gerechtigkeit zu bringen weiß, und wenn ıhm 
etwa einmal etwas fehl geht, imstande ist es wieder gut- 
zumachen, gleich fähig, sich überzeugend zu verteidigen, 
wenn eine seiner Freveltaten zur Anzeige gelangt, wie mit 
Gewalt durchzusetzen, was ein gewaltsames Vorgehen for- 
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dert, gestützt auf seinen Mut und seine Stärke und auf 
den Besitz von Freunden und Geld. Nachdem wir so 
diesen in seiner Eigenart hingestellt haben, wollen wir 
den Gerechten in unserer Schilderung neben ihn stellen, 
einen schlichten und edlen Mann, der, mit Aischylos’) zu 
reden, nicht gut scheinen, sondern es sein will. Also 
mit dem Scheinen darf er nichts zu tun haben. Denn 
wenn er gerecht scheint, so werden ihm, eben weil er als 
gerecht gilt, Ehren und Geschenke zufallen. Es bleibt 
dann also unausgemacht, ob er um der Gerechtigkeit willen 
oder um der Geschenke und Ehren willen ein solcher ist. 
Man muß ihm also nichts lassen als die Gerechtigkeit, 
und er muß das gerade Gegenteil bilden zu dem Vorigen: 
sich jeden Unrechts enthaltend soll er mit dem größten 
Schein der Ungerechtigkeit umgeben sein, damit er die 
volle Probe der Gerechtigkeit abgelegt habe dadurch, daß 
üble Nachrede und deren Folgen seinen starren Sinn nicht 
im geringsten beugen; nein, unwandelbar soll er bleiben 
bis zu seinem Tode, dem Scheine nach ungerecht sein 
Leben lang, in Wahrheit aber gerecht, auf daß beide, auf 
denkbar höchster Stufe, der eine der Gerechtigkeit, der 
andere der Ungerechtigkeit stehend, daraufhin geprüft 
werden, wer von beiden der Glücklichere ist. 

9. Sokrates. Sieh da, mein lieber Glaukon, welche 
gründliche Reinigung nimmst du mit den beiden Männern, 
wie mit Statuen, vor, zum Zwecke ihrer vergleichenden 
Beurteilung. 

Glaukon. Nun, nach besten Kräften. Hat man sie 
aber so vor sich, dann, glaube ich, ist es nicht mehr 
schwer nachzuweisen, welche Art von Leben einen jeden 
von beiden erwartet. Dies muß also geschehen, und wenn 
416 Farben dabei etwas stark aufgetragen werden, so darfst 
du nicht vergessen, daß nicht ich es bin, der diese Be- 
hauptungen aufstellt, sondern diejenigen, die der Ungerech- 
tigkeit den Preis geben vor der Gerechtigkeit. Sie werden 
also sagen: bei solcher Gemütsverfassung wird der Gerechte 
gegeißelt, gefoltert, in Ketten gelegt und geblendet werden 
an beiden Augen und schließlich wird er nach allen Mar- 
tern noch ans Kreuz geschlagen und so zu der Einsicht 
gebracht werden, daß es nicht das Richtige ist, gerecht 
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sein zu wollen, sondern es scheinen zu wollen. Das 
Wort des Aischylos aber wäre weit richtiger vom Un- 
gerechten gesagt worden. Denn tatsächlich — so sagen 
sie — ist es der Ungerechte, der, weil er mit seiner Wirk- 
samkeit auf dem Boden der Wirklichkeit steht und nicht 
dem Scheine lebt, nicht ungerecht scheinen, sondern 
es sein will 

„Die tiefe Furche nutzend im Gemüt, 

Woraus ihm edle Frucht, Entschluß und Rat erwächst“ 
nämlich erstens, daß er in der Stadt zu den Regierenden 
gehört, weil er in dem Rufe der Gerechtigkeit steht, so- 
dann, daß er heiratet, aus welchem Hause er will, und ver- 
heiratet an wen er will, daß er Geschäfte macht und Ver- 
bindungen eingeht mit wem .er will und bei diesem 
allen stets seinen Vorteil und Gewinn findet°), weil er sich 
aus dem Unrechttun kein Gewissen macht. Beteiligt er 
sich demnach auch an Wettkämpfen, privaten und öffent- 
lichen, so bleibt er da Sieger und übervorteilt seine Gegner; 
so gelangt er zu Reichtum und wird seinen Freunden ein 
Wohltäter, seinen Feinden aber ein Verderber; den Göttern 
bringt er Opfer und Weihgeschenke in Fülle und. Glanz 
dar und weiß sich um die Götter und um die Menschen, 
denen er seine Gunst schenkt, weit besser verdient zu 
machen als der Gerechte, so daß er sıch, wie nicht anders 
als billig, auch größeren Anspruch auf die Liebe der Götter 
erwirbt als der Gerechte. So sei, sagen sie, mein Sokrates, 
von seiten der Götter wie der Menschen dem Ungerechten 
ein besseres Lebenslos zugefallen als dem Gerechten. 


Sokrates erzählt. 


6. Nachdem Glaukon das gesagt, hatte ich im Sinne 
etwas darauf zu erwidern, aber sein Bruder Adeimantos?) 
ergriff das Wort und sagte: 


Gespräch. 


Adeimantos. Du glaubst doch nicht etwa, Sokrates, 
die Frage sei zur Genüge erörtert? 

Sokrates. Warum sollte ich denn nicht? 

Adeimantos. Gerade die Hauptsache, auf die es 
dabei ankommt, ist noch nicht zur Sprache gekommen. 
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Sokrates. So sei es denn hier, wie es im Sprichwort 
heißt: ‚es helfe dem Bruder der Bruder“. Auch du mußt 
ihm zur Seite stehen, wenn er etwas übergangen hat. Was 
mich freilich anlangt, so genügt schon das von diesem 
Vorgetragene, um mich kampfunfähig zu machen und mich 
außer stand zu setzen, der Gerechtigkeit zu Hilfe zu 
kommen. 

Adeimantos. Damit darfst du mir nicht kommen. 
Höre vielmehr noch das Folgende. Denn wir müssen uns 
auch auf die Reden einlassen, die im Gegensatz zu den eben 
von diesem vorgetragenen Reden die Gerechtigkeit preisen 
und die Ungerechtigkeit tadeln, auf daß es deutlicher 
werde, worauf, wie ich glaube, Glaukon eigentlich hinaus 
will. Es verkünden aber und predigen ihren Söhnen Väter 
und alle, denen die Sorge für andere obliegt, die Lehre, 
man müsse gerecht sein; dabei loben sie aber nicht etwa 
die Gerechtigkeit an und für sich, sondern den guten Ruf, 
den sie uns bringt, damit dem, der gerecht zu sein scheint, 
dieser Schein zu Ämtern und ehelichen Verbindungen und 
zu all dem verhelfe, was Glaukon vorhin aufgezählt hat!) 
als Lohn für den, der in dem Ruf des Gerechten steht!!). 
Aber sie machen noch mehr Aufhebens von dem guten 
Rufe. Denn auch den Beifall der Götter bringen sie mit 
ins Spiel und wissen wer weiß was für Herrlichkeiten her- 
zuzählen, die die Götter angeblich den Frommen!?) spen- 
den, wie der brave Hesiod und Homer sagen"?), jener so: 
die Götter machen, daß die Eichen für die Gerechten 

Eicheln tragen zu oberst und Bienen bergen im Stamme, 

Und mit zottigem Vlies (sagt er) sind schwer umhangen die Schafe 
und noch vieles andere Gute verwandter Art. Und ähnlich 
äußert sich auch der andere; denn er sagt: 

Gleich dem Ruhme des guten und gottesfürchtigen Königs, 

Der die Gerechtigkeit schützt. Die fetten Hügel und Täler 

Wallen von Weizen und Gerste, die Bäume hangen voll Obstes. 

Fleißig werfen die Schafe, die Wasser wimmeln von Fischen. 

Noch üppigere Herrlichkeiten als diese lassen Mu- 
58105 15) und sein Sohn den Gerechten von den Göttern zuteil 
werden. Sie führen sie nämlich in ihrer Schilderung hinab 
in den Hades, lassen sie sich da lagern und veranstalten 
ein Frommännergelage; da lassen sie sie nun mit Kränzen 
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geschmückt die ganze Ewigkeit im Rausch dahinbringen, 
von dem Glauben beseelt, der schönste Lohn der Tugend 
sei ewige Trunkenheit. Andere geben dem Lohne aus 
Götterhand noch eine weitere Ausdehnung. Denn Kindes- 
kinder, sagen sie, und ein dauerndes Geschlecht lassen 
die Frommen und Eidestreuen zurück. Dies und anderes 
der Art preisen sie an der Gerechtigkeit. Die Gottlosen 
dagegen und Ungerechten versenken sie irgendwo im 
Hades in den Schlamm und zwingen sie in einem Siebe 
Wasser zu tragen, noch bei Lebzeiten aber bringen sie 
sie in bösen Ruf und häufen auf sie alle die Qualen, die 
Glaukon von den Gerechten, von denen nämlich, die ım 
Rufe der Ungerechtigkeit stehen, aufführte; andere Strafen 
kennen sie nicht. So also steht es mit dem Lob und Tadel 
für Gerechte und Ungerechte. 

7. Außerdem betrachte, mein Sokrates, noch eine 
andere Art von Reden über Gerechtigkeit und Ungerechtig- 
keit, wie man sie in Prosa und von Dichtern hören kann. 
Einstimmig nämlich tönt es aus aller Munde, die Mäßig- 
keit und Gerechtigkeit sei zwar etwas Schönes, aber dabei 
sei sie doch beschwerlich und mühselig; die Zügellosigkeit 
dagegen und Ungerechtigkeit sei eine vergnügliche Sache 
und leicht zu erlangen, anderseits zwar schändlich, aber 
nur der Meinung und dem Gesetze nach. Nützlicher ferner 
als das Gerechte, sagen sie, sei in der Regel das Un- 
gerechte, und ohne weiteres sind sie bereit, Schurken, die 
über Reichtum und sonstige Machtmittel verfügen, glück- 
lich zu preisen und zu ehren öffentlich und unter sich, 
anderseits aber solche Leute zu mißachten und zu über- 
sehen, die etwa einflußlos und arm sind, wenn sie auch 
zugeben, daß sie besser sind als jene. Am unbegreif- 
lichsten aber unter alle dem ist das, was man sie über 
Götter und Tugend sagen hört, nämlich auch die Götter 
ließen gar manchem Guten Unglück und ein elendes Leben 
zuteil werden, dem Entgegengesetzten aber ein entgegen- 
gesetztes Los. Bettelpriester nun und Wahrsager belagern 
die Türen der Reichen und reden ihnen ein, sie seien im 
Besitze einer ihnen von den Göttern verliehenen Kraft 
durch Opfer und Zaubersprüche jeden Frevel, den der 
Betreffende selbst oder seine Vorfahren verübt, zu sühnen 
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unter Lustbarkeiten und Festen; und wolle einer einem 
Feinde ein Leid antun, so könnten sie für geringe Gegen- 
gabe jedem, dem Gerechten so gut wie dem Ungerechten, 
Schaden zufügen, indem sie angeblich mit Zaubersprüchen 
und Verwünschungsformeln die Götter dazu bereden könn- 
ten ihnen dienstbar zu sein. Für all diese Reden berufen 
sie sich auf die Dichter als auf ihre Zeugen, indem die 
einen für das leichte Hinübergleiten in die Bahn des 
Lasters die Verse anführen®): 

Hin zum Laster ist offen die Bahn, leicht kann man zu Hauf’ es 

Haben; der Weg ist glatt und ganz in der Nähe dir wohnt es 

Vor die Trefflichkeit setzten den Schweiß die unsterblichen Götter, 
und einen langen und steilen Weg hinauf. Die anderen 
berufen sich dafür, daß die Götter von den Menschen sich 
ablenken lassen, auf Homer!®), weil auch er gesagt hat: 

lenksam sind selber die Götter; 
Diese vermag durch Räuchern und demutsvolle Gelübde, 


Durch Weinguß und Gedüft ein Sterblicher umzulenken 
Flehend, nachdem sich einer versündiget oder gefehlet. 


Und mit einem ganzen Haufen von Büchern des Mu- 
saios und Orpheus, der Sprößlinge der Selene und der 
Musen!?), wie sie sagen, warten sie auf, nach denen sie 
ihre Opferhandlungen verrichten; und so bringen sie nicht 
nur einzelnen, sondern ganzen Gemeinwesen den Glauben 
bei, es gebe Befreiungen und Reinigungen von Frevel- 
taten durch Opfer und ergötzliche Spiele nicht nur für 
noch Lebende, sondern auch für Gestorbene; diese nennen 
sie dann „Weihen‘“, die uns von den Qualen des Jenseits 
befreien; wer aber nicht opfert, der muß sich auf schreck- 
liche Dinge gefaßt machen. 

8. Man stelle sich nun die Wirkung vor, die alles 
dies, mein lieber Sokrates, d. h. alles, was man in dieser 
Art immer und immer wieder zu hören bekommt über 
Tugend und Laster, wie es Menschen und Götter mit der 
Schätzung derselben halten, auf die Seelen jugendlicher 
Hörer ausüben wird, die wohlbegabt und fähig sind, alles, 
was sie hören, gleichsam im Fluge zu erfassen und daraus 
ihre Schlüsse zu machen, wie man wohl beschaffen sein 
und welchen Weg man wählen müsse, um seinen Lebens- 
lauf. aufs beste zurückzulegen. Wie wird es ein solcher 
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wohl halten? Er dürfte wohl aller Wahrscheinlichkeit nach 
jene pindarischen Worte?°) zu sich sagen: „Soll ich auf des 
Reichtes Pfad hinauf gelangen zur Höhe der Burg 
oder durch des Truges Windungen und so mir 
Schutz schaffend meinen Lebenslauf vollbrinsen? Denn 
was mir verheißen wird für den Fall, daß ich gerecht 
bin und dabei ungerecht scheine, das, sagen sie, bringe 
keinen Gewinn, sondern nur Drangsal und offensichtlichen 
Schaden!?); bin ich hingegen ungerecht, habe mich aber 
dabei in den Ruf der Gerechtigkeit gesetzt, 50 wird mir 
ein Götterleben verheißen. Wenn nun der Schein, wie 
die Weisen?) mir künden, auch die Wahrheit selbst 
überwältigt und Herr ist über das Glück, so muß man 
es mit ihm halten und nur mit ihm. Als Portal und Ver- 
zierung muß ich rings um mich her ein Trugbild der 
Tugend malen, hinter mir her aber den schlauen und 
verschmitzten Fuchs des hochweisen Archilochos?*) 
ziehen.“ ‚Ganz gut“ — sagt da wohl einer — „aber es ist 
nicht leicht mit seiner Schlechtigkeit immer unbemerkt 
zu bleiben.“ Nun, leicht ist überhaupt nichts Großes, wer- 
den wir erwidern. Gleichwohl müssen wir, wenn wir glück- 
lich werden wollen, diesen Weg einschlagen, folgend den 
Spuren der Reden. Denn um uns vor Entdeckungen zu 
schützen, werden wir Verschwörungen und Geheimbünde 
stiften, auch gibt es Lehrer der Überredung, welche die 
Kunst der Rede vor Volk und Gericht mitteilen; dem- 
zufolge werden wir es teils durch Überredung teils mit 
Gewalt dahin bringen, daß wir unserem Geschäft der Über- 
vorteilung straflos nachgehen können. „Aber den Göttern 
gegenüber hilft doch kein Versteck und keine Gewalt.“ 
Nun, gesetzt, es gibt überhaupt keine Götter oder sie 
kümmern sich nicht um menschliche Dinge, müssen dann 
nicht auch wir uns aller Sorge um das Verborgenbleiben 
entschlagen ?2?) Gibt es aber Götter und tragen sie Sorge 
um uns, so stammt unser Wissen oder unsere Kunde um 
sie nirgends anders her als aus der Sage und aus den 
Dichtern, die sich mit dem Stammbaum derselben be- 
schäftigen. Eben sie aber schildern die Götter als Wesen, 
die durch ‚Opfer und demutsvolle Gelübde‘“ 22) und Weih- 
geschenke sich umstimmen lassen. Ihnen also muß man 
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entweder beides oder keines von beiden glauben. Ist ıhnen 
nun zu glauben, dann gilt es nur frischweg zu freveln und 
zu opfern aus dem Ertrag unserer Freveltaten; denn ein 
gerechter Lebenswandel wird uns nur Straflosigkeit von 
seiten der Götter einbringen, von Gewinn aber aus un- 
gerechtem Handeln kann für uns nicht die Rede sein; 
sind wir dagegen ungerecht, dann wird es uns an Gewinn 
nicht fehlen, und was unsere Übertretungen und Verfeh- 
lungen anlangt, so werden wir durch Gebete die Götter 
umstimmen und straflos davonkommen. ‚Aber in der Unter- 
welt werden wir doch büßen müssen für unsere Frevel- 
taten hier oben, entweder selbst oder unsere Kindeskinder.“ 
Aber, mein Freund — wird die wohlberechnete Antwort 
lauten?) — die Weihen haben doch auch ihre große Kraft 
und die von Schuld erlösenden Götter, wie die größten 
Gemeinwesen bezeuge ı und die Söhne der Götter?), die 
als erkorene Dichter und Propheten der Götter uns ver- 
künden, daß es sich so verhält. 

9. Was gäbe es also noch für einen Grund die Ge- 
rechtigkeit der größten Ungerechtigkeit vorzuziehen? Sie, 
die Ungerechtigkeit, brauchen wir nur mit einer erheuchel- 
ten Wohlanständigkeit zu umkleiden, um ım Leben und 
nach dem Tode bei Göttern und Menschen uns alles nach 
Wunsche gehen zu sehen, wie der Spruch der Meisten und 
Berufensten lautet. Wie wäre es nun nach all dem Ge- 
sagten möglich, mein Sokrates, daß irgendeiner, dem Geistes- 
gaben oder Geld oder Körperkraft oder hohe Abkunft als 
Machtmittel zu Gebote stehen, sich dazu verstehen sollte, 
die Gerechtigkeit hochzuhalten und nicht vielmehr zu 
lachen, wenn er sie loben hört? Denn, mag einer auch ım- 
stande sein das Vorgetragene als falsch zu erweisen, und 
klar erkannt haben, daß die Gerechtigkeit das Beste ist, 
so ist er doch gewiß voller Nachsicht gegen die Ungerechten 
und zürnt ihnen nicht, sondern weiß, daß nur, wen eine 
gottbegnadete Naturanlage das Unrechttun verabscheuen 
läßt, oder wer zu wissenschaftlicher Erkenntnis gelangt 151, 
sich desselben enthält, unter den anderen dagegen nicht ein 
einziger aus freien Stücken gerecht ist, sondern nur durch 
Unmännlichkeit oder Alter oder sonst eine Schwäche zum 
Tadler des Unrechttuns wird, weil ihm die Kraft dazu fehlt. 
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Und daß dem so ist, ist klar. Denn sobald einer dieser 
Tadler zu Kräften kommt, ist er auch der erste, der Un- 
recht tut, so viel ef nur immer vermag. Und an alle dem 
ist nichts anderes schuld als das, wovon diese ganze Rede 
ausgegangen ist, die wir, ich und dieser da, an dich, mein 
Sokrates, richteten, nämlich: Du Wunderbarer, von euch 
allen, die ihr Lobredner der Gerechtigkeit zu sein be- 
hauptet, von den allerfrühesten Heroen an, von denen 
noch Kunde geblieben ist, bis zu den jetzigen Menschen 
hat kein einziger jemals die Ungerechtigkeit anders ge- 
tadelt oder die Gerechtigkeit anders gelobt als im Hinblick 
auf Ruf, Ehre und Geschenke, die sie uns bringen. Jede 
von beiden an sich aber in ihrer eigenartigen Kraft, mit 
der sie im Innersten der Seele wohnt und sich vor Göttern 
und Menschen verborgen hält, hat noch niemals jemand 
weder in Versen noch in gewöhnlicher Rede hinreichend 
geschildert, nämlich die eine als das größte aller Übel, 
die der Seele anhaften, die Gerechtigkeit aber als das 
größte Gut. Denn wäre von Anfang an euere Rede auf 
diesen Ton gestimmt gewesen und hättet ıhr uns von 
Jugend auf diese Überzeugung beigebracht, dann hätten 
wir nicht nötig uns einander zu bewachen, daß wir kein 
Unrecht tun, sondern jeder wäre selbst sein Wächter, 
aus Furcht, durch Unrechttun dem größten Übel in sich 
eine Stätte zu bereiten. | 

Dieses, mein Sokrates, vielleicht aber auch noch mehr 
als dies könnte Thrasymachos und wohl noch mancher 
andere über die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit vor- 
bringen und damit das Wesen beider verdrehen, auf eine 
unwürdige Art, wie mir wenigstens scheint. Wenn ich aber 
_— denn ich brauche dir nichts zu verbergen — in meiner 
Darstellung die Farben so stark wie nur möglich auf- 
trage, so geschieht das nur deshalb, weil ich von dir das 
Gegenteil hören möchte. Du mußt uns also nicht nur 
darlegen, daß die Gerechtigkeit besser ist als die Un- 
gerechtigkeit, sondern was eine jede von beiden an und 
für sich aus dem, dem sie innewohnt, macht, um so, die 
eine ein Übel, die andere ein Gut zu sein. Den Schein 
aber mußt du weglassen, wie Glaukon es forderte. Denn 
wenn du nicht von beiden den wahren Schein entfernst 
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und den falschen ihnen zusprichst?), dann — so werden 
wir sagen — lobst du nicht das Gerechte, sondern den 
Schein, und tadelst nicht das Ungerechtsein, sondern das 
Ungerechtscheinen, und forderst dazu auf, im geheimen 
ungerecht zu sein und stimmst dem Thrasymachos darin 
bei, daß das Gerechte ein fremdes Gut ist, der Vorteil 
des Stärkeren, das Ungerechte aber der eigene Vorteil 
und Nutzen, für die Schwächeren dagegen der Nachteil. 
Da du dich nun dazu bekannt hast’), daß die Gerechtigkeit 
zu den größten Gütern gehöre, die des Besitzes wert sind 
nicht nur um der daraus sich ergebenden Folgen willen, 
sondern noch viel mehr um ihrer selbst willen, wıe Sehen, 
Hören, Einsicht und (nicht zu vergessen) Gesundheit 
und was es sonst noch Gutes gibt, das seiner eigenen 
Natur nach gediegen ist, nicht etwa dem Scheine nach — 
so hebe nun eben den Nutzen hervor, den die Gerechtig- 
keit an und für sich dem, dem sie innewohnt, bringt, sowie 
anderseits den Schaden der Ungerechtigkeit. Den Lohn 
aber und Schein laß andere loben. Denn von den andern 
würde ich es mir gefallen lassen, wenn sie im Lob der 
Gerechtigkeit und im Tadel der Ungerechtigkeit so ver- 
fahren, daß sie an ihnen immer nur den Ruf und den 
Lohn preisen oder verächtlich machen, von dir aber nicht, 
du müßtest es denn geradezu fordern: denn du hast dein 
ganzes Leben lang auf nichts anderes dein Augenmerk ge- 
richtet als hierauf. Gib uns also nicht nur den Nachweis, 
daß die Gerechtigkeit besser ist als die Ungerechtigkeit, 
sondern was jede von beiden an und für sich aus dem, 
dem sie innewohnt, mag er nun vor Göttern und Menschen 
verborgen bleiben oder nicht, macht, und wie sich so die 
eine als ein Gut, die andere als ein Übel erweist. 


Sokrates erzählt. 


10. Ich nun, von jeher voll Anerkennung für die Eigen- 
art des Glaukon und des Adeimantos, war, nachdem ich 
das angehört, ın heller Freude und sagte: 


Gespräch. 


Sokrates. Nicht übel hat euch, ihr Söhne jenes 
Mannes®), der Liebhaber?) des Glaukon, als ruhmvolle 
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Teilnehmer an der Schlacht von Megara, zu Anfang seiner 
Elegien mit den Worten begrüßt: 
Söhne Aristons, göttlich Geschlecht eines ruhmvollen Mannes. 


Diese Anrede, meine Lieben, scheint mir durchaus 
am Platze zu sein; denn ihr zeigt eine wahrhaft göttliche 
Gemütsverfassung, wenn ihr so kräftig für die Ungerechtig- 
keit sprechen konntet und dabei doch nicht überzeugt seid, 
daß die Ungerechtigkeit besser sei als die Gerechtigkeit. 
Und ich glaube, ihr seid wirklich nicht überzeugt; ıch 
schließe das aus eurem sonstigen Wesen, denn bloß nach 
euererı Reden würde ich es nicht glauben. Je mehr ich euch 
aber traue, um so mehr bin ich in Verlegenheit, wie ich 
es halten soll. Denn der Gerechtigkeit Hilfe leisten — 
das geht nicht; denn ich glaube, ich bin dazu außer- 
stande; der Beweis liegt ja vor: was ich zum T hrasymachos 
sagte in dem Glauben, damit zu beweisen, die Gerechtig- 
keit sei besser als die Ungerechtigkeit, das hat vor euch 
keine Gnade gefunden. Und anderseits keine Hilfe leisten 
- das geht auch nicht; denn ich fürchte, es geht nicht 
ohne Sünde ab, wenn man mit anhört, wie die Gerechtig- 
keit schlecht gemacht wird, und dies ruhig geschehen 
läßt und ihr nicht zu Hilfe eilt, solange man noch atmet 
und einen Laut von sich geben kann. Das Beste also ist 
es ihr nach Kräften beizuspringen. 


Sokrates erzählt. 


Glaukon und die anderen baten mich nun ihr auf 
jede Weise zu Hilfe zu kommen und die Untersuchung 
nicht fallen zu lassen, sondern zu ergründen, was jede von 
beiden ist und wie es sich mit dem Nutzen beider in 
Wahrheit verhält. Ich sagte also, was ich dachte, nämlich: 


Gespräch. 


Sokrates. Die Frage, an deren Lösung wir jetzt 
herantreten, ist kein Kinderspiel, sondern fordert, wie mir 
scheint, ein scharfes Auge. Da wir nun keine Weisheits- 
helden sind, so scheint es mir, wir richten uns mit unserer 


Untersuchung nach einem Muster wie dem folgenden: wenn 


jemand Leuten, die nicht besonders scharfsichtig sind, die 
Aufgabe stellt kleine Buchstaben aus der Ferne zu lesen, 
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und dann einer merkt, daß es dieselben Buchstaben auch 
anderswo und an Größerem gıbt, so wäre das, dächt’ ich, 
ein wahrer Glücksfund: wir könnten erst diese lesen und 
dann die kleinen daraufhin ansehen, ob sie auch wirklich 
dieselben sind?°®). 

Adeimantos. Sicherlich. Aber was findest du dem 
Ähnliches, mein Sokrates, in der Untersuchung über das 
Gerechte? 

Sokrates. Das werde ich dir sagen. Von Gerechtig- 
keit reden wir doch sowohl in Beziehung auf die einzelnen 
Menschen, wie auch auf den ganzen Staat? 

Adeimantos. Allerdings. 

Sokrates. Nun ist der Staat doch größer als der 
einzelne Mensch ἢ 

Adeimantos. Jawohl. 

Sokrates. Vielleicht also findet sich die Gerechtigkeit 
in einem Größeren auch in größerem Maße vor und ın 
leichter erkennbarer Gestalt. Ist es euch also recht, so 
wollen -wir zuerst an den Staaten untersuchen, welcher 
Art sie ist, um sie sodann auch an den Einzelnen zu be- 
trachten, indem wir die Ähnlichkeit mit dem Größeren in 
der Erscheinung des Kleineren zu erkennen suchen"). 

Adeimantos. Ein guter Vorschlag, wie mir scheint. 

Sokrates. Und nicht wahr? Wenn wir den Staat 
in Gedanken vor unseren Augen entstehen lassen, so sehen 
wir doch wohl auch die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit 
mit entstehen ? 

Adeimantos. Wohl möglıch. 

Sokrates. Wenn wir es also so machen, dann dürfen 
wir doch wohl hoffen das Gesuchte leichter zu erkennen ? 

Adeimantos. Bei weitem leichter. 

Sokrates. Glaubt ihr also, daß man den Versuch 
zur Durchführung wagen müsse? Denn meines Erachtens 
ist es keine geringe Aufgabe. Bedenkt euch also wohl. 

Adeimantos. Das ist schon geschehen. Bleibe deinem 
Vorsatz nur treu. 

11. Sokrates. Die Entstehung also des Staates ist 
meiner Meinung nach darauf zurückzuführen, daß der 
Einzelne sich nicht selbst genug ist, sondern vieler Helter 
bedarf. Oder welchen anderen Anfang kannst du dir für 
die Gründung eines Staates denken’? 
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Adeimantos. Keinen. 

Sokrates. So zieht denn einer den anderen zu Hilfe, 
einen für dieses, einen anderen für jenes Bedürfnis und 
die Mannigfaltigkeit der Bedürfnisse läßt viele Grenossen 
und Helfer sich auf einem Wohnplatz zusammenfinden, 
eine Zusammensiedelung, der wir den Namen Staat geben. 
Nicht wahr? 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Es teilt also gegebenen Falles der eine 
dem anderen von dem Seinen etwas mit oder empfängt 
von ihm, weil er das für vorteilhaft für sich hält. 

Adeimantos. Allerdings. 

Sokrates. So laß uns denn in Gedanken von Anfang 
an eine Stadt gründen. Was nun aber den Grund zu ihr 
legt, ist eben, wie dargetan, unser Bedürfnis. 

Adeimantos. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Das erste und größte aller Bedürfnisse ist 
aber die Beschaffung der Nahrung um der Existenz und 
des Lebens willen. 

Adeimantos. Sicherlich. 

Sokrates. Das zweite dann die Beschaffung einer 
Wohnstätte, das dritte die von Kleidung und was dahin gehört. 

Adeimantos. So ist es. 

Sokrates. Nun wohlan, wie wird denn die Stadt 
einer solchen Leistung gewachsen sein können? Etwa 
anders als so, daß einer Landwirt ist, der andere Bau- 
meister, der dritte Weber? Oder wollen wır gleich auch 
noch den Schuhmacher hinzufügen oder wer sonst noch 
für unsere leiblichen Bedürfnisse sorgt? 

Adeimantos. Allerdings. 

Sokrates. Demnach bestünde die nur auf das Aller- 
notwendigste beschränkte Stadt aus vier oder fünf Männern. 

Adeimantos. Allem Anschein nach. 

Sokrates. Und nun weiter. Muß jeder von ıhnen 
seine Leistung allen übrigen mit zugute kommen lassen, 
muß z. B. der Landwirt, als einer, Nahrungsmittel für alle 
vier beschaffen und die vierfache®2) Zeit und Mühe auf die 
Beschaffung des Getreides verwenden und so für die anderen 
mitsorgen, oder soll er, unbekümmert um die anderen, 
für sich allein nur den vierten Teil dieses Getreides ın dem 3708 
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vierten Teil der Zeit beschaffen und von den drei anderen 
Vierteln das eine auf die Herstellung seines Hauses, das 
andere auf die der Kleidung, das dritte auf die der Schuhe 
verwenden und sich nicht mit der Sorge für andere ab- 
quälen, sondern selbst allein für sich sorgen ἢ 88) 

Adeımantos. Das erstere, mein Sokrates, dürfte doch 
wohl leichter sein als das letztere. | 

Sokrates. Sehr begreiflich, beim Zeus! Durch deine 
Antwort bringst du auch mich darauf, daß erstens von 
Natur keiner dem anderen völlig gleich ist, sondern jeder 
verschiedene Anlagen hat, der eine für dieses, dar andere 
für jenes Geschäft. Oder meinst du nicht? 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Und ferner: Wird einer, wenn er als ein 
zelner viele Künste betreibt, seine Sache bannen machen, 
als wenn einer nur eine betreibt? 

Adeimantos. Das letztere ist das Bessere. 

Sokrates. Aber auch das ist doch klar, daß, wenn 
jemand die rechte Zeit für eine Arbeit versäumt, es mit 
der Sache nichts wird. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Denn, ich dächte, das Geschäft ist nicht 
gewillt zu warten bis der Betreffende Zeit hat, sondern 
dieser muß notwendig das Geschäft mit vollem Ernst be- 
treiben und nicht bloß nebenher. 

Adeimantos. Notwendig. 

Sokrates. Dadurch steigert sich also die Cröße der 
Leistung in jedem Fach und alles gelingt besser und 
leichter, wenn der einzelne nach seiner Anlage und zur 
rechten Zeit es verrichtet und von allem anderen die 
Hand fernhält. 

 Adeimantos. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Es bedarf also, mein Adeimantos, einer 
größeren Zahl von Bürgern als jener vier für die Be- 
schaffung dessen, was wir angeführt haben. Denn der 
Landwirt wird begreiflicherweise nicht selbst seinen Pflug 
für sich anfertigen, wenn er gut ausfallen soll, noch auch 
die Hacke und die sonstigen Geräte für den Ackerbau. 
Und ebensowenig der Baumeister. Auch er bedarf vieler 
Helfer. Ebenso der Weber und Schuhmacher. 
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Adeimantos. Richtig. 

Sokrates. Zimmerleute also und Schmiede und viele 
andere Handwerker dieser Art werden dem kleinen Ge- 
meinwesen als Genossen beitreten und so die Zahl der 
Bürger ansehnlich vermehren. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Aber besonders groß wird sie auch dann 
noch nicht werden, wenn wir ihnen noch Rinderhüter und 
Schäfer und sonstige Hirten zugesellen, damit die Land- 
wirte Stiere zum Ackern haben und den Bauleuten wie 
den Landwirten Zugvieh zur Verfügung stehe für die 
Fuhren, und den Webern und Schustern Häute und 
Wolle®%). 

Adeimantos. Aber auch nicht eben klein wäre eine 
Stadt, die alles das in sich schließt. | | 

Sokrates. Die Stadt selbst aber in einer Gegend 
anzulegen, wo sie keiner Einfuhr bedürfte, ist so gut wie 
unmöglich. 

Adeimantos. Ja, unmöglich. 

Sokrates. Es bedarf also auch noch weiterer Leute, 
nämlich solcher, die aus anderen Staaten ihr das zuführen, 
dessen sie bedarf. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Wenn nun aber der damit Beauftragte mit 
leeren Händen aufbricht und nichts mit sich führt, was 
jene anderen nötig haben, von denen man die eigenen Be- 
dürfnisse befriedigt sehen will, dann wird er auch mit 
leeren Händen wieder abziehen. Nicht wahr? 

Adeimantos. Wahrscheinlich. 

Sokrates. Man muß also die heimischen Erzeug- 
nisse nicht nur für den eigenen Bedarf ausreichend her- 
stellen, sondern sie auch nach Art und Menge dem Be- 
dürfnis jener anpassen, mit denen man ım T auschverkehr 
steht. | 

Adeimantos. Ja, gewiß. 

Sokrates. Eine größere Anzahl also von Landwirten 
und sonstigen Werkleuten brauchen wir für unsere Stadt 

Adeimantos. Jawohl. | 

Sokrates. Und offenbar auch von den anderen, den 
Vermittlern nämlich der Einfuhr und Ausfuhr aller Art. 
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Das aber sind die Kaufleute. Nicht wahr? 

Adeimantos. Ja. 

Sokrates. Also auch Kaufleute brauchen wir. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Und wenn der Handel über Meer geht, 
so wird es noch einer großen Anzahl anderer bedürfen, 
nämlich solcher, die sich auf Reederei verstehen. 

Adeimantos. Ja, einer großen Zahl. 

12. Sokrates. Und nun weiter. Wie wird man in 
der Stadt selbst einander die Erzeugnisse seiner Arbeit 
mittelen? Das war es ja, weswegen wir die Leute zur 
Gemeinschaft zusammenführten und die Stadt gründeten. 

Adeimantos. Offenbar durch Verkaufen und Kaufen. 

Sokrates. Einen Markt also werden wir dadurch 
bekommen und eine Münze als gültige Marke für den 
Tausch. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Wenn nun der Landwirt von seinen Er- 
zeugnissen etwas zu Markte bringt oder sonst einer von 
den Werkleuten, und nicht gleichzeitig mit denen kommt, 
die seine Erzeugnisse für sich einzutauschen wünschen, 
so wird er doch die Zeit, die seiner eigenen Arbeit zugute 
kommen könnte, auf dem Markte sitzend verbringen? 

Adeimantos. Nein, bewahre; sondern es gibt Leute, 
die, in Erkenntnis dieses Übelstands, sich eigens diesem 
Geschäfte widmen, in den gut eingerichteten Staaten in 
der Regel die körperlich schwächsten und zu jeder anderen 
Verrichtung unbrauchbaren Leute. Denn ihre Sache ist 
es, dort am Markte weilend einerseits Waren für Geld 
einzutauschen von denen, die etwas verkaufen wollen, ander- 
seits sie wieder für Geld an diejenigen abzugeben, die 
etwas kaufen wollen. 

Sokrates. Dies Bedürfnis also führt zur Entstehung 
des Krämerstandes in unserer Stadt. Oder nennen wir 
nicht Krämer diejenigen, die zur Besorgung von Kauf 
und Verkauf auf dem Markte sitzen, dagegen diejenigen, 
die mit ihren Waren andere Städte aufsuchen, Kauf- 
leute? 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Ferner gibt es, wie ich glaube, auch noch 

br 
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andere Dienstleute, die in geistiger Beziehung keine be- 
sonders wünschenswerten Mitglieder der Gemeinschaft bil- 
den, aber hinreichende Körperkraft besitzen, um schwere 
Arbeit zu leisten. Diese lassen sich für den Gebrauch 
ihrer Kraft bezahlen und nennen diesen Preis „Lohn“, 
woraus sich dann, wie mir scheint, ihre Bezeichnung als 
Tagelöhner erklärt. Nicht wahr? 

i Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Einen ergänzenden Bestandteil des Ge- 
meinwesens bilden also, wie ersichtlich, auch die Tage- 
löhner. | 

Adeimantos. So scheint es mir. 

Sokrates. Ist die Stadt, mein Adeimantos, bereits 
so weit gewachsen, daß ıhr an der Vollendung nichts 
mehr fehlt? 

Adeımantos. Vielleicht. 

Sokrates. Wo findet sich also in ihr wohl die Ge- 
rechtigkeit und die Ungerechtigkeit? Und welches Stück 
unserer Betrachtung enthält zugleich ihren Ursprung mit 
in sich ? 

Adeimantos. Ich kann es nicht erkennen, es müßte 
denn etwa in der gegenseitigen Bedarfsbefriedigung ihrer 
Bürger zu suchen sein. 

Sokrates. Vielleicht triffst du damit das Richtige; so 
gilt es denn die Sache zu untersuchen und nicht nach- 
zulassen®®). — Und zuerst laß uns zusehen, was für eine 
Lebensweise die Menschen bei diesem Stande ihrer Ein- 
richtungen einhalten werden. Nicht wahr, ihre Arbeit wird 
doch darin bestehen, daß sie Getreide und Wein bauen 
und Kleidung und Schuhe herstellen und Häuser bauen, 
wobei sie im Sommer meistens unbekleidet und barfuß 
sein werden, im Winter aber ausreichend bekleidet und 
beschuht? Nähren aber werden sie sich in der Weise, daß 
sie aus Gerste Graupen bereiten und aus Weizen Mehl, 
und teils es knetend teils es backend werden sie treffliche 
Kuchen und Brote auf Röhricht oder reinlichen Blättern 
auftischen, und gelagert auf einer Streu von Zaunreben und 
Myrten, werden sie mit ihren Kindern schmausen und 
Wein dazu trinken, mit Kränzen geschmückt und Lieder 
singend zum Preise der Götter, die Freuden der Liebe ge- 


Zweites Buch. 69 


nießend, aber nicht mehr Kinder erzeugend als es für 
ihren Besitz zuträglich ist, aus Furcht vor Armut und 
Krieg. 

15. Glaukon (einfallend). Wie kannst du von fest- 
lichem Schmaus reden bei Männern, denen jede Zukost 
fehlt! 

Sokrates. Du hast recht. Ich- vergaß, daß sie auch 
Zukost haben sollen. Salz und Oliven, Käse, Zwiebeln und 
Kohl werden sie sicher in ihrer ländlichen Küche ver- 
wenden. Auch Feigen, Erbsen und Bohnen werden wir 
ihnen als Nachtisch vorsetzen, und Myrtenbeeren und Eicheln 
sollen sie rösten am Feuer und Wein dazu trinken in be- 
scheidenem Maß. Und so werden sie ein friedliches Dasein 
führen bei voller Gesundheit, wie zu erwarten, und in 
hohem Alter sterben und ein ebensolches Leben ihren 
Nachkommen hinterlassen 86), ᾿ 

Glaukon. Wenn du, mein Sokrates, eine Stadt von 
Schweinen anlegtest, womit sonst würdest du sie denn 
füttern als damit ??”) 

Sokrates. Aber wie soll es denn nach deinem 
Wunsche sein, mein Glaukon ? 

Glaukon. So, wie es der Brauch fordert. Auf Ruhe- 
betten, dächt’ ich, müssen Leute liegen, die nicht ein ganz 
kümmerliches Dasein führen sollen, und von Tischen müssen 
sie essen und Zukost haben und Naschwerk, wie es die 
heutige Welt hat. 

Sokrates. Gut. Ich verstehe. Nicht bloß eine Stadt 
in ihrer Entstehungsweise, scheint es, ist der Gegenstand 
unserer Betrachtung, sondern gleich auch eine üppige Stadt. 


Und vielleicht ist das gar nicht so übel. Denn auch, wenn 
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wir eine solche betrachten, können wir vielleicht erkennen, 
wie denn eigentlich die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit 
in den Staaten entstehen. Die echte Stadt nun scheint 
mir die vorhin beschriebene zu sein, gleichsam eine gesunde 
Stadt. Wollt ihr es aber, so wollen wir auch die aufge- 
dunsene Stadt beschauen. Nichts hindert daran. Denn das 
Bisherige und die eben dargestellte Lebensweise genügen, 
wie es scheint, manchen nicht, sondern Ruhebetten sollen 
noch dazu kommen und Tische und sonstiges Gerät, und 
natürlich auch Zukost und Salben und Räucherwerk und 
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Freudenmädchen®®) und Backwerk, alles in größter Mannig- 
faltigkeit. Auch werden wir nicht mehr das bloß Not- 
wendige gelten lassen, was wir vorhin nannten, nämlich 
Häuser und Kleider und Schuhe, sondern wir werden die 
Malerei in Gang bringen und die Kunst der Stickerei und 
werden uns Gold, Elfenbein und alles dergleichen zulegen. 
Nicht wahr? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Also müssen wir die Stadt noch größer 
werden lassen; denn jene gesunde Stadt genügt nicht mehr, 
sondern sie muß wachsen an Umfang und Fülle alles dessen, 
was nicht mehr bloß zur Befriedigung des notwendigen 
Bedürfnisses in den Gemeinwesen dient, wie alle Arten von 
Jägern3®) und Nachahmern, wie es deren zahlreiche gibt teils 
für Gestalten und Farben, teils für' Musik, auch Dichter und 
deren Gehilfen, als da sind Rhapsoden, Schauspieler, Reigen- 
tänzer, Theaterunternehmer, ferner auch Verfertiger von 
allerhand Geräten, besonders auch für den weiblichen 
Schmuck. Und auch eine erhöhte Zahl von dienenden 
Leuten werden wir nötig haben. Oder werden wir nicht 
Knabenaufseher brauchen und Ammen und Wärterinnen, 
Kammermädchen, Putzmacherinnen, Barbiere, zudem auch 
Köche und Speisemeister? Ferner werden wir auch 
Schweinehirten brauchen. Denn Schweinezucht gab es nicht 
in der vorigen Stadt, da wir sie nicht brauchten. In der 
jetzigen werden wir aber auch diese nicht entbehren können, 
ebensowenig wie vieles andere Weidevieh, das zur Nahrung 
dient“). Nicht, wahr?’ 

Glaukon. Zweifellos. 

Sokrates. Also auch Ärzte werden wir viel eher nötig 
haben bei dieser Lebensweise als bei der früheren ? 

Glaukon. Allerdings. 

14. Sokrates. Und auch das Gebiet, das ehedem hin- 
reichte zur Ernährung der damaligen Bewohner, wird nun 
unzulänglich und zu klein werden? Oder wie denkst du? 

Glaukon. So wie du. 

Sokrates. Also müssen wir das Gebiet der Nachbarn 
beschneiden, wenn wir genügenden Grund und Boden haben 
wollen zu Viehweide und Ackerland, und jene hinwiederum 
das unsere, wenn auch sie sich dem Trieb nach ange- 
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messenem Erwerb von Hab und Gut hingeben, die Grenzen 
des Notwendigen überschreitend*). 

Glaukon. Ohne Widerrede, mein Sokrates. 

Sokrates. So werden wir denn den Krieg haben, mein 
Glaukon. Oder wie? | 

Glaukon Nicht anders. 

Sokrates Und wir wollen noch gar nicht davon 
reden, ob der Krieg Böses oder Gutes mit sich bringt, 
sondern uns darauf beschränken, daß wir die Entstehung 
des Krieges gefunden haben in dem, was für die Staaten 
sowohl in Hinsicht auf die persönlichen wie auf die öffent- 
lichen Verhältnisse jedesmal eine Quelle des Unheils wird. 

Glaukon. Einverstanden. 

Sokrates. Also immer noch mehr, mein Freund, muß 
die Stadt vergrößert werden, nicht etwa um eine Kleinig- 
keit, sondern um ein ganzes Heer, welches auszieht und 
mit dem anmarschierenden Feinde den Kampf aufnimmt 
zum Schutze der gesamten Habe und aller derer, die wir 
aufgezählt haben. 

Glaukon Wie? Sind diese nicht selbst imstande 
dies zu leisten ἢ 

Sokrates. Nein, wenn anders richtig ist, was du 
und wir alle beim Aufbau unseres Gemeinwesens ein- 
räumten. Es war dies aber, wie du dich erinnerst, dies, 
daß unmöglich ein einzelner viele Künste zugleich mit 
gutem Erfolge betreiben könne®). 

Glaukon. Du hast recht. 

Sokrates Wie also? Scheint dir die kriegerische 
Kampfesaufgabe keine kunstmäßige zu ‚sein? 

Glaukon. Erst recht. 

Sokrates. Muß man nun etwa der Schusterkunst 
größere Sorge zuwenden als der Kriegskunst ? 

Glaukon. Nun und nimmermehr. 

Sokrates. Nun sgestatteten wir doch dem Schuh- 
macher nicht sich zu unterfangen zugleich auch Landwirt 
zu sein oder Weber oder Baumeister, sondern eben nur 
Schuhmacher, auf daß die Aufgabe des Schuhmachers 
mit gutem Erfolge erfüllt werde, und ebenso wiesen wir 
allen anderen ja nur ein Geschäft zu, für das er durch 
seine natürliche Anlage besonders befähigt war, und bei 
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dem er unter Verzicht auf alles andere sein Lebtag aus- 
harren sollte, um durch diesen Betrieb unter richtiger Be- 
nutzung der gelegenen Zeiten seine Aufgabe gut zu er- 
füllen. Und nun die kriegerische Tätigkeit? Ist sie nicht 
von allerhöchstem Wert, wenn richtig vollzogen? Oder 
wäre sie so leicht, daß auch ein Landmann oder ein 
Schuster oder sonst ein Werkmann zugleich noch Kriegs- 
mann sein kann, während doch niemals jemand auch nur 
ein guter Brettspieler oder Würfelspieler werden kann, 
wenn er die Sache nicht von klein auf übt, sondern sie 
nur nebenher treibt ?*#) Oder braucht einer nur einen Schild 
in die Hand zu nehmen oder sonst eine Kriegswaffe oder 
ein kriegerisches Werkzeug, um von Stund’ ab ein Meister 
im Kampf als Schwergerüsteter oder in sonst welcher 
kriegerischen Kampfesart zu sein, während sonst das Er- 
greifen irgendeines Werkzeugs doch niemals einen zu einem 
Werkmeister oder Wettkämpfer ‚machen wird, ja über- 
haupt keinen Nutzen haben wird für den, der sich weder 
die kunstmäßige Kenntnis erworben noch die genügende 
Übung darauf verwendet hat? 

Glaukon. Dann wären wir den Werkzeugen zu 
eroßem Danke verpflichtet“). 

15. Sokrates. Also je wichtiger die Aufgabe der 
Wächter ist, um so mehr ist ihnen weitgehendste Be- 
freiung von allen sonstigen Beschäftigungen sowie auch 
eingehendste Kenntnis ihrer Kunst und Übung darin nötig. 

Glaukon. So meine auch ich. 

Sokrates. Nicht auch eine dem Geschäft ent- 
sprechende Naturanlage? 

Glaukon. Unzweifelhaft. 

Sokrates. So wäre es also, scheint es, unsere Auf- 
gabe, wenn anders wir ihr gewachsen sind, die Auswahl da- 
für zu treffen, welche und wie geartete Naturen für die 
Bewachung der Stadt geeignet sind. 

Glaukon. Ja, sicherlich. 

Sokrates. Beim Zeus, da haben wir uns keine ge- 
ringe Aufgabe zugemutet. Gleichwohl dürfen wir nicht 
verzagen, soweit die Kräfte irgendwie reichen. 

Glaukon. Nein. 

Sokrates. Glaubst du nun, daß, was das Bewachen 
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anlangt, ein junger Hund von edler Rasse#) sich der 
natürlichen Anlage nach irgendwie unterscheide von einem 
Jüngling edler Art? 

Glaukon. Wie meinst du das? 

Sokrates. Etwa so: beide müssen ein scharfes Wahr- 
nehmungsvermögen besitzen und Behendigkeit genug, um 
mit dem Momente der Wahrnehmung auch die Verfolgung 
aufzunehmen, und anderseits auch Stärke, wenn .es nach 
der Ergreifung noch gilt einen Kampf zu bestehen. 

Glaukon. Das alles ist unentbehrlich. 

Sokrates. Und auch tapfer muß er sein, wenn er 
erfolgreich kämpfen soll. 

Glaukon. Zweifellos. 

Sokrates. Tapfer wird aber nur sein wollen, wer be- 
herzt ist, sei es ein Pferd, ein Hund oder sonst ein Ge- 
schöpf. Oder hast du nicht bemerkt, wie unbezwinglich 
und unüberwindlich die Beherztheit#) (der Zornesmut) ist, 
und wie sie, wenn sie der Seele innewohnt, dieselbe furcht- 
los macht gegen jede Gefahr und unbesiegbar ? 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Wie es also mit den leiblichen Eigen- 
schaften des Wächters bestellt sein muß, ist klar. 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Und auch, wie er seiner Seele nach be- 
schaffen sein muß, nämlich herzhaft. 

Glaukon. Auch das. 

Sokrates. Wie können sie aber, mein Glaukon, bei 
solcher Beschaffenheit anders als grimmig gegeneinander 
sein wie auch gegen die anderen Bürger’? 

Glaukon. Beim Zeus, nicht leicht. 

Sokrates. Und doch sollen sie gegen die Ihrigen 
sanftmütig und nur gegen die Feinde zornmütig sein. Wo 
nicht, so werden sie es nicht erst andern überlassen die 
Ihrigen zu vernichten, sondern werden es vorher schon 
selbst tun. 

Glaukon. Du hast recht. 

Sokrates. Was sollen wir also machen? Wo sollen 
wir eine Sinnesart finden, die zugleich sanft und wohl- 
beherzt ist? Denn die sanfte Natur und die beherzte stehen 
doch in Gegensatz zueinander. 
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Glaukon. Allem Anschein nach. 

Sokrates. Fehlt aber einem eines von beiden, so 
kann er kein guter Wächter sein. Die Vereinigung beider 
aber scheint unmöglich, und so wäre also ein guter Wäch- 
ter etwas Unmögliches. 

Glaukon. Fast sıeht es so aus. 

Sokrates (unsicher und das Frühere überdenkend). 
Wir haben nichts anderes verdient, mein Freund, als so 
ratlos zu sein; denn wir haben uns nicht an das Bild ge- 
halten, das uns als Wegweiser dienen sollte. 

Glaukon. Wie meinst du das? 

Sokrates. Wir haben außer acht gelassen, daß es 
doch Naturen gibt, wie wir sie für unmöglich hielten, 
nämlich solche, die jene Gegensätze ın sich vereinigen. 

Glaukon. Und wo denn?’ 

Sokrates. Man kann es an anderen Geschöpfen, am 
besten aber an dem Tiere sehen, das wir mit dem Wäch- 
ter verglichen. Denn du weißt ja wohl, daß es edler 
Hunde Art ist, gegen Verwandte und Bekannte die 
Sanftmut selbst, gegen Unbekannte aber das Gegenteil 
zu sein. 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Die Möglichkeit also liegt vor, und so ist 
es also nicht wider die Natur, wenn wir einen Wächter 
von dieser Art suchen. 

Glaukon. Nein, wie es scheint. 

16. Sokrates. Wer nun zum Wächterdienst tauglich 
sein soll, muß der nicht deiner Meinung nach auch von 
vornherein@”) noch eine weitere Eigenschaft haben, nämlich 
die, daß er neben der Beherztheit auch noch eine philo- 
sophische Naturanlage besitzt ? 

Glaukon. Was soll das? Ich verstehe es nicht. 

Sokrates. Du kannst auch das an den Hunden be- 
obachten und zwar als einen außerordentlich merkwürdigen 
Zug an diesem Tier“). 

Glaukon. Nun, was denn? 

Sokrates. Wenn es einen Unbekannten sieht, ıst. es 
voll Ingrimm, ohne doch vorher von ihm irgendwie übel 
behandelt worden zu sein. Sicht es dagegen einen Be- 
kannten, so ist es freundlich, auch wenn es nie von ıhm 
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eine Gunst erfahren hat. Oder ist dir das noch nicht 
merkwürdig vorgekommen’? 

Glaukon. So scharf“) Di ıch darauf nicht eben 
geachtet; aber daß es mit der Sache seine Richtigkeit hat, 
ist nicht zu bezweifeln. 

Sokrates. Das ıst doch gewiß ein hübscher und 
wirklich philosophischer Zug seines Wesens. 

Glaukon. Inwiefern dies? 

Sokrates. Insofern, als Freundschaft und Feindschaft 
beim Anblick eines anderen sich bei ihm lediglich danach 
bestimmt, daß es den einen kennt, den anderen aber 
nicht. Wie kann es aber anders als wißbegierig sein, wenn 
es Angehörigkeit und Fremdheit nach Kennen und Nicht- 
kennen unterscheidet? 

Glaukon. Nicht anders. 

Sokrates. Aber „wißbegierig“ und ‚„weisheitsliebend‘“ 
(philosophisch) sind doch ein und dasselbe? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Wir können also mit voller Zuversicht auch 
für den Menschen annehmen, daß er, wenn er gegen die 
Angehörigen und Bekannten freundlich sein soll, von Natur 
einen Zug zur Weisheitsliebe (Philosophie) und Wißbegier 
haben muß? 

Glaukon Das können wir. 

Sokrates. Also weisheitsliebend (philosophisch), be- 
herzt, behend und stark von Natur muß der sein, der ein 
guter und tüchtiger Wächter der Stadt sein soll. 

Glaukon. Ohne allen Zweifel. 

Sokrates. So also muß er beschaffen sein. Was aber 
ihre Erziehung und Bildung anlangt, wie wird es damit be- 
stellt sein? Und wird die Betrachtung darüber uns auch 
etwas helfen für die Erkenntnis dessen, was das Ziel dieser 
ganzen Untersuchung ist, nämlich die Beantwortung der 
Frage, auf welche Weise die Gerechtigkeit und Ungerechtig- 
keit im Staate entsteht? Denn wir wollen doch weder das 
Erforderliche verabsäumen noch auch (ohne Not) um- 
ständlich werden ? 

Adeimantos. Ich erwarte auf das bestimmteste, daß 
diese Betrachtung unserem Zwecke förderlich sein wird. 

Sokrates. Beim Zeus, mein lieber Adeimantos, wir 
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dürfen also nicht darauf verzichten, selbst wenn sie ziem- 
lich lang ausfallen sollte. 

Adeimantos. Nein. 

Sokrates. Wohlan denn, so laß uns in Gedanken 
unsere Männer erziehen, als wären wir Märchenerzähler 
und hätten reichliche Zeit°®). 

Adeimantos. Das müssen wir. 


17. Sokrates. Welcher Art also soll die Erziehung ° 


sein? Ich denke, es läßt sich schwerlich eine bessere 
finden als diejenige, die die Zeit, die uralte, erfunden hat. 
Es ist dies für den Leib die Gymnastik, für die Seele 
die Musik ®*). 

Adeimantos. So ist es. 

Sokrates. Werden wir nun nicht die Erziehung durch 
Musik früher beginnen lassen als die durch Gymnastik? 

Adeimantos. Sicherlich. | 

Sokrates. Zur musischen Bildung rechnest du doch 
auch das, was man durch Worte mitteilt ?°2) 

Adeimantos. Ja. 

Sokrates. Das aber ist von zweierlei Art: es ist ent- 
weder wahr oder unwahr. 

Adeıimantos. Ja. 

Sokrates. Beides gehört zur Erziehung, zunächst aber 
das Unwahre. 

Adeimantos. Ich verstehe nicht, wie du das meinst. 

Sokrates. So verstehst du nicht, daß wir zuerst den 
Kindern Märchen erzählen? Diese sind aber, im ganzen 
genommen, unwahr, wenn sich auch Wahres darunter findet. 
Mit den Märchen aber kommen wir den Kindern früher als 
mit der Gymnastik. 

Adeimantos. Dem ist so. 

Sokrates. Das also meinte ich mit meiner Behaup- 
tung, daß man bei den Kindern mit der Musik eher an- 
fangen müsse als mit der Gymnastik. 

Adeimantos. Einverstanden. 

Sokrates. Nun weißt du doch, daß der Anfang bei 
jedem Geschäft das Wichtigste 5058), zumal bei jedem 
jungen und zarten Wesen? Denn da wird am leichtesten 
die Form und das Gepräge angenommen, die man einem 
jeden aufdrücken will. 
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Adeimantos. Aller Wahrscheinlichkeit nach. 

Sokrates. Werden wir nun so ohne weiteres es zu- 
lassen, daß die Kinder Märchen anhören, wie sie der erste 
beste auf gut Glück ersinnt, und daß sie so in ihre Seele 
Ansichten aufnehmen, die vielfach in Widerspruch stehen 
mit denen, die sie in reiferen Jahren unserer Meinung 
nach haben sollen? 

Adeimantos. Unter keinen Umständen. 

Sokrates. Unser Erstes also, scheint es, muß es sein, 
die Märchendichter zu beaufsichtigen und ihre wohl- 
gelungenen Erzeugnisse anzunehmen, die mißlungenen aber 
abzuweisen Die ersteren sollen dann Ammen und Mütter 
den Kindern auf unsere Veranlassung hin erzählen und ihre 
Seelen weit eindringlicher durch die Märchen, als ihre Leiber 
durch die Hände bilden. Den jetzt geläufigen Märchen 
aber muß man zum größten Teil den Abschied geben. 

Adeimantos. Was für welchen? 

Sokrates. Die größeren Märchen werden uns auch 
über die kleineren aufklären. Denn in ihrem Charakter und 
ihrer Bedeutung müssen die größeren mit den kleineren 
doch übereinstimmen Oder meinst du nicht? 

Adeimantos Doch. Aber ich weiß noch gar nicht 
einmal, was für welche du mit den großen meinst. 

Sokrates. Die, welche Hesiod und Homer uns er- 
zählt haben und die anderen Dichter. Denn sie ersinnen 
unwahre Geschichten und erzählten und erzählen sie den 
Menschen. 

Adeimantos. Was denn für welche, und was hast 
du daran zu tadeln? 

Sokrates. Was man vor allem und zumeist tadeln 
muß, zumal wenn die Unwahrheit auch noch mit Häßlich- 
keit verbunden ist. 

Adeimantos. Wie meinst du das? 

Sokrates. Ich meine den Fall, daß einer in seiner 
nachahmenden Darstellung das Wesen der Götter und 
Heroen ins Häßliche zieht, wie ein Maler, dessen Gemälde 
dem nicht gleicht, dessen Abbild er doch damit geben wollte. 

Adeimantos. In der Tat, es ziemt sich durchaus, der- 
gleichen Verfehlungen zu tadeln. Aber wie steht es denn 
nun mit diesen Verfehlungen und welcher Art sind sie? 
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Sokrates. Zunächst war die größte und auf die 
höchsten Gottheiten bezügliche Lüge eine schlimme Er- 
findung, nämlich daß Uranos die Taten begangen habe, die 
Hesiod’%) ihn begehen läßt, und die Art, wie Kronos an 
ihm Rache dafür nahm. Die Taten aber des Kronos und 
was ihm selbst von seinem Sohne widerfuhr, dächt’ ich, 
dürften, selbst wenn sie wahr wären, nicht so leichthin vor 
unverständigen und jungen Leuten erzählt werden, sondern 
müßten am liebsten ganz verschwiegen werden; wenn es 
aber einmal nötig sein sollte davon zu reden, so dürften 
nur ganz wenige unter dem Siegel der Verschwiegenheit°) 
sie hören, müßten aber zuvor ein Opfer darbringen, nicht 
etwa ein Ferkel, sondern irgendein großes und schwer zu 
beschaffendes Opfertier, damit die Zahl der Hörer so klein 
als möglich wäre. 

Adeimantos. Ja, in der Tat, diese Art von Ge- 
schichten hat ihre großen Bedenken. | 

Sokrates. Und man darf sie, mein Adeimantos, in 
unserer Stadt nicht zu hören bekommen. Auch darf man 
einem jugendlichen Zuhörer nicht sagen, er könne die 
schlimmsten Freveltaten begehen, ja auch seinen eigenen 
Vater für begangenes Unrecht schonungslos züchtigen®%), 
ohne daß er damit etwas Auffälliges täte, sondern nur 
das, was auch die ersten und obersten Götter täten. 

Adeimantos. Nun, beim Zeus, auch mir scheint es 
unpassend dergleichen zu sagen. 


Sokrates. Und überhaupt, daß Götter mit Göttern. 


in Streit liegen, einander nachstellen und miteinander 
kämpfen — denn es ist ja doch nicht wahr —, wenn 
anders die zur Bewachung unserer Stadt bestimmten Wäch- 
ter es für dem größten Schimpf erachten müssen sich 
untereinander zu verfeinden. Nimmermehr darf man ihnen 
da von Gigantenkämpfen erzählen und malerische Schilde- 
rungen davon geben und von anderen zahlreichen und 
mannigfachen Feindschaften der Götter und Heroen mit 
ihren Verwandten und Angehörigen. Sondern, wenn wir 
sie davon überzeugen wollen, daß nie ein Bürger sich 
mit einem anderen Bürger verfeindet habe und daß dies 
ein sündhaftes Beginnen wäre, so müssen Greise und Grel- 
sinnen von Anfang an bei dem, was sie Kindern erzählen, 
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in jenem Sinne verfahren, und wenn die Kinder älter 
werden, dann müssen auch die Dichter in ähnlicher Weise 
ihnen ihre Dichtungen gestalten. Aber von Fesselung der 
Hera durch ihren Sohn?) und von dem Sturz des He- 
phaistos durch seinen Vater°®), weil er seiner mißhandelten 
Mutter beistehen wollte, und von den Götterkämpfen, die 
Homer?°?) gedichtet hat, darf in unserer Stadt nichts sich 
hören lassen, mögen nun die Erzählungen allegorisch ge- 
meint sein oder nicht‘). Denn der jugendliche Hörer ist 
nicht imstande zu unterscheiden, was Allegorie und was 
nicht, sondern was er in solchem Alter in seinen Vor- 
stellungskreis aufgenommen hat, das bleibt in der Regel 
auch haften, unauslöschbar und unwandelbar. Darum 
kommt eben alles darauf an, daß, was sie zuerst hören, 
Erzählungen von durchaus sittsamer Art sind. 

18. Adeimantos. Eine wohlbegründete Ansicht. Aber 
wenn man uns nun weiter fragte, wie es mit dieser Sache 
bestellt sei und wo solche Erzählungen zu finden seien, 
welche Antwort würden wir dann geben? 

Sokrates. Wir sind jetzt, mein Adeimantos, nicht 
Dichter, ich und du, sondern Gründer einer Stadt. Den 
Gründern aber liegt es ob, das Gepräge zu kennen, das 
für die Darstellungen der Dichter maßgebend sein muß, 
wenn sie überhaupt zugelassen sein wollen, selbst aber 
brauchen sie keine Erzählungen zu dichten. 

Adeimantos. Richtig. Aber eben dies, das für die 
Götterlehre maßgebende Gepräge, welches ist es? 

Sokrates. Etwa folgendes: wie die Gottheit in Wirk- 
lichkeit ist, so muß sie auch immer dargestellt werden, 
gleichviel ob es sich um ein Epos oder um Lieder oder 
um die Tragödie handelt. 

Adeimantos. Ja, das muß sie. 

Sokrates. Ist nun nicht Gott in Wahrheit gut und 
so darzustellen ? 

Adeimantos. Ohne Widerrede. 

Sokrates. Nun ist aber doch nichts Gutes schädlich. 
Nicht wahr? 

Adeimantos. Nein, wie ich glaube. 

Sokrates. Was nun nicht schädlich ist, richtet das 
Schaden an? 
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Adeimantos. Nimmermehr. 

Sokrates. Was aber keinen Schaden anrichtet, ver- 
übt das ein Übel?®) 

Adeimantos. Auch das nicht. 

Sokrates. Was aber nichts Übeles verübt, ist doch 
auch nicht Ursache irgendeines Übels? 

Adeimantos. Wie könnte es das? 

Sokrates. Nun weiter. Ist das Gute nützlich ? 

Adeimantos. Ja. 

Sokrates. Also ist es Ursache des Wohlergehens? 

Adeimantos. Ja. | 

Sokrates. Also ist das Gute nicht Ursache von allem; 
es ist nur Ursache von dem, womit es wohlbestellt ist, an 
dem Übelen ist es unschuldig. 

Adeimantos. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Also ist Gott, da er doch gut ist, nicht 
Ursache von allem, wie die meisten sagen®2), sondern, was 
die menschlichen Angelegenheiten anlangt, nur von wenigem, 
an dem meisten ist er unschuldig. Denn das Gute wird 
bei uns Menschen weit überwogen von dem Übel. Und 
für das Gute darf man niemand anders als Urheber be- 
trachten, für das Übele dagegen muß man andere Ur- 
sachen suchen, aber nicht die Gottheit. 

Adeimantos. Mit deiner Meinung hast du vollkommen 
recht, wie mir scheint. 

Sokrates. Also darf man weder dem Homer noch 
einem anderen Dichter Glauben beimessen, wenn er diese 
grundverkehrte Vorstellung von den Göttern hat und sagt, 
es seien zwei Fässer‘?) 

gestellt an die Schwelle Kronions 

Voll von Losen, das eine des Wehs, das andre des Heiles, 
und wem nun Zeus aus beiden gemischt beut 

Solchen trifft abwechselnd ein böses Los und ein gutes 
wem aber nicht, sondern das eine ungemischt 

Diesen verfolgt herznagende Not auf der heiligen Erde. 
Auch ist uns Zeus nicht 

Spender des Guten und Schlimmen®). 


19. Und was den Bruch der Eide und Verträge an- 
langt, dessen Pandaros®5) sich schuldig machte, so werden 
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wir dem nicht beistimmen, der etwa die Athene und den 
Zeus zu Urhebern macht, ebensowenig dem, der den Streit 
der Göttinnen und die Entscheidung desselben auf "Themis 
und Zeus zurückführt‘). Auch dürfen Jünglinge nicht hören, 
was Aischylos sagt, daß”) 
die Gottheit Menschen schuldig werden läßt, 
Wenn sie das ganze Haus zu Boden stürzen will, 

sondern wenn ein Dichter in einem Gedichte, wie dem, in 
dem sich diese Jamben finden, die Leiden der Niobe dar- 
stellt oder die der Pelopiden oder den Troerkrieg oder 
sonst etwas dieser Art, so darf er entweder diese Schick- 
sale nicht als Veranstaltung Gottes hinstellen, oder, wenn 
er es tut, dann muß er eine Begründung ersinnen wie die, 
welche uns jetzt vorschwebt, und sagen, daß der Gottheit 
Werk gerecht und gut war und die Strafe den Menschen 
nur zum Nutzen gereicht. Daß aber die Bestraften un- 
glücklich seien und gleichwohl Gott der Urheber davon 
war, das darf man einen Dichter nicht sagen lassen, wohl 
aber darf man sie sagen lassen, daß die Bösen, weil un- 
glücklich, die Strafe nötig hatten und daß durch die Strafe 
ihnen Hilfe von der Gottheit zuteil ward“). Daß aber Gott, 
der immerdar gute, schuld sei an dem Übel, das einen be- 
troffen, das ist ein Satz, gegen den man mit aller Kraft 
ankämpfen muß, auf daß niemand ihn in der Stadt aus- 
spreche, wofern die Wohlfahrt durch denselben nicht ge- 
fährdet werden soll, und niemand ihn höre, weder ein 
Jüngerer noch ein Älterer, weder in gebundener noch in 
ungebundener Rede vorgetragen, da es weder gottgefällig 
wäre, wenn jemand so spräche, noch zuträglich für uns 
noch ‘auch mit sich selbst in Übereinstimmung. 

Adeimantos. Für dies Gesetz stimme auch ich und 
wüßte nichts daran auszusetzen. 

Sokrates. Das wäre also eines der Gesetze und 
Musterbilder hinsichtlich der Götter, nach denen in Rede 
und Dichtung sich jeder zu richten hat, nämlich daß Gott 
nicht Urheber von allem ist, sondern nur von dem Guten. 

Adeimantos. Und es erfüllt auch durchaus seinen 
Zweck. 

Sokrates. Wie steht es nun aber mit dem zweiten, 
das nun folgt?®%) Glaubst du, daß Gott ein Gaukler sei 
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und wie mit wohlberechneter List jetzt in dieser und dann 
wieder in anderer Gestalt erscheine, bald wirklich persön- 
lich allerlei Gestalten annehmend und seine eigene dagegen 
vertauschend, bald bloß uns täuschend und ein Scheinbild 
von sich uns vorspiegelnd, oder daß er ein durchaus ein- 
faches Wesen ist und nun und nimmermehr aus seiner 
eigenen Gestalt heraustritt? 

Adeimantos. Das kann ich so ım Augenblick nicht 
sagen. 

Sokrates. Nun, wie denkst du über folgendes? Wenn 
etwas aus seiner eigenen Gestalt heraustritt, muß dann 
diese Veränderung nicht notwendig entweder von ihm selbst 
bewirkt werden oder von etwas anderem? 

Adeimantos. Unbedingt. 

Sokrates. Von einem anderen nun wird doch das, was 
sich im besten Zustand befindet, am wenigsten verändert 
und aus seiner Lage gebracht? Gilt z. B. nicht vom Leib, 
daß er durch Speise und Trank und Anstrengung, und güt 
nicht auch von jedem Gewächs, daß es von Hitze und Wind 
und dergleichen Einflüssm um so weniger verändert wird, 
je gesunder und kräftiger es ist ? 

Adeimantos. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Und von der Seele — gilt da nicht auch, 
daß die tapferste und besonnenste am wenigsten durch 
äußere Einflüsse gestört und verändert wird? 

Adeimantos. Ja. 

Sokrates. Und auch von allem, was durch Zusammen- 
setzung entstanden ist, als Geräten, Häusern, Kleidern ganz 
ebenso: was gut gearbeitet und in trefflichem Zustand ist, 
das wird von der Zeit und von anderen Einflüssen am 
wenigsten geändert. 

Adeimantos. Ja, so ist es. 

Sokrates. Alles also, was in gutem Zustand ist, sei 
es ein Erzeugnis der Natur oder der Kunst oder beider, 
ist am wenigsten der Veränderung durch ein anderes aus- 
gesetzt. : 

Adeimantos. So scheint es. 

Sokrates. Nun ist aber doch Gott und was Gottes 
ist, in jeder Beziehung vollkommen. 

Adeimantos. Zweifellos. 
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Sokrates. Durch Einwirkung anderer also kann Gott 
nimmer zu einer Vielheit von Gestalten gelangen. 

Adeimantos. Nimmermehr. 

20. Sokrates. Aber wird er selbst etwa sich um- 
wandeln und verändern ἢ 

Adeimantos. Dies gewiß, wofern er überhaupt eine 
Veränderung erleidet. 

Sokrates. Macht solche Umwandlung nun ihn besser 
und schöner, oder schlechter und häßlicher als er ist? 

Adeimantos. Notwendig schlechter, sofern er sich 


eben verändert. Denn wir werden doch nicht sagen, daß 


der Gottheit etwas fehle zur vollen Schönheit und Tugend. 

Sokrates. Sehr richtig bemerkt. Und da dem so ist, 
kannst du da glauben, mein Adeimantos, daß irgend jemand 
aus freien Stücken sich schlechter machen werde, sei es 
ein Gott oder ein Mensch? 

Adeimantos. Unmöglich. 

Sokrates. Also kann man auch einem Gott unmög- 
lich den Willen zutrauen sich zu ändern, sondern, wenn 
nicht alles trügt, beharrt jeder von ihnen, unübertrefflich 
schön und gut wie er an sich ja ist, immerdar wandellos 
in der eigenen Gestalt. 

Adeimantos. Ganz unzweifelhaft, wie mir scheint. 

Sokrates. Keiner der Dichter also soll uns mit Aus- 
sprüchen kommen wie diesem’®), daß 

Götter sogar gleich fernherkommenden Fremden 
Jede Gestalt annehmend die Städte der Menschen besuchen, 
und keiner soll uns den Proteus”!) und die Thetis?2) durch 
Lügen verunglimpfen und in Tragödien oder anderen Dich- 
tungen die Hera”®) einführen, wie sie, zur Priesterin um- 
gewandelt, Gaben einsammelt 
Für die Kinder, die holden, des Inachosflusses in Argos, 


und noch mit vielen anderen derartigen Lügen sollen sie 
uns verschonen. Auch sollen die Mütter sich nicht von 
ihnen Dinge einreden lassen, mit denen sie dann ihren 
Kindern bange machen, ae, sie ihnen — schlimm genug 
— erzählen, gewisse Götter streiften des Nachts umher in 
der Gestalt von allerhand sonderbaren F remden; denn damit 
lästern sie nicht nur die Gottheit, sondern machen zu- 
gleich auch ihre Kinder furchtsamer. 
6* 
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Adeimantos. Gewiß nicht. 

Sokrates. Aber vielleicht ist es zwar nicht der Götter 
Art sich selbst zu verwandeln, wohl aber machen sie uns 
glauben, sie erschienen in allerlei Gestalten, uns täuschend 
und berückend. 

Adeimantos. Vielleicht. 4 

Sokrates. Wird denn ein Gott lügen mögen, indem 382 3. | 
er uns in Wort oder Tat ein Trugbild vorführt? | 

Adeimantos. Ich weiß es nicht. 

Sokrates. Weißt du nicht, daß die wahre Lüge’ — 
wenn dieser Ausdruck nicht eine Ungereimtheit ist — von 
allen Göttern und Menschen gehaßt wird? 

Adeimantos. Wie meinst du das? 

Sokrates. So: an seinem eigentlichen Selbst und hın- 
sichtlich des eigentlichen Seins will niemand freiwillig die 
Lüge dulden, fürchtet vielmehr am allermeisten hier den 
Trug. | 

Adeimantos. Auch so verstehe ich es noch nicht. 

Sokrates. Du glaubst eben, ich wolle wer weiß was 
Außerordentliches sagen. Was ich aber sage, ist dieses: 
mit der Seele über die Wahrheit sich zu täuschen und in 
der Täuschung zu verharren und unwissend zu sein und 
hier die Lüge zu haben und zu behalten findet jedermann | 
am wenigsten wünschenswert und weist es in diesem Fall 
mit größtem Abscheu von sich”). 

Adeimantos. Ja, gewiß. 

Sokrates. Aber mit vollem Recht darf doch, wie 
eben bemerkt, als „wahrhafte Lüge‘ die Unwissenheit ın 
der Seele bezeichnet werden, in der Seele dessen nämlich, 
der sich im Irrtum befindet. Denn die Lüge in Worten 
ist nur eine Nachahmung des Vorganges in der Seele, 
später entstanden, ein Nachbild, nicht völlig unvermischte 
Unwahrheit. Oder ist es nicht so? 

Adeimantos. Gewiß. 

91. Sokrates. Also die wahre Lüge wird nicht nur 
von Göttern, sondern auch von Menschen gehaßt. 

Adeimantos. So ist es wohl. 

Sokrates. Die Lüge in Worten aber — wann und 
wem nützt sie so, daß sie geradezu aufhört hassenswert 
zu sein? Ist dies nicht der Fall gegenüber den Feinden? 
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Und auch gegenüber sogenannten Freunden, ın dem Falle, 
daß diese aus Wahnsinn oder Unverstand ein Unheil an- 
zurichten versuchen — wirkt sie da nicht als nützliches Ab- 
wehrmittel wie eine Arzenei? Und steht es nicht mit den 
eben erwähnten . Märchen ähnlich? Weil wir bei diesen 
Vorgängen aus grauer Vorzeit den wahren Sachverhalt 
nicht kennen, gestalten wir die Lüge der Wahrheit so 
ähnlich wie möglich und machen sie dadurch nützlich. 

Adeimantos. Ja, gewiß, so steht es damit. 

Sokrates. Aus welchen von diesen Gründen nun 
könnte dem Gott die Lüge nützlich sein? Würde er etwa 
lügen, weil er die Vorgänge der Vorzeit nicht kennt und 
darum Ähnliches an ihre Stelle setzt? 

Adeimantos. Das wäre lächerlich. 

Sokrates. Von einem Lügendichter ist also in Gott 
keine Spur. - 

Adeimantos. Gewiß nicht, wie mich dünkt. 

Sokrates. Aber würde er etwa lügen aus Furcht vor 
seinen Feinden? 

Adeimantos. Daran ist nicht zu denken. 

Sokrates. Oder wegen Unverstandes und Wahn- 
sinnes solcher, die ihm nahe stehen? 

Adeimantos. Aber kein Unverständiger und Wahn- 
sinniger ist Gottes Freund. 

Sokrates. Es gibt also für Gott keinen Grund zu 
lügen. 

Adeimantos. Nein. 

Sokrates. Völlig bar der Lüge also ist alles Gott- 
entstammte und Göttliche. 

Adeimantos. Völlig. 

Sokrates. Durchaus einfach also und wahr in Tat 
und Wort ist der Gott und ändert sich weder selbst, noch 
täuscht er andere weder durch Erscheinungen noch durch 
Worte noch durch Sendung von Zeichen sei es an Wachende 
oder an Träumende. 

Adeimantos. So denke auch ich, belehrt durch deine 
Worte. 

Sokrates. Du gibst also zu, daß dies die zweite maß- 
gebende Form ist für die Art, in der man über die Götter 
sprechen und dichten soll, nämlich, daß sie weder selbst 
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Caukler sind und sich verwandeln, noch uns durch Lügen 
irreführen in Wort oder in Tat. 

Adeimantos. Das tue ich. 

Sokrates. Bei allem Lob also, das wir dem Homer 
sonst in vielen Dingen spenden, werden wir doch so etwas 
bei ihm nicht loben wie die Sendung des Traumes durch 
Zeus an Agamemnon’®), oder bei Aischylos?”), wenn Thetis 
sagt, Apollo habe singend bei ihrer Hochzeit 

ihr angekündigt reiches Mutterglück, 

Der Kinder langes Leben ohne Krankheitsweh, 

Auch sonstig Glück — dann stimmte er ein Preislied an 

Auf mein begnadetes Geschick, zu meiner, Lust. 

Und ich gab mich dem Glauben hin, der Göttermund 

Des Phoibos sei untrüglich, voll Prophetenkunst. 

Und er, der Sänger selbst, selbst Gast beim Hochzeitsmahl, 

Selbst Kündiger des Glücks, er selber ist es nun, 

Der mir den Sohn erschlug. 

Sagt einer derartiges von den Göttern, dann werden 
wir ihm mit Entrüstung entgegentreten und ihm keinen 
Chor gewähren, noch dulden, daß die Lehrer bei Bildung 
der Jugend davon Gebrauch machen, wofern unsere Wäch- 
ter gottesfürchtig werden sollen und göttlich, soweit es den 
Menschen nur irgend möglich ist. | 

Adeimantos. In jeder Beziehung billige ich diese Vor- 
schriften und möchte ihnen Gesetzeskraft verleihen. 
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1. Sokrates. So etwa steht es mit dem, was über die 
Götter unserer Ansicht nach diejenigen zu hören und nicht 
zu hören bekommen müssen, die von Kindheit an Götter 
und Eltern ehren und auf die Freundschaft untereinander 
den höchsten Wert legen sollen 

Adeimantos Und ich denke, diese unsere Ansicht 
ıst richtig. 

Sokrates. Und wie nun weiter? Wenn sie tapfere 
Leute werden sollen, müssen wir ihnen dann nicht außer- 
dem Vorstellungen beibringen, die geeignet sind sie von 
Todesfurcht zu befreien? Oder glaubst du, es könne einer 
tapfer sein, der diese Furcht in sich hat? 

Adeimantos. Nein, beim Zeus, ich nicht. 

Sokrates. Wie nun? Wer an die Dinge im Hades 
und an ihre Schrecken glaubt, meinst du, daß der von 
Todesfurcht frei sein und in der Schlacht den Tod der 
Niederlage und der Knechtschaft vorziehen werde? 

Adeimantos. Nun und nimmermehr. 

Sokrates. Es scheint also, wir müssen auch hinsicht- 
lich dieser Geschichten diejenigen, die es unternehmen sie 
darzustellen, überwachen und sie bitten nicht so schlecht- 
weg den Hades zu verunglimpfen, sondern ihn vielmehr 
zu loben, da ihre Reden weder wahr sind noch zuträglich 
für solche, die streitbare Männer werden sollen. 

Adeimantos. Das müssen wir in der Tat. 

Sokrates. Wir werden also, wie folgende Stellet), 
so alles von dieser Art auslöschen: 


Lieber möcht’ ich fürwahr dem unbegüterten Meier, 
Der nur kümmerlich lebt, als Tagelöhner das Feld baun, 
Als die ganze Schar vermoderter Toten beherrschen. 


Ferner?): 


Daß nicht Menschen erschien’ und Unsterblichen seine Behausung, 
Fürchterlich dumpf, voll Wustes, wovor selbst grauet den Göttern. 
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Ferner): 


Götter, so ist denn fürwahr auch noch in Aides Wohnung 
Seel’ und Schattengebild, doch ganz der Besinnung entbehrt sie. 


Ferner‘): 
Und er allein ist weise: die andern sind flatternde Schatten. 


Ferner): 


Aber die Seel’ aus den Gliedern entflog in die Tiefe des Hades 
Klagend ihr Jammergeschick, getrennt von Jugend und Mannkraft. 


Ferner®): 


die Seele, wie Dampf oder Rauch, ın die Erde 
Sank sie hinab hellschwirrend. 


Und’): 
So wie die Fledermäus’ im Winkel der graulichen Höhle 
Schwirrend flattern, wenn eine des angeklammerten Schwarmes 


Nieder vom Felsen sinkt, und fest aneinander sich hangen: 
Also schwirrten die Seelen. 


Homer und die übrigen Dichter mögen es uns, wir bitten 
sie darum, nicht übelnehmen, wenn wir dies und alles 
ähnliche ausstreichen, nicht, als ob es nicht dichterisch 
wäre und für die meisten angenehm zu hören, aber gerade 
je dichterischer es ist, um so weniger darf es von Knaben 
und Männern gehört werden, die der Freiheit zugetan sein 
und die Knechtschaft mehr fürchten müssen als den Tod. 

Adeimantos. Unzweifelhaft. 

2. Sokrates. Also müssen wir auch alle jene Schau- 
der und Furcht erweckenden Namen verwerfen, Kokytos 
(Wehestrom), Styx (Schauerfluß), Unterirdische und Blut- 
lose und alle anderen Bezeichnungen ähnlichen Schlages, 
die jeden Zuhörer gruseln machen. Mag sein, daß es sein 
Gutes hat für einen andern Zweck 8). uns aber ist es bange 
um unsere Wächter, sie könnten uns infolge solchen Gru- 
selns allzu leicht erregbar und übermäßig weichlich werden. 

Adeimantos. Und dies mit Recht. 

Sokrates. Also muß dies von ihnen ferne gehalten 
werden? 

Adeimantos. Ja. 

Sokrates. Dagegen muß man ihnen in Rede und 
Dichtung das entgegengesetzte Muster vorhalten ? 

Adeimantos. Offenbar. | 
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Sokrates. Also auch das Jammern und Klagen aus 
dem Munde angesehener Männer müssen wir abstellen. 

Adeimantos. Notwendig, so gut wie das Frühere. 

. Sokrates. Prüfe also, ob wir es mit Recht abstellen 
wollen oder nicht. Wir behaupten doch wohl, daß der 
ehrenhafte Mann nicht glauben wird, der Tod sei etwas 
Schreckliches für den ehrenhaften und mit ihm befreun- 
deten Mann. 

Adeimantos. Allerdings. 

Sokrates. Er wird also um ihn nicht jammern, als 
wäre ihm etwas Schreckliches widerfahren. 

Adeimantos. Nein. 

Sokrates. Aber auch das behaupten wir doch, daß 
ein solcher am meisten sich selbst genügt für ein Leben 
wie es sein soll, und in löblichem Gegensatz zu der Mitwelt 
am wenigsten eines anderen bedarf. 

Adeimantos. Du hast recht. 

Sokrates. Für ihn also ist der Verlust von Sohn, 
Bruder, Geld oder sonstiger Habe am wenigsten furchtbar. 

Adeimantos. Allerdings. 

Sokrates. Er jammert also auch am wenigsten und 


zeigt sich am gefaßtesten, wenn ihn ein derartiges Schick- 


sal trifft. 

Adeimantos. Weitaus. 

Sokrates. Mit Recht also stellen wir das Wehklagen 
von seiten der angesehenen Männer ab und überlassen es 
den Weibern und selbst unter diesen nicht den achtungs- 
werten, und den nichtswürdigen unter den Männern, damit 
diejenigen, die wir ausgesprochenermaßen zum Schutze 
unseres Landes erziehen, es mit Entrüstung von sich ab- 
weisen es diesen gleich zu machen. 

Adeimantos. Allerdings. 

Sokrates. Wiederum also werden wir den Homer und 
die anderen Dichter bitten, den Achill, den Sohn einer 
Göttin, nicht darzustellen?) wie 
' Bald nun legt’ auf die Seiten er sich, und bald auf den Rücken, 

Bald auf das Antlitz hin, 
dann plötzlich empor sich erhebend 
Voll von Bangigkeit schweift’ am Ufer des trostlosen Meeres; 
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Wie er mit beiden Händen des schwärzlichen Staubes ergreifend 
Überstreute das Haupt 


und was und wie er ihn sonst noch weinen und jammern 
läßt. Und ebensowenig den Priamus, wie er, der den 
Göttern verwandte, flehentlich bittend'®) 


auf schmutzigem Boden sich wälzte 
Und an jeglichen Mann, mit Namen ihn nennend, sich wandte. 


Und noch weit dringender werden wir ihn bitten, wenigstens 
nicht Götter so darzustellen, daß sie jammern und sagen'!) 
Weh mir armen, o mir unglücklichen Mutter des Helden. 


Und wenn Götter, dann wenigstens um keinen Preis sich 
herauszunehmen den höchsten der Götter so entstellend zu 
schildern, daß er βαρ) 


Wehe doch! einen Geliebten, verfolgt um die Mauer von Troja 
Seh’ ich dort mit den Augen; und ach! sein jammert mich herzlich, 


und?) 


Wehe mir, wenn das Geschick Sarpedon, meinen Geliebten, 
Unter Patroklos’ Hand, des Menötiaden, mir bändigt! 


3. Denn, mein lieber Adeimantos, wenn unsere Jüng- 
linge dergleichen ernsthaft anhören und es nicht mit ver- 
ächtlichem Lachen als unwürdige Äußerungen von sıch 
weisen wollten, dann würde schwerlich irgend jemand es 
unter seiner, eines bloßen Menschen, Würde finden und 
sich ein Gewissen daraus machen, wenn auch ihm die An- 
wandlung käme dergleichen zu reden oder zu tun, sondern 
würde ohne Scham und Widerstand schon bei kleinen 
Leiden Jammerlieder und Weherufe anstimmen. | 

Adeimantos. Damit hast du vollständig recht. 

Sokrates. Das darf aber nicht sein, wie uns unser 
Nachweis soeben zeigte; ihm müssen wir folgen, bis uns 
einer einen anderen, besseren zur Überzeugung macht. 

Adeimantos. Nein, es darf nicht sein. 

Sokrates. Aber auch der Lachlust dürfen sie nicht 
zu sehr ergeben sein. Denn wenn einer seiner Lachlust 
die Zügel allzusehr schießen läßt, so hat das in der Regel 
auch eine starke Umwandlung zur Folge. 

Adeimantos. Das glaube ich wohl. 


Sokrates. Man darf es also schon nicht hingehen 


lassen, wenn ein Dichter bedeutende Menschen sich maß- 
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los u Lachlust hingeben läßt, noch viel Venlast aber, 
wenn Götter. 

Adeimantos. Sicherlich. 

Sokrates. Wir dürfen also dem Homer nicht Äuße- 
rungen wie die folgenden über Götter hingehen lassen 9 


Doch unermeßliches Lachen erscholl den seligen Göttern, 
Als sie sahn, wie Hephaistos im Saal so geschäftig umherging. 


Wir dürfen es nicht hingehen lassen nach deiner Be- 
hauptung 15). 

Adeimantos. Wenn du sie für meine ausgeben willst. 
Hingehen lassen dürfen wir es auf keinen Fall. 

Sokrates. Aber auch die Wahrheit!) muß besonders 
hoch gehalten werden. Denn wenn unsere frühere Be- 
hauptung richtig war, wenn also tatsächlich für Götter die 
Lüge unnütz, für die Menschen aber nützlich ist als eine 
Art Arzenei, so ist es klar, daß ein derartiges Mittel in 
die Hand der Ärzte zu legen, der Berührung der Laien aber 
zu entziehen ist. 

Adeimantos. Allerdings. 

Sokrates. Den Regenten der Stadt also, wenn über- 
haupt irgend jemandem, kommt es zu zum Nutzen der 
Stadt die Unwahrheit zu sagen, kein anderer aber darf sich 
damit befassen, sondern wenn ein Laie derartigen Regenten 
nicht die Wahrheit sagt, so werden wir das für eine ebenso 
große oder noch größere Verfehlung erklären als wenn 
ein Kranker dem Arzt oder ein Turnschüler dem Turn- 
meister über seinen körperlichen Zustand nicht die Wahr- 
heit sagt, oder als wenn einer dem Steuermann über das 
Schiff und die Schiffsleute falsche Auskunft gibt, wie es 
mit ıhm selbst oder einem der Mitfahrenden stehe. 

Adeimantos. Sehr richtig. 

Sokrates. Wenn ein Regent also irgendeinen anderen 
auf einer Lüge ertappt, einen von den Kunstverständigen!?) 


Wie den erleuchteten Seher, den Arzt, den Meister des Baues 


so wird er ihn züchtigen als einen, der ein Verhalten ein- 
führt, das für die Stadt so umstürzend und verderblich ist 
wie für ein Schiff der Schiffbruch. 

Adeimantos. Ja, wenn es nicht bei Reden bleiben, 
sondern zur Tat kommen soll. 
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Sokrates. Und ferner. Tut unserer Jugend nicht 
auch Mäßigung not? 

Adeimantos. Wie sollte es nicht? 

Sokrates. Die Mäßigung aber besteht für die große 
Masse doch wohl hauptsächlich darin, daß man einerseits 
den Vorgesetzten Gehorsam leistet, anderseits sich selbst 
zu beherrschen weiß hinsichtlich der Freuden des Trankes, 
der Liebe und des Mahles’ 

Adeimantos. So scheint mir. 

Sokrates. Gern also lassen wir uns Worte gefallen, 
wie sie Homer dem Diomedes in den Mund legt°®) 

Trauter, o halte dich still, und gehorche du meiner Ermahnung 


und, was sich daran anschließt, nämlich'?) 
Sie dort wandelten still die mutbeseelten Achaier 
Ehrfurchtsvoll verstummend den Königen 

und dergleichen mehr. 

Adeimantos. Vortrefflich. 

Sokrates. Wie aber? Worte wie diese:?°) 

“ Trunkenbold, mit dem Blicke des Hunds, und dem Mute des 

Hirsches 
und was weiter darauf folgt, sowie alles, was man’ in Reden ost 
oder Dichtung Untergebene gegen Vorgesetzte an Dreistig- Ἢ 
keiten sagen läßt, verdient das auch solches Lob? 

Adeimantos. Durchaus nicht. 

Sokrates. Denn es ist, denke ich, für die Jugend nicht 
ersprießlich dergleichen zu hören, wenigstens was ihre Er- 
ziehung zur Mäßigung anlangt. Wenn es ihnen im übrigen 
Vergnügen macht, so ist das kein Wunder. Oder wie denkst 
du darüber? 

Adeimantos. Ebenso. 

4. Sokrates. Und wie nun? Den weisesten Mann 
sagen zu lassen, es scheine ihm das Allerschönste zu sein, 
wenn?!) 


alle Tische bedeckt sind 


Mit Gebacknem und Fleisch, und der Schenke den Wein aus 
dem Mischkrug 


| 
Fleißig schöpft und rings die vollen Becher verteilet, | 
scheint dir das passend für einen Jüngling zu hören in | 
Hinsicht auf seine Selbstbeherrschung? Oder??) | 
Hungers zu sterben ist wahrlich das allerkläglichste Schicksal | 
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oder wie Zeus alles das, was er, während die übrigen 
Götter und Menschen im Schlafe lagen, als allein Wachender 
beschlossen hatte, aus Begier nach dem Liebesgenuß 
ohne weiteres vergißt und beim Anblick der Hera der- 
maßen in Verzückung gerät, daß er gar nicht erst ins 
Gemach zu gehen sich Zeit nimmt, sondern gleich an Ort 
und Stelle auf dem Boden seinen Liebesdrang befriedigen 
will und sagt, er sei von solchem Verlangen überwältigt, 
wie selbst damals nicht, als sie zum ersten Mal sich 
beide gesellt zur Umarmung geheim vor den lieben- 
den Eltern). Oder die Fesselung des Ares und der Aphro- 
dite durch Hephaistos?*) aus ähnlichem Grunde. 

Adeimantos Nein. beim Zeus, das scheint mir nicht 
passend. 

Sokrates. Aber wenn ausharrender Widerstand gegen 
alle Widerwärtigkeiten geschildert oder von hervorragenden 
Männern geleistet wird, dann muß Auge und Ohr der 
Jugend darauf hingelenkt werden, wie auf dies Wort?) 

Aber er schlug an die Brust und sprach die zürnenden Worte: 
Dulde, mein Herz! du hast noch härtere Kränkung erduldet. 

Adeimantos. Ja, gewiß. 

Sokrates. Auch bestechlich darf man doch unsere 
Leute nicht werden lassen und nicht geldgierig. 

Adeıimantos. Nun und nimmermehr. 

Sokrates Auch darf man ihnen nicht vorsingen, daß 
Gaben Götter gewinnen und Herrscherherzen erweichen®®). 
Auch darf man den Phoinix, den Erzieher Achills, nicht 
loben, als gäbe er ihm einen guten Rat mit dem Vorschlag, 
nach Empfang von Geschenken den Achaiern Hilfe zu 
leisten?”), ohne Geschenke aber nicht von seinem Zorne zu 
lassen. Und auch dem Achill selbst werden wir es nicht zu- 
trauen oder es uns einreden lassen, er sei so geldgierig, daß 
er vom Agamemnon Geschenke nehme und nur gegen Löse- 
geld einen Leichnam ausliefere2), sonst aber sich nicht 

dazu verstünde. 

Adeimantos. Nein, dergleichen zu loben wäre unrecht. 

Sokrates. Um des Homer willen wird es mir schwer 
zu sagen, daß es sogar eine Sünde ist von Achill solches 
zu sagen und anderen, die es sagen, es zu glauben; ebenso 
steht es damit, daß er zu Apollon gesagt habe?) 


94 Platons Staat. 


O des Betrugs, Ferntreffer, du Grausamer unter den: Göttern, 

Traun, ich rächte mich gern, wenn mir das Vermögen nur wäre, 
und daß er gegen den Fluß, einen Gott, sich ungehorsam 
zeigte?) und mit ihm zu kämpfen bereit war und ferner, 
daß er von dem dem anderen Flusse, dem Spercheios, ge- 
weihten Haar gesagt habe?!) 

Laß mich dem Held Patroklos das Haar mitgeben zu tragen! 


ihm, der doch tot war, und daß er das auch ausgeführt 
habe, soll man nicht glauben. Und ferner auch das wieder- 
holte Schleifen des Hektor um das Grabmal des Patroklos°?) 
und das Schlachten der Gefangenen vor dem Scheiter- 
haufen33), all dies werden wir für Unwahrheit erklären und 
die Unseren nicht glauben lassen, daß Achill, der Sohn 
einer Göttin und des Peleus, des weisesten Mannes und 
Enkels des Zeus, der Zögling des hochweisen Cheiron, aller 
geistigen Zucht dermaßen bar gewesen sei, daß er an 
zwei einander entgegengesetzten Krankheiten litt, an nied- 
riger, habgieriger Sinnesart einerseits und an Hochmut 
gegen Götter und Menschen anderseits. 

Adeimantos. Du hast recht. 

5. Sokrates. Also wollen wir auch nicht glauben und 
es erzählen lassen, daß Theseus, des Poseidon, und Peiri- 
thoos, des Zeus Sohn, sich zu so schrecklichen Raubzügen 
vereinten‘), noch auch, daß irgendein anderer Göttersohn 
oder Heros sich unterfangen habe schreckliche und gott- 
lose Taten zu verüben, wie man sie jetzt ihnen lügnerischer- 
weise zuschreibt; sondern wir wollen die Dichter zu der 
Erklärung zwingen, daß entweder die Genannten nicht Ur- 
heber dieser Taten sind oder daß sie nicht Söhne von Göt- 
tern sind, beides zusammen aber dürfen sie nicht behaupten 
und dürfen nicht versuchen unsere Jugend glauben zu 
machen, die Götter seien Urheber von Schlechtem und 
Heroen seien um nichts besser als Menschen. Denn, wie 
schon früher bemerkt, das verträgt sich weder mit der 
Gottesfurcht noch mit der Wahrheit. Denn wir haben ja 
gezeigt, daß von den Göttern unmöglich Schlechtes kom- 
men kann®®). ἷ 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Zudem ist es schädlich für diejenigen, die 
es hören. Denn jeder wird sich seine eigene Schlechtigkeit 
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verzeihen,..wenn er der Überzeugung ist, daß dergleichen 
getan haben und noch tun auch diejenigen), 
die der Götter Kreis entstammt, 
Des Zeus Verwandte, denen auf des Ida ee 


Des väterlichen en Altar im Aether steht, 
Und noch rinnt unversiegt in ihnen Götterblut. 


Darum müssen wir solchen Erzählungen den Abschied 
geben, auf daß wir in unseren Jünglingen nicht den un- 
gehemmten Trieb zur Schlechtigkeit erzeugen. 

Adeimantos. Sicherlich. 

Sokrates. Was für ein Gebiet wäre nun also noch 
übrig für unsere Bestimmungen über zulässige und nicht 
zulässige Reden? Denn wie von Göttern zu reden ist und 
von Daimonen und Heroen und vom Hades, das ist erledigt. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Müßte nun nicht schließlich auch von der 
Art, wie über die Menschen zu reden ist, gehandelt werden? 

Adeimantos. Offenbar. 

Sokrates. Gut, mein Freund. Doch ist es unmöglich 
darüber schon jetzt Bestimmungen zu treffen. 

Adeimantos. Wie so? 

Sokrates. Weil wir, denke ich, sagen werden, daß, 
was die Menschen anlangt, Dichter und Erzähler sich gerade 
über die wesentlichsten Punkte im Irrtum befinden, wenn 
sie nämlich behaupten, es seien viele zwar ungerecht, aber 
glücklich, dagegen viele Gerechte unglücklich, und das 
Unrechttun sei nützlich, wenn es nur nicht entdeckt werde, 
und die Gerechtigkeit sei ein Gut für andere, für uns 
selbst aber nur ein Schade; und Derartiges zu sagen werden 
wır doch wohl verbieten und in Lied und Erzählung den 
entgegengesetzten Standpunkt vertreten lassen. Oder meinst 
du nicht? 

Adeimantos. Sicher ist das meine Meinung. 

Sokrates. Wenn du also meine Behauptung als rich- 
tig anerkennst, muß ich dann nicht sagen, du habest das 
Ziel unserer ganzen noch in Gang befindlichen Untersuchung 
bereits als gefunden anerkannt ? 

Adeimantos. Eine zutreffende Einwendung. 

Sokrates. Daß also die Reden über die Menschen 


‘diesem Standpunkte entsprechen müßten, darüber werden 
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wir gemeinsam erst dann vollkommen ins Klare kommen, 
wenn wir gefunden haben welche Bewandtnis es mit der 
Gerechtigkeit hat, und daß sie ihrem Wesen nach dem 
nützt, der sie hat, gleichviel ob er gerecht zu sein scheint 
oder nicht”). ΄ 

Adeimantos. Sehr richtig. 

6. Sokrates. Hiermit mag die Erörterung über die 
Reden (ihrem Inhalt nach) beendigt sein und die Betrach- 
tung muß sich meines Erachtens nunmehr der Form des 
Vortrages zuwenden; damit wird dann die Betrachtung über 
das Was und Wie derselben ihren vollständigen Abschluß 
gefunden haben. 

Adeimantos. Wie meinst du das? Ich verstehe es 
nicht recht. 

Sokrates. So muß ich dir dazu verhelfen. Vielleicht 
wirst du es auf folgende Weise eher verstehen. Ist 
nicht alles, was von Märchenerzählern und Dichtern vor- 
getragen wird eine Darstellung entweder des Vergangenen 
oder des Gegenwärtigen oder des Zukünftigen? 

 Adeimantos. Was denn sonst! 

Sokrates. Führen sie ihre Aufgabe nicht entweder 
in einfacher Darstellung, oder in nachahmender oder in 
einer Vereinigung beider durch ?°®) 

Adeimantos. Auch das wünschte ich noch deutlicher 
dargelegt. 

Sokrates. Es scheint, ich bin ein lächerlicher Lehrer 
und das Gegenteil von Deutlichkeit. Ich werde es also 
machen wie solche, welche das Wort nicht recht beherrschen, 
und werde versuchen dir nicht im allgemeinen, sondern 
an einem einzelnen herausgegriffenen Fall (d. i. an einem 
Beispiel) klar zu machen, worauf ich hinaus will?). Sage 
mir denn: du kennst doch den Anfang der Ilias, wo der 
Dichter erzählt, Chryses habe den Agamemnon gebeten, 
seine Tochter loszugeben, dieser aber sei in Zorn geraten 
und jener, da seine Bitte unerfüllt blieb, habe den Zorn des 
Gottes auf die Achaier herabgerufen. 

Adeimantos. Ja. 

Sokrates. Du weißt also, daß bis zu den Versen®) 


und er flehte zu allen Achaiern 
Aber zumeist den Atreiden, den zween Heerfürsten der Völker 
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der Dichter selbst spricht und nicht den geringsten Ver- 
such macht unsere Vorstellung dahin abzulenken als spräche 
ein anderer als er selbst. Das dann Folgende aber spricht 
er so, als wäre er selbst Chryses, und er sucht alles Ernstes 
uns glauben zu machen, nicht Homer sei der Redende, son- 
dern der alte Priester. Und mit der ganzen übrigen Dar- 
stellung der Ereignisse um Ilion und der Vorgänge in 
Ithaka und in der ganzen Odyssee hat er es ungefähr ebenso 
gehalten. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Nun ist doch beides Erzählung, sowohl 
wenn er die jedesmaligen Reden, als auch wenn er das be- 
richtet, was zwischen ihnen liegt. 

Adeimantos. Sicherlich. 

Sokrates. Aber wenn er eine Rede vorträgt als wäre 
er ein anderer, werden wir dann nicht sagen, er gleiche 
seine Redeweise jedesmal so viel als möglich der desjenigen 
an, den er als den Redenden angekündigt hat? 

Adeimantos. Natürlich. 

Sokrates. Nun heißt doch „sich einem anderen an- 
gleichen in Stimme oder Gestalt“ so viel als den nach- 
ahmen“), dem er sich angleicht ? 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. In diesem Falle also gibt er und alle 
anderen Dichter seiner Erzählung die Form der Nach- 
ahmung. 

Adeimantos. Allerdings. 

Sokrates. Wenn aber der Dichter sich nirgends mit 
seiner Person hinter dem Berge hält, so wird seine ganze 
Dichtung und Erzählung ohne Nachahmung verlaufen. Da- 
mit du aber nicht sagest, daß du abermals nicht verstehst, 
wie dies vor sich gehen könne, will ich es dir deutlich 
machen. Denn wenn Homer, nachdem er erzählt hat, daß 
Chryses kam, um unter Darbietung von Lösegeld die Achaier 
und vornehmlich die Fürsten flehentlich um F reigebung 
seiner Tochter zu bitten, alsdann nicht, als wäre er Chryses, 
spräche, sondern immer noch als Homer, so wäre das, wie 
du wohl begreifst, nicht Nachahmung, sondern einfache 
Erzählung. Sie würde aber — in ungebundener Rede, denn 
ich bin nicht zum Dichter geboren — so lauten: Nachdem 
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der Priester gekommen, wünschte er jenen, die Götter 
möchten es ihnen verleihen Troja zu erobern und selbst 
heil davonzukommen, seine Tochter aber sollten sie ihm 
gegen Empfang von Lösegeld und aus Scheu vor dem Gotte 
freigeben. Als er so gesprochen, waren die anderen von 
heiliger Scheu ergriffen und pflichteten ihm bei, Aga- 
memnon aber befahl ihm in wildem Zorne, sich alsbald 
davon zu machen und sich nicht wieder blicken zu lassen, 
sonst würden ihm sein Zepter und die Binden des Gottes 
nichts helfen; auf die Freigebung seiner Tochter könne er 
lange warten; eher würde sie in Argos an seiner Seite alt 
werden. So herrschte er ihn an fortzugehen und ihn nicht 
zu reizen, auf daß er heil nach Hause käme. Der Alte aber 
ward, wie er dies hörte, von Furcht erfaßt und ging schwei- 
send davon; als er aber aus dem Bereiche des Lagers 
heraus war, flehte er inständig zum Apollo, indem er ıhn 
bei seinen Beinamen anrief und ihn an seine Schuldner- 
pflicht gemahnte, nämlich an alles, was er jemals durch 
Erbauung von Tempeln oder Darbringen von Opfern von 
ihm Wohlgefälliges empfangen habe; um deswillen, so 
flehte er, sollten die Achaier durch seine Geschosse büßen 
für seine Tränen. So, mein Freund, verläuft ohne Nach- 
ahmung eine einfache Erzählung. 

Adeimantos. Ich verstehe. 

7. Sokrates. So verstehe denn auch, daß anderseits 
hiervon das Gegenteil sich ergibt, wenn man den Bericht 
des Dichters zwischen den Reden herausnimmt und nur 
die Wechselreden selbst übrig läßt. 

Adeimantos. Auch das verstehe ich: es ist dies die 
Form der Tragödie. 

Sokrates. Eine vortreffliche Antwort und jetzt denke 
ich dir endlich klar zu machen, wozu ich vorhin“) nicht 
imstande war, daß nämlich die eine Form der Dichtung 
und Märchenerzählung ganz in Nachahmung besteht, die 
Tragödie nämlich, wie du sagst, und die Komödie, die 
andere aber ganz in der persönlichen Kundgebung des 
Dichters; man trifft sie vorzugsweise in den Dithyramben 
an; eine dritte Form aber, aus beiden vereinigt, findet sich 
in der epischen Dichtung, aber auch sonst vielfältig, wenn 
ich mich dir verständlich mache. | 
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 Adeimantos. Gewiß, ich verstehe nun, was du damals 
sagen wolltest. 

Sokrates. So erinnere dich denn auch der dieser 
vorausgehenden Bemerkung, mit der wir diesen Abschnitt 
einleiteten: was zu reden wäre, so sagten wir nämlich, sei 
schon zur Genüge erörtert, jetzt sei nun das Wie zu be- 
trachten 45). 

Adeimantos. Ja, ich erinnere mich. 

Sokrates. Worauf ich also damit hinauswollte, war 
dies: es sei nötig darüber einig zu werden, ob wir den 
Dichtern erlauben wollen ihre Darstellungen ganz in nach- 
ahmender Form zu geben oder teils in nachahmender, teils 
nicht, und wie es dann in beiden Fällen damit bestellt sein 
sollte; oder ob überhaupt jede Nachahmung unterbleiben 
solle. 

Adeımantos. Ich ahne, du zielst darauf ab, ob wir 
die Tragödie und Komödie in unserer Stadt zulassen sollen 
oder nicht. 

Sokrates. Vielleicht, vielleicht aber auch auf noch 
mehr als dies. Denn ich weiß es selbst noch nicht, sondern 
wohin uns, dem Winde vergleichbar, die Rede treibt), 
dahin müssen wir gehen. 

Adeimantos. Du hast recht. 

Sokrates. Sieh denn zu, mein Adeimantos, ob unsere 
Wächter von Nachahmungseifer beseelt sein sollen oder 
nicht. Oder ergibt sich nicht auch dies als eine Folge aus 
dem Vorigen*), daß jeder Einzelne ein Geschäft mit gutem 
Erfolge betreiben kann, nicht aber viele, sondern wenn er 
das versucht, so wird diese Vielseitigkeit dazu führen, daß 
ihm gar nichts gelingt und er in allem ein Stümper bleibt. 

Adeimantos. Wie sollte er nicht? 

Sokrates. Von der Nachahmung gilt doch nun das 
Nämliche: es kann ein und derselbe nicht vielerlei mit so 
gutem Erfolge nachahmen wie eines. 

Adeimantos. Gewiß nicht. 

Sokrates. Schwerlich also kann einer ein wirklich 
ernstes Geschäft betreiben und dabei zugleich vielerlei nach- 
ahmen und als Nachahmer leistungsfähig sein, da nicht 
einmal für zwei nahe miteinander verwandt scheinende 
Formen der Nachahmung ein und dieselben mit gutem 
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Erfolge zugleich als Nachahmer auftreten können, wie z. B. 
im Dichten von Komödien und Tragödien“). Oder bezeich- 
netest du diese nicht eben erst als Nachahmungen ’? 

Adeimantos. Ja. Und du hast ganz recht mit deiner 
Behauptung, es seien nicht die Nämlichen dazu imstande. 

Sokrates. Und ebensowenig ist jemand Rhapsode 
und Schauspieler zugleich. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Ja, nicht einmal die Schauspieler sind die 
nämlichen für Komödie und Tragödie. Alles dies abeı 
sind Nachahmungen. Oder nicht ? 

Adeimantos. Sie sind es. 

Sokrates. Und ich glaube, des Menschen Natur weist 
noch feinere Spaltungen auf, so daß er außerstande ist 
vielerlei gut nachzuahmen, oder gar die Dinge selbst gut 
zu vollbringen, deren Abbildungen die Nachahmungen sind. 

Adeimantos. Sehr richtig. 

8, Sokrates. Wenn wir also an unserem ersten Satz 
festhalten, daß unsere Wächter, aller sonstigen Geschäfte 
ledig, die mit vollster Sachkenntnis ausgerüsteten Hüter der 
Freiheit der Stadt sein und kein anderes Geschäft betreiben 
sollen, so weit es nicht darauf Bezug hat, so dürfen sie 
offenbar nichts anderes tun oder nachahmen; wenn sie aber 
nachahmen, so müssen sie gleich von Kind auf die diesem 
ihrem Beruf entsprechenden Vorbilder nachahmen, also 
tapfere, besonnene, fromme, freie Männer und alles was dem 
gleicht, alles Unfreie aber weder tun noch es nachzuahmen 
geschickt sein und überhaupt nichts Häßliches, auf daß 
nicht aus der bloßen Nachahmung das wirkliche Sein als 
Frucht für sie hervorgehe*"). Oder hast du nicht gemerkt, 
daß die Nachahmungen, wenn sie von Jugend auf ununter- 
brochen fortgesetzt werden, zur Gewohnheit und (andern) 
Natur werden in Beziehung auf den Leib ebenso wie auf 
Rede- und Denkweise? 

Adeimantos. Unzweifelhaft. 

Sokrates. Wir werden also nicht dulden, daß solche, 
deren Wohl uns ausgesprochenermaßen am Herzen liegt 
und die tüchtige Männer werden sollen, unter Verleugnung 
ihrer Mannesnatur ein Weib nachahmen, sei es ein Junges 
oder ein älteres, wie sie auf ihren Mann schmäht oder sich 
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den Göttern gleichstellt und sich brüstet mit ihrem vermeint- 
lichen Glück“), oder die in Unglück, Leid und Jammer 
befangen ist, nicht zu reden von einer kranken oder ver- 


liebten oder gebärenden. 


Adeimantos. Nun und nimmermehr. 

Sokrates. Und ebensowenig Sklavinnen oder Sklaven, 
die da sklavisches Werk verrichten. 

Adeimantos. Auch das nicht. 

Sokrates. Und begreiflicherweise auch nicht schlechte 
Männer, feigherzige und die das Gegenteil tun von dem An- 
gegebenen, einander verleumdend und verspottend und ver- 
unglimpfend, berauscht oder auch nüchtern, oder was sonst 
derartige Gesellen in Werken und Taten gegeneinander 
und gegen andere sich zuschulden kommen lassen. Aber 
auch Wahnsinnigen, glaube ich, sich anzugleichen in Reden 
oder in Taten?) darf man sie nicht gewöhnen. Denn kennen 
müssen sie freilich wahnsinnige und nichtswürdige Männer 
und Weiber, selbst tun oder nachahmen aber nichts davon. 

 Adeimantos. Sehr richtig. 

Sokrates. Wie nun? Sollen sie Schmiede oder sonstige 
Handwerker, oder Trierenruderer oder deren Befehlshaber 
oder sonst etwas dieser Art nachahmen Ὁ 

Adeimantos. Wie sollten dies Leute, denen es nicht 
gestattet sein soll darauf auch nur zu achten? 

Sokrates. Und weiter. Werden sie etwa wiehernde 
Rosse oder brüllende Stiere und rauschende Flüsse und das 
tosende Meer und den Donner und alles dergleichen nach- 
ahmen ?50) 

Adeimantos. Nein; es ist ihnen ja untersagt zu rasen 
oder Rasenden sich anzugleichen. 

Sokrates. Wenn ich also recht verstehe was du meinst, 
so gibt es eine Art des Vortrags und der Darstellung, deren 
sich der wahrhaft ehrenwerte Mann bedient, wenn er etwas 
sagen will, und eine andere, dieser unähnliche Art, an die 
sich der durch Natur und Erziehung jenem Entgegen- 
gesetzte immer halten und deren er sich bedienen wird. 

Adeimantos. Und welcher Art sind diese? 

Sokrates. Ich meine, wenn der recht gesinnte Mann 
in der Erzählung an eine Rede oder Handlung eines braven 
Mannes kommt, so wird er sie berichten wollen als wäre 
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er jener selbst und sich solcher Nachahmung nicht schämen, 
und dabei wird er vor allem den braven Mann nachahmen, 
so wie er sich gibt, wenn er sicher und besonnen handelt, 
weniger und in geringerem Maße, wenn er durch Krankheit 
oder Liebesleidenschaft aus dem Gleichgewicht gebracht 
ist oder durch Trunksucht oder sonstiges Mißgeschick. 
Führt ihn aber die Erzählung auf einen seiner Unwürdigen, 
so wird er sich nicht ernsthaft dem Schlechteren angleichen 
wollen, außer etwa nebenher, wenn derselbe auch einmal 
etwas Löbliches tut, vielmehr wird er sich schämen, einmal 
weil er keine Übung hat in der Nachahmung solcher 
Menschen, sodann weil er es mit Unwillen von sich weist 
sich selbst den Schlechten anzumodeln und anzupassen, da 
er sie von Grund der Seele verachtet, es müßte denn einmal 
im Scherz sein. 

Adeimantos. Begreiflicherweise. 

9. Sokrates. Er wird sich also einer Darstellung be- 
dienen, wie wir sie kurz vorher für die Homerischen Ge- 
dichte beschrieben haben, und sein Vortrag wird beides auf- 
weisen, Nachahmung und einfache Erzählung, doch so, daß 
die Nachahmung nur einen kleinen Teil bildet in einem 
umfangreichen Ganzen der Darstellung. Oder habe ich 
unrecht? 

Adeimantos. Nein; was du angibst, ist das notwen- 
dige Gepräge, das einem solchen Darsteller eigen sein muß. 

Sokrates. Wer also nicht von dieser Art ist, der wird, 
je tiefer er sittlich steht, um so mehr beflissen sein alles 
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nachzuahmen, und nichts für seiner unwürdig halten; er 


wird also alles mit vollem Ernst5t) und vor zahlreichen Zu- 
hörern nachzuahmen versuchen, nicht nur, was wir eben 
aufzählten, Donner und Windesbrausen und Hagelgeprassel 
und Räder- und Rollengeräusche und die Töne von Trom- 
peten und Flöten und Pfeifen und allen möglichen Instru- 
menten, sondern auch die Stimmen von Hunden, Schafen 
und Vögeln. Kurz, sein Vortrag wird ganz aus Nachahmung 
und Gebärden bestehen -oder doch nur einen geringen Bei- 
satz von Erzählung haben. 

Adeimantos. Auch damit verhält es sich notwendig so. 

Sokrates. Das also sind die beiden Vortragsweisen, 
die ich meinte??). 
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Adeimantos. Gut denn. | 

Sokrates. Die eine von beiden weist also nur geringe 
Veränderungen auf und wenn man dem Vortrag die pas- 
sende Ton- und Taktart gibt, so ist der sachgemäß Vor- 
tragende in der Lage fast immer nach der nämlichen Ton- 
art vorzutragen und mit einer Tonart auszukommen — 
denn die Abwechselungen sind nur gering — und so auch 
mit einer ihr entsprechenden Taktart°®). 

Adeimantos. So verhält es sich offenbar. 

Sokrates. Die andere Art dagegen — fordert sie 
nicht das Gegenteil, nämlich alle Tonweisen und alle Takt- 
weisen, wenn sie ihrem Wesen entsprechend vorgetragen 
werden soll, denn sie umfaßt ja alle möglichen Arten von 
Abwechselung ? 

Adeimantos. Gewiß verhält es sich so. 

Sokrates. Alle Dichter nun und alle, die etwas vor- 
tragen, sehen sich doch entweder auf die eine oder auf die 
andere dieser Vortragsarten angewiesen, oder aber auf eine 
aus beiden gemischte ? 

Adeimantos. Notwendig. 

Sokrates. Wie werden wir es also halten? Wollen 
wir die Vertreter aller dieser Tonarten in unserer Stadt 
aufnehmen, oder nur entweder einen der ungemischten oder 
den Vertreter der gemischten ? 

Adeimantos. Wenn es nach mir geht, dann nur die 
ungemischte Nachahmung der tugendhaften Gesinnung. 

Sokrates. Aber, mein Adeimantos, auch die gemischte 
Gattung hat ihren Reiz. Am allermeisten Reiz aber für 
Knaben und ihre Aufseher sowie für die große Masse des 
Volkes hat diejenige, die (als Nachahmung schlechter 
Gesinnung) das Gegenteil bildet zu der von dir gewählten. 

Adeimantos. Allerdings. 

Sokrates. Aber vielleicht wirst du sagen, der Ver- 
treter dieser Gattung sei für unsere Stadt nicht geeignet, 
weil es bei uns keinen Mann von zwiefacher oder viel- 
facher Sinnesart gibt, da jeder nur eine Sache treibt. 

Adeimantos. Nein, er ist nicht geeignet. 

Sokrates. Deshalb wird man auch in keiner anderen 
Stadt es so finden wie in der unsrigen, daß der Schuster 
nur Schuster und nicht außerdem auch noch Steuermann 
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ist, und daß der Landwirt Landwirt und nicht außerdem 
auch noch Richter ist, und der Kriegsmann Kriegsmann und 
nicht außerdem auch noch Erwerbsmann, und so durchweg. 

Adeimantos. Richtig. 

Sokrates. Wir werden also, wie es scheint, einem 398 St. 
Mann, der auf Grund seiner Weisheit es versteht alle mög- 
lichen Gestalten anzunehmen und alle Dinge nachzuahmen, 
wenn er in unsere Stadt kommt, um sich mit seinen Ge- 
dichten uns vorzustellen, alle Ehre erweisen als einem 
heiligen und bewundernswerten und reizvollen Mann, ihm 
aber sagen, daß es in unserer Stadt einen solchen Mann 
nicht gebe und auch nimmermehr geben dürfe, und wir 
werden ihn, das Haupt ıhm salbend und mit Wolle be- 
kränzend®%), sich in eine andere Stadt begeben lassen, unser- 
seits aber zu unserm Heil es mit dem strengeren und 
weniger reizvollen Dichter und Märchenerzähler halten, 
der uns die Sprechweise des edelgesinnten Mannes nach- 
ahmt und seine Rede in derjenigen Form vorträgt, die wir 
gleich anfangs>?) festgesetzt haben, als wir uns mit der Er- 
ziehung der Krieger beschäftigten. 

Adeimantos. Ja, sicherlich würden wir es so machen, 
wenn es wirklich in unserer Macht stünde. 

Sokrates. So scheint denn nun, mein Freund, der- 
jenige Teil der musikalischen Bildung, der es mit Reden 
und Märchen zu tun hat, vollständig erledigt zu sein. Denn 
was und wie zu reden ist, hat die Erörterung dargelegt. 

Adeimantos. So scheint es auch mir. } 

10. Sokrates. Es bliebe also demnächst noch übrig 
dıe Erörterung über die Eigenart des Gesanges und der 
Lieder ?%) 

Adeimantos. Offenbar. 

Sokrates. Kann nun nicht jedermann finden, was 
wir über ihre notwendige Beschaffenheit sagen müssen, 
wenn wir mit dem Bisherigen in Übereinstimmung bleiben 
wollen? | 

Glaukon (lachend). Auf mich, mein Sokrates, scheint 
dies dein „jedermann“ nicht zuzutreffen. Mit genügender 
Sicherheit wenigstens wüßte ich im Augenblick nicht an- 
zugeben, wie es mit ihrer Beschaffenheit bestellt sein soll, 
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Sokrates. Unter allen Umständen kannst du doch 
mit voller Sicherheit zunächst dies bestätigen, daß das Lied 
aus drei Bestandteilen zusammengesetzt ist, aus Text, Har- 
monie und Rhythmus??). 

Glaukon. Ja, das kann ich. 

Sokrates. Was nun den Text des Liedes betrifft, so 
muß er doch in den nämlichen Formen ausgedrückt werden, 
die wir vorhin für den nicht gesungenen Text angegeben 
haben, und in der nämlichen Weise, also ohne daß ein 
Unterschied zwischen beiden stattfände. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Es müssen aber doch Harmonie und 
Rhythmus in Einklang mit dem Texte stehen? 

Glaukon. Selbstverständlich. 

Sokrates. Wir behaupteten aber doch, für Klagen 
und Jammer sei bei uns in den Reden kein Platz. 

Glaukon. Gewiß.' | 

Sokrates. Welches sind nun die klagenden Tonarten? 
Nenne sie mir, denn du bist musikkundig. 

Glaukon. Die gemischt Iydische und die hoch- 
lydische und einige andere dieser Art5®). 

Sokrates. Diese also sind auszuschließen, denn sie 
sind selbst für Weiber von anständiger Denkart vom Übel, 
geschweige denn für Männer. 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Gibt es nun ferner für Wächter etwas Un- 
ziemlicheres als Trunkenheit und Weichlichkeit und Müßig- 
gang? 

Glaukon. Gewiß nicht. ὶ 

Sokrates. Welches sind nun die weichlichen und für 
Trinkgelage geeigneten Tonarten ?°0) 

Glaukon. Es gibt ionische und Iydische Tonarten, die 
unter dem Namen der ‚schlaffen‘“ bekannt sind. 

Sokrates. Findest du diese für kriegerische Männer 
irgend verwendbar? 

Glaukon. Nun und nimmermehr; es scheinen viel- 
mehr nur die dorische und die phrygische Tonart übrig zu 
bleiben. 

Sokrates. Ich verstehe mich nicht auf die Tonarten, 
aber du mußt mir diejenige Tonart übrig lassen, die in 
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ziemender Weise die Stimme und Betonung eines Mannes 
nachahmt, der. sich in kriegerischer Tat und in jeder ge- 
waltsamen Lage tapfer erweist und der, von Mißgeschick 
betroffen — sei es, daß er Wunden oder dem Tode ent- 
gegengeht oder sonst von einem Unheil heimgesucht wird 
—- sich in allen diesen Lagen wohlgewappnet und ausharrend 
gegen das Schicksal zur Wehr setzt; ferner eine andere für 
einen Mann, der in friedlicher und nicht gewaltsamer, son- 
dern zwangloser Tätigkeit begriffen ist, sei es, daß er 
jemanden durch Überredung oder Bitten für sich gewinnen 
will — einen Gott durch Bitten, einen Menschen durch Be- 
lehrung und Zuspruch — oder daß er umgekehrt einem 
anderen, der ihn bittet oder belehrt oder überredet, sich 
gefügig zeigt und infolge solchen Verhaltens es zu erfreu- 
lichen Erfolgen bringt, dabei aber allen Hochmut meidet 
und besonnen und maßvoll in allen diesen Lagen handelt 
und mit dem Ausgang zufrieden 151. Diese zwei Tonarten, 
eine gewaltsame und eine zwanglose, die am besten die 
Sprechweise solcher nachahmen, die sich'im Unglück oder 
im Glück befinden und dabei besonnen und tapfer sind, 
mußt du mir übrig lassen. 

Glaukon. Nun, es sind das keine anderen, als die ich 
eben nannte. 

Sokrates. Also keine Vielheit von Saiten und keine 
Allharmonie werden wir bei unseren Gesängen und Liedern 
nötig haben. 

Glaukon. Nein, meiner Meinung nach. 

Sokrates. Leute also, die Harfen und Cymbeln und 
überhaupt Instrumente mit vielen Saiten und für viele Ton- 
arten herstellen, werden bei uns nichts zu verdienen be- 
kommen. 

Glaukon. Schwerlich. 

Sokrates. Und vollends Flötenmacher und Flöten- 
bläser, wirst du sie in der Stadt dulden? Oder ist dies 
nicht das tonreichste Instrument und sind nicht die für 
alle Tonarten bestimmten Instrumente eine Nachahmung 
von diesem? 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Die Leier also und die Kithara®!) bleiben 
dir übrig und zwar als für die Stadt nützliche Instrumente; 
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auf dem Lande dagegen wäre eine Art Rohrpfeife für die 
Hirten zu verwenden. 

Glaukon. Das ergibt sich allerdings aus unserer Er- 
örterung. 

Sokrates. Und wäre es denn auch etwas Unerhörtes, 
mein Freund, wenn wir dem Apollo und seinen Instrumenten 
den Vorzug geben vor dem Marsyas und dessen Instru- 
menten ?62) 

Glaukon. Beim Zeus, ich. denke, nein. 

Sokrates. Und beim Hunde, ohne es gewahr geworden 
zu sein, sind wir dabei, die Stadt wieder gründlich zu 
säubern, die wir vorher®) als eine der Üppigkeit verfallene 
bezeichneten. 

Glaukon. Gewiß ein verständiges Verfahren. 

11. Sokrates. Wohlan, so laß uns denn die Säuberung 
zu Ende führen! An die Tonarten nämlich dürfte sich die 
Erörterung über die Zeitmaße anschließen in dem Sinne, 
daß wir nicht einem bunten Gemisch derselben und einer 
Mannigfaltigkeit der Versfüße nachjagen, sondern unser 
Augenmerk darauf richten, welches die Zeitmaße für ein 
wohlgesittetes und mannhaftes Leben sind. Haben wir diese 
gefunden, so müssen wir den Versfuß und die Melodie 
sich nach der Rede eines Mannes dieser Lebensart richten 
lassen, nicht umgekehrt die Rede nach Versfuß und Me- 
lodie. Welches aber diese Zeitmaße sind, das anzugeben 
ist, wie bei den Tonarten, deine Sache. 

Glaukon. Beim Zeus, das weiß ich nicht anzugeben. 
Denn daß es etwa drei Arten) sind, deren Verflechtung 
den Versbewegungen zugrunde liegt, wie bei den Tönen 
vier), aus denen alle Tonarten entstehen, das kann ich 
allerdings auf Grund eigener Beschäftigung mit der Sache 
sagen. Wie beschaffen sie aber sein müssen, um einer be- 
stimmten Lebensweise als deren Nachahmung zu ent- 
sprechen, das weiß ich nicht zu sagen. 

Sokrates. Aber darüber werden wir uns bei Damon®) 
Auskunft holen, welche Versbewegungen einer niedrigen 
und einer übermütigen Sinnesart oder einer Überspanntheit 
und sonstigen Fehlerhaftigkeit angemessen sind und welche 
Taktarten man den gegenteiligen Seelenzuständen vorbe- 
halten müsse. Bestimmt kann ich es nicht sagen; doch es 
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ist mir so, als hätte ich gehört, wie er eine Taktart als zu- 
sammengesetzt waffentanzähnliche bezeichnete, eine als dak- 
tylischen und eine als heroischen Versfuß, indem er sie, ich 
weiß nicht wie, anordnete und oben und unten gleichstellte, 
mit kurzem und langem Ausgang und, wie ich glaube, 
einen Fuß Jambos, einen anderen Trochaios nannte und 
Längen und Kürzen an sie verteilte‘). Und an einigen von 
diesen tadelte er und lobte er, glaube ich, das Tempo des 
Versfußes nicht weniger als die Taktarten selbst, oder 
etwas aus beiden Zusammengesetztes; denn ich kann es 
nicht sagen. Aber dies müssen wir, wie gesagt, für den 
Damon aufsparen; denn darüber eine klare Entscheidung 
zu geben erfordert keine geringe Erörterung. Oder wärest 
du anderer Meinung? 

Glaukon. Nein, beim Zeus. 

Sokrates. Aber darüber kannst du doch eine Ent- 
scheidung geben, daß die edle und unedle Haltung eine Folge 
ist des recht Gemessenen und des schlecht Gemessenen ? 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Das recht Gemessene und das schlecht 
Gemessene richtet sich nach der lobenswerten Redeweise 
und ihrem Gegenteil, denen es sich angleicht, und ebenso 
das im Ton Wohlgestimmte und Übelgestimmte, wenn 
anders Zeitmaß und Tonart sich, wie vorher gesagt®®), nach 
der Rede, nicht aber die Rede sich nach diesen richtet. 

Glaukon. Gewiß muß dies der Fall sein. 

Sokrates. Wie verhält es sich nun mit der Art des 
Ausdrucks und mit der Rede? Richten sie sich nicht nach 
der Seelenverfassung ? 

Glaukon. Selbstverständlich. 

Sokrates. Nach der Ausdrucksweise aber richtet sich 
doch das Übrige ?°°) 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Wohlredenheit also und Wohlgestimmtheit 
und edle Haltung und Wohlgemessenheit sind eine Folge 
der Gutherzigkeit?®),-nicht jener Gutherzigkeit, die tatsäch- 
lich Unverstand ist und von uns nur beschönigend als Gut- 
herzigkeit bezeichnet wird, sondern der wahrhaft trefflichen 
und wohlbeschaffenen sittlichen Gesinnung. 

Glaukon. Sicherlich. | 
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Sokrates. Müssen nun die Jünglinge nicht durchweg 

dem nachtrachten, wenn sie ihre Schuldigkeit tun sollen ? 
Glaukon. Gewiß. 
Sokrates. Eine Fülle dessen weist die Malerei auf 
und alle mit ihr verwandte Tätigkeit, eine Fülle auch die 
Weberei und die Stickerei und die Baukunst sowie die Her- 
stellung aller anderen Geräte, ferner auch die Natur des 
Leibes und alles Lebendigen; denn alle diese zeigen edle 
oder unedle Haltung. Und die unedle Haltung und der 
Mangel an Maß und Harmonie ist verschwistert mit Übel- 
reden und mit Schlechtherzigkeit, während das Gegenteil 
mit dem Gegenteil, nämlich mit besonnener und guter 
Sinnesart verschwistert und dessen Nachahmung ist. 

Glaukon. Zweifellos. 

12. Sokrates. Sind es also etwa nur die Dichter, die 
wir unter Aufsicht stellen und nötigen müssen das Bild der 
guten Sinnesart zum Leitstern ihrer Gedichte zu machen, 
wenn sie überhaupt bei uns dichten wollen, oder müssen 
wir diese Aufsicht auch auf die übrigen Meister ausdehnen, 
indem wir sie hindern dies Unsittliche, Zuchtlose, Niedrige 
und Mißgestaltete weder in Bildern lebender Wesen noch 
in Gebäuden noch in sonstigen Erzeugnissen der Kunst 
hervortreten zu lassen? Oder steht es nicht vielmehr so: 
wer dem nicht folgen kann, der darf bei uns seine Kunst 
nicht ausüben, auf daß unsere Wächter nicht unter Bil- 
dern verwerflicher Lebensart heranwachsend wie auf einer 
Weide mit schädlichem Gras täglich stückweise Vieles von 
Vielerlei pflücken und genießen und so schließlich un- 
vermerkt ein großes Übel ın ihrer Seele zeitigen? Nein, 
wir müssen solche Meister suchen, die bei glücklicher An- 
lage imstande sind -die Natur des Schönen und ‚Wohl- 
gestalteten aufzuspüren, auf daß unsere Jünglinge, gleich- 
sam in gesunder Gegend wohnend, von überall her nur 
Förderung erhalten, von welcher Seite auch immer ihnen 
von den schönen Werken, sei es für Auge oder für Ohr, 
ein Eindruck zuteil wird, einem Lufthauch vergleichbar, 
der von reinen und frischen Gegenden Gesundheit bringt 
und sie gleich von Kind auf unvermerkt zur Ähnlichkeit, 
Freundschaft und Zusammenstimmung mit derjenigen Rede 
führt, die für das Schöne eintritt”!). 
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Glaukon. Ja, das wäre weitaus die beste Erziehung. 

Sokrates. Ist nun, mein Glaukon, die Erziehung durch 
Musik nicht darum von entscheidender Wichtigkeit, weil 
Rhythmus und Harmonie am meisten in das Innere der 
Seele eindringen und sie am stärksten ergreifen, indem sie 
edle Haltung mit sich bringen und den Menschen demgemäß 
gestalten, wenn er richtig erzogen wird, wo nicht, das 


Gegenteil???) Und nicht anderseits auch darum, weil, wer 


die richtige musikalische Erziehung genossen hat, auch am 
schärfsten das Mangelhafte und Unschöne an Werken der 
Kunst oder der Natur bemerkt und in gerechtem Unmut 
darüber sein Lob nur dem Schönen zuwendet, an ihm seine 
Freude hat und es in seine Seele aufnehmen und daraus 
seine Nahrung ziehen und dadurch gut und edel werden 
wird, das Häßliche dagegen tadeln wird, wie es sich ge- 
hört und es hassen wird von jung auf noch ehe sein Ver- 
stand reif genug ist die Gründe dafür zu begreifen? Stellt 
sich aber der Verstand ein, so wird er von keinem will- 
kommener geheißen als von dem in dieser Weise Erzogenen; 
denn er erkennt in ihm seinen Verwandten. 

Glaukon. Mir wenigstens scheint es, daß um deswillen 
die Erziehung ihren eigentlichen Halt in der Musik hat. 

Sokrates. Wie wir also mit unserer Lesekunst erst 
dann am Ziele sind, wenn es uns klar geworden ist, daß 
die Buchstaben), an Zahl gering, sich in allem Geschriebe- 
nen immer wieder finden, und wie wir weder im Kleinen 
noch im Großen gleichgültig gegen sie sind, als brauche 
man sie nicht zu beachten, vielmehr allenthalben eifrig uns 
mit ihnen bekannt zu machen suchen, überzeugt ohne ein 
solches Verhalten des Lesens nie völlig kundig zu werden — 

Glaukon. Sehr wahr. 

Sokrates. Also auch Bilder der Buchstaben, wenn 
516 irgendwo, sei es im Wasser oder in Spiegeln sich zeigen, 
werden wir nicht eher kennen als wir die Buchstaben selbst 
kennen, sondern beidem liegt die nämliche Kunst und 
Schulung zugrunde? ἢ 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Also werden wir doch — worauf ich hınaus 
will —, bei den Göttern! erst dann ım Besitz der musischen 
Bildung sein, wir selbst sowohl wie die Wächter, die wir 
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erziehen zu müssen versichern, wenn wir die Formen der 
Mäßigung und Tapferkeit, des Edelmuts und der Hoch- 
herzigkeit und was mit ihnen verschwistert ist, wie ander- 
seits auch allenthalben ihr Gegenteil, wo sie sich finden, 
erkennen und sie selbst sowohl wie ihre Abbilder ın allem, 
dem sie innewohnen, wahrnehmen und sie weder im Kleinen 
noch im Großen mißachten, sondern glauben, daß dabei 
dieselbe Kunst und Schulung zugrunde liege? 

Glaukon. Durchaus notwendig. 

Sokrates. Wo also treffliche Seeleneigenschaften und 
ihnen entsprechende und mit ihnen zusammenstimmende 
äußere Erscheinung sich paaren, beide von einerlei Gepräge, 
da bietet sich das schönste Schauspiel für den, der zu 
schauen fähig ist ?’%) 

Glaukon. Weitaus. 

Sokrates. Nun ist aber doch das Sehnde auch das 
Liebenswerteste. 

Glaukon. Wie sollte es nicht? 

Sokrates. Diejenigen Menschen also, die dieses Ge- 
präge am meisten an sich tragen, wird der echte Musen- 
zögling lieben, bei wem aber diese Harmonie fehlt, den 
wird er nicht lieben. 

Glaukon. Wenigstens dann nicht, wenn ein Mangel 
in der Seele vorhanden ist; ist ein solcher aber am Körper 
vorhanden, so wird er sich wohl damit abfinden und seine 
Zuneigung ihm nicht versagen. 

Sokrates. Ich verstehe wohl: du hast nämlich oder 
hattest einmal einen solehen Geliebten; und ich bin mit 
dir einverstanden. Doch gib mir Auskunft über folgendes: 
verträgt sich besonnene Mäßigung mit u 
Sinnenlust ? 

Glaukon. Wie wäre das möglich, da diese Lüst ja 
nicht minder besinnungslos macht als Leid? 

Sokrates. Aber die übrige Tugend? 

Glaukon. Durchaus nicht. 

Sokrates. Aber Frevelmut und Zuchtlosigkeit ? 

Glaukon. Ganz gewiß. 

Sokrates. Kannst du aber eine stärkere und heftigere 
Lust nennen als die Liebeslust ? 

Glaukon. Nein, und auch keine rasendere, 
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Sokrates. Die rechte Liebe aber läßt ihrer Natur 
nach nur zu, daß man das Sittsame und Schöne besonnen 
und der musischen Bildung entsprechend liebt? 

Glaukon: Gewiß. 

Sokrates. Also nichts mit Tollheit oder Ungebunden- 
heit Verwandtes darf der rechten Liebe beigesellt werden? 

Glaukon. Nein, das darf nicht geschehen. 

Sokrates. Also darf ihr auch nicht diese Lust bei- 
gesellt werden, und Liebhaber wie Geliebte dürfen bei rich- 
tiger Liebe und richtiger Entgegnung der Liebe mit ihr 
nichts gemein haben? 

Glaukon. Nein, beim Zeus, nichts dergleichen darf 
beigesellt werden 15). 

Sokrates. Du wirst also in unserer im Entstehen be- 
griffenen Stadt die Bestimmung einführen, es dürfe der 
Liebhaber den Geliebten zwar küssen und mit ihm verkehren 
und ihn berühren wie einen Sohn, um des Schönen willen, 
wenn er ihn dazu bereit findet; im übrigen aber müsse sein 
Umgang mit dem, dem sein Bemühen gilt, derart sein, daß 
er niemals auch nur den Schein errege als ginge er über 
diese Grenze hinaus; wo nicht, so treffe ıhn der Vorwurf, 
daß er ein Musen- und Schönheitsfeind sei. 

Glaukon. So sei es. 

Sokrates. Scheint dir damit die Untersuchung über 
die Musik ihr Ende erreicht zu haben? Wenigstens wo sie 
endigen soll, da hat sie geendet. Alles Musikalische aber 
muß enden in der Liebe zum Schönen. 

Glaukon. Ganz meine Meinung. 

13. Sokrates. Nächst der Musik ist es die Gym- 
nastik, durch die wir unsere Jünglinge erziehen müssen. 

Glaukon. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Auch in ihr also müssen unsere Jüng- 
linge von Kindheit auf ıhr Lebelang sorglich erzogen wer- 
den. Es verhält sich aber damit meines Erachtens etwa 
so — doch mußt auch du dir dein Urteil darüber bilden. 
Meiner Ansicht nach nämlich steht es nicht so, daß ein 
tüchtiger Leib durch diese seine Tüchtigkeit auch die Seele 
gut macht, sondern umgekehrt, daß eine rechtschaffene 
Seele durch ihre Tüchtigkeit dem Leibe die denkbar beste 
Ausbildung gibt?%). Du aber, wie denkst du darüber? 
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Glaukon. Auch ich bin dieser Ansicht. 

Sokrates. Wenn wir also nach hinreichender Aus- 
bildung des Geistes es der Seele selbst überlassen genauer 
im Einzelnen die Körperpflege zu regeln, unserseits aber 
nur die Grundzüge angeben, um Weitläufigkeiten zu ver- 
meiden, so wäre das wohl das richtige Verfahren ? 

Glaukon. Durchaus. 

Sokrates. Nun sagten wir doch’”), die Trunkenheit 
müßten die Wächter meiden; denn jedem anderen steht es 
eher an als einem Wächter, daß er in der Trunkenheit 
nicht wisse, wo er überhaupt nur ist. 

Glaukon. Ja, lächerlich wäre es, wenn der Wächter 
selbst wieder einen Wächter nötig hätte. 

Sokrates. Wie aber steht es mit der Ernährung? 
Denn die Männer sind doch Ringer im höchsten Wettkampf. 
Oder nicht? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Wäre also die Lebensweise der gewöhn- 
lichen Ringkämpfer auch passend für unsere Wächter? 

Glaukon. Vielleicht. 

Sokrates. Aber diese bringt großes Schlafbedürfnis 
mit sich und ist bedenklich für die Gesundheit. Oder siehst 
du nicht, daß diese Ringer ihr Leben verschlafen und bei 
der geringsten Abweichung von der verordneten Lebensweise 
in schwere und heftige Krankheiten verfallen ? 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Es bedarf also einer besser ausgedachten 
Leibesausbildung für unsere kriegerischen Wettkämpfer, 
die wachsam sein müssen wie Hunde und möglichst scharf 
sehen und hören müssen und bei dem häufigen Wechsel 
von Wasser und sonstiger Nahrung sowie von Hitze und 
Kälte, was die Gesundheit anlangt, nicht leicht anfällig 
sein dürfen. 

Glaukon. Das leuchtet mir ein. 

Sokrates. Wäre also die beste Gymnastik nicht ver- 
schwistert mit der eben erörterten musischen Bildung ? 

Glaukon. Wie meinst du das? 

Sokrates. Eine einfache und vernunftgemäße Gym- 
nastik wäre es, und vor allem für solche, die es mit dem 
Kriege zu tun haben. 

Platons Staat. Phil. Bibl, Bd. 80, 8 
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Glaukon. Wie das? 

Sokrates. Schon beim Homer kann man sich über 
dergleichen Dinge unterrichten. Denn du weißt ja, daß 
er im Felde seine Helden bei ihren Mahlzeiten weder mit 
Fischen bewirtet, obschon sie am Strande des Hellespont 
weilen, noch mit gekochtem Fleisch, sondern nur mit ge- 
bratenem, das in der Tat auch am leichtesten zu beschaffen 
ist für Krieger; denn fast überall ist es leichter, unmittelbar 
das Feuer selbst zu benutzen als erst Gefäße mit sich zu 
führen. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Auch von würzenden "Zutaten hat Homer 
meines Wissens nirgends etwas erwähnt. Oder wissen das 
nicht auch die gewöhnlichen Ringkämpfer, daß, wessen Leib 
zu guter Kraft gelangen soll, auf alles dergleichen ver- 
zichten muß? 

Glaukon. Dies ihr Wissen und ihre Enthaltsamkeit 
entsprechen ganz der Sachlage. 

Sokrates. Syrakusische Schmausereien, mein Freund, 
und die reichbesetzte sizilische Tafel lobst du vermutlich 
nicht, wenn du jenes für richtig hältst. 

Glaukon. Schwerlich. | 

Sokrates. Du tadelst es also auch, wenn Männer, die 
über einen kräftigen Körper gebieten sollen, in ein korin- 
thisches Mädchen verliebt sind? 

Glaukon. Durchaus. 

Sokrates. Und auch von den gepriesenen Reizen des 
attischen Backwerks willst du für sie nichts wissen ? 

Glaukon. Unter keiner Bedingung. 

Sokrates. Denn mit vollem Recht könnten wir, dächt’ 
ich, diese ganze Art der Beköstigung und diese ganze Lebens- 
weise mit jener Tonsetzung und Gesangesart vergleichen, 
die sich in allen Harmonien und allen Rhythmen ergeht. 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Nun erzeugte doch dort die bunte Mannig- 
faltigkeit Zuchtlosigkeit, hier aber Krankheit, während die 
Einfachheit, was die Musik anlangt, Besonnenheit ın der 
Seele, was die Gymnastik anlangt, Gesundheit im Körper 
erzeugt? | 

Glaukon. Sehr richtig. 
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Sokrates. Wenn aber Zuchtlosigkeit und Krankheiten 
in einer Stadt überhand nehmen, tun sich dann nicht viele 
Gerichtshöfe und Heilstätten auf und machen dann nicht 
Rechtsgelehrtheit und Heilkunst viel Wesens von sich, wenn 
selbst freie Männer in großer Zahl und mit großem Eifer 
sich um diese Dinge bemühen? 

Glaukon. Wie sollte das anders sein? 

14. Sokrates. Kann es aber einen stärkeren Beweis 
schlechter und schimpflicher Erziehung in einer Stadt geben, 
als wenn kundige Ärzte und Richter nicht nur von niederen 
Leuten und Handarbeitern, sondern auch von solchen ge- 
sucht werden, die sich einer edlen Erziehung rühmen? Oder 
scheint es nicht schimpflich und ein starker Beweis von 
Unbildung zu sein, wenn man sich in die Lage bringen 
läßt sein Recht bei anderen zu suchen, als wären sie unsere 
Herren und Richter, und so das Opfer seiner eigenen Rat- 
losigkeit wird ? 

Glaukon. Das ist gewiß das Allerschimpflichste. 

Sokrates. Glaubst du denn wirklich, dies sei das 
Schimpflichste, sei also noch schimpflicher als der Fall, 
daß einer nicht nur den größten Teil seines Lebens als An- 
geklagter und Ankläger in den Gerichtshöfen zubringt, son- 
dern auch, der Eingebung seines verrohten Gemütes folgend, 
sich gerade darauf etwas zugute tut, daß er ein Meister 
im Unrechttun sei und sich auf alle Schliche verstehe, um 
sich glücklich aus der Schlinge zu ziehen, und das alles um 
elender und nichtswürdiger Dinge willen, ohne eine Ahnung 
davon, wie viel schöner und besser es ist sich sein Leben 
so zu gestalten, daß man keiner Schlafmütze von Richter 
bedarf’? 

Glaukon. Nein, sondern dies letztere ist noch schimpf- 
licher als jenes. 

Sokrates. Aber die Heilkunst in Anspruch zu nehmen 
nicht etwa nur bei Wunden oder Krankheiten wie sie die 
Jahreszeiten mit sich bringen, sondern weil man durch Faul- 
heit und eine Lebensweise, wie die beschriebene’8), sich mit 
schlechten Säften und Dünsten wie ein Sumpf füllt und 
so die klugen Asklepiaden’®) zwingt sich solcher Namen 
wie „Blähungen“ und „Katarrhe“ für Krankheiten zu 
bedienen — erscheint dir das nicht schimpflich ? 

8* 
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Glaukon. Ja, das sind in der Tat neue und sonder- 
bare Krankheitsnamen. 

Sokrates. Wie es sie, glaube ich, zu des Asklepios 
Zeit nicht gab. Ich schließe das daraus, daß seine Söhne®®) 
vor Troja die Sklavin, die dem verwundeten Eurypylos®') 
pramnischen Wein zu trinken gab, der mit reichlichem 
Gerstenmehl versetzt und mit eingeschabtem Käse gemischt 
war, was doch der gewöhnlichen Ansicht zufolge Entzün- 
dungen verursacht, nicht tadelten und ebensowenig dem 
Patroklos darüber Vorhalt machten, der die Heilung leitete. 

Glaukon. In der Tat, ein sonderbares Getränk für 
einen in solcher Lage. 

Sokrates. Dies doch nicht, wenn du bedenkst, daß 
sich vordem die Asklepiaden mit der jetzt üblichen, die 
Krankheiten geradezu großziehenden Heilart nicht abgaben, 
ehe Hefrodikos auftrat. Herodikos aber, von Haus aus 
Turnmeister, mengte, als er kränklich wurde, die Gymnastik 
mit der Heilkunst zusammen und quälte zunächst und 
am meisten sich selbst, dann auch noch andere da- 
mit ab®2). 

Glaukon. Wie so? 

Sokrates. Dadurch, daß er sein Hinsterben nur in 
die Länge zog. Indem er nämlich jeder Wendung der an 
sich tödlichen Krankheit ängstlich nachging, konnte er, 
glaube ich, weder sich selbst heilen noch hatte er Zeit für 
irgend etwas anderes, sondern kurierte sein Lebelang an 
sich herum, von Qualen befallen, wenn er sich nur die 
geringste Abweichung von der gewohnten Lebensordnung 
erlaubte; und so erreichte er durch seine Weisheit in 
schwerem Sterben ein hohes Alter®°). 

Glaukon. Einen schönen Lohn also hat er von seiner 
Kunst davongetragen. | 

Sokrates. Wie zu erwarten von einem Manne, der 
nicht wußte, daß Asklepios nicht aus Unwissenheit und aus 
Unkunde dieser Art von Heilkunst sie seinen Nachkommen 
nicht mitteilte, sondern weil er sich sagte, daß in allen 
wohlgeordneten Gemeinwesen jedem einzelnen sein beson- 
deres Geschäft zugewiesen ist und niemand Zeit hat sein 
Lebelang krank zu sein und an sich herumkurieren zu lassen. 
Eine Wahrheit, die wir zwar bei den Handwerkern bestätigt 
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sehen, lächerlicherweise aber nicht auch bei den Reichen 
und den sogenannten Glücklichen. 

Glaukon. Wie so? 

15. Sokrates. Wenn ein Zimmermann krank wird, so 
läßt er sich von dem Arzt ein Brechmittel geben, um seine 
Krankheit dadurch loszuwerden, oder: ein Abführmittel, oder 
er läßt sich durch Anwendung von Brennen oder Schneiden 


von ihr befreien. Wenn ihm aber einer eine andauernde 
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Kur verordnet und ihm Umschläge um den Kopf legt und 
was sonst dergleichen, so erklärt er ohne weiteres, er habe 
keine Zeit krank zu sein, und ein Leben dieser Art sei für 
ihn nichts nütze, wo man nur auf die Krankheit acht haben 
und sein eigentliches Geschäft versäumen solle. Und somit 
verabschiedet er sich gehorsamst von einem solchen Arzt, 
kehrt zu seiner gewohnten Lebensweise zurück, und, wird 
er gesund, so lebt er und betreibt sein Geschäft; ist aber 
sein Körper der Anstrengung nicht gewachsen, so stirbt er 
und ist aller Mißlichkeiten überhoben. 

Glaukon. Für einen solchen scheint allerdings ein 
derartiges Verhalten gegen die ärztliche Kunst am Platze 
zu sein. 

Sokrates. Doch wohl, weil er ein Geschäft hat, von 
dem er nicht lassen konnte, wenn dein sein Leben nicht 
unnütz werden sollte. 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Der Reiche dagegen, so behaupten wir, 
hat kein derartiges festes Geschäft, an dem er so hinge, 
daß ihm das Leben als nichtig erschiene, wenn er ge- 
zwungen wäre sich dieser Tätigkeit zu enthalten. 

Glaukon. Wenigstens hört man davon nichts. 

Sokrates. Nun, da läßt du den Spruch des Phoky- 
lides®) unbeachtet, der sagt, wenn man reichlich zu leben 
habe, müsse man Tugend üben. 

Glaukon. Ich denke doch, auch schon vorher. 

Sokrates. Wir wollen darüber nicht mit ihm rechten, 
sondern uns selbst darüber aufklären, ob es den Reichen 
obliege die Tugend zu üben, und ob dem das Leben nichts 
tauge, der dies nicht tut, oder ob die künstliche Krankheits- 
zucht zwar beim Zimmermann und bei den andern Hand- 
werkern hinderlich ist für den achtsamen Betrieb ihres Ge- 
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schäftes, dagegen mit der Mahnung des Phokylides sich 
ganz gut verträgt. 

Glaukon. Ja, beim Zeus, mehr als sonst irgend etwas, 
ist diese über- die Gymnastik hinausgehende, übertriebene 
Pflege des Körpers ein Hemmnis. Ist sie doch für Ver- 
waltung des Hauswesens, für Feldzüge, wie für Ämter da- 
heim in der Stadt höchst störend. 

Sokrates. Aber, was das Schlimmste ist, sie ist auch 
für jede Art des Lernens, des Nachdenkens und der Selbst- 
erkenntnis erschwerend, da sie immer vor Kopfschmerzen 
oder Schwindelanfällen Angst hat und behauptet, sie kämen 
von der Anstrengung des Philosophierens her; also, wo sie 
herrscht, da ist sie unbedingt ein Hindernis sich in der 
Tugend zu üben und zu bewähren; denn sie macht, daß 
man sich immer krank wähnt und nicht aufhört Schmerzen 
am Leibe zu fühlen. 

Glaukon. Wohl begreiflich. 

Sokrates. Ist also nicht die Behauptung gerecht- 
fertigt, auch Asklepios habe dies erkannt und aus diesem 
Grunde nur für solche, die ihrer Natur und Lebensweise 
nach gesunden Leibes sind und nur eine vereinzelte be- 
stimmt begrenzte Krankheit bekommen — für diese und 
für einen solchen Zustand seine Heilkunst verkündet, die 
darin besteht, daß man durch Arzneien und Schneiden die 
Krankheiten vertreibt und den Betreffenden weiterhin die 
gewohnte Lebensweise verordnet, um nicht das Gemeinwohl 
zu schädigen; dagegen weist sie jeden Versuch ab, den 
völlig durchseuchten Körper durch Diätvorschriften Schritt 
für Schritt auszuschöpfen und wieder zu füllen und so dem 
Menschen ein langes und elendes Dasein zu schaffen und 
Nachkommen von wahrscheinlich derselben Art aus ihnen 
erstehen zu lassen; vielmehr glaubt sie den, der die Kraft 
nicht hat für ein Leben von natürlicher Länge, nicht ärztlich 
behandeln zu müssen, da dies weder für ihn selbst noch 
für den Staat von Nutzen ist. 

Glaukon. Für einen Mann von staatsmännischem Blick 
erklärst du damit den Asklepios. 

Sokrates. Auch an seinen Söhnen kann man er- 
kennen®), daß er ein solcher war. Denn siehst du nicht, wie 
sie sich auch vor Troja als tüchtige Krieger bewährten und 408 8 
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die Heilkunst in der von mir beschriebenen Weise übten? 
Oder erinnerst du dich nicht, daß sie dem Menelaos aus 
der Wunde, die ihm Pandaros beibrachte®®) 

Erst aussogen das Blut und mit linderndem Kraut sie bestrichen, 
was er aber sonst weiter zu trinken oder zu essen hätte, das 
schrieben sie ihm ebensowenig vor wie dem Eurypylos, über- 
zeugt, daß die (genannten) Arzneien ausreichend seien, 
um Männer zu heilen, die vor der Verwundung gesund und 
mäßig in ihrer Lebensweise waren, woran auch der etwaige 
augenblickliche Genuß eines Mischtrankes (wie beim Eury- 
pylos oder Machaon) nichts geändert haben würde. Aber 
einen von Natur Kränklichen und Zügellosen am Leben 
zu erhalten, das, meinten sie, nütze weder ihnen selbst, 
noch den anderen, und dazu sei ihre Kunst nicht da, um 
Leute in dieser Art zu heilen, und wären sie gleich reicher 
als Midas®"). 

Glaukon. Als ungemein kluge Männer schilderst du 
da die Söhne des Asklepios. 

16. Sokrates. Wie es sich gehört. Aber unachtsam 
gegen unser Gebot behaupten die Tragödiendichter und 
Pindaros3), Asklepios sei zwar Sohn des Apollon, habe sich 
aber durch Gold verleiten lassen einen reichen, bereits dem 
Tode verfallenen Mann zu heilen und sei infolge davon vom 
Blitze erschlagen worden. Wir aber glauben ihm nach 
der obigen Darlegung®?) nicht beides zugleich, sondern: 
war er der Sohn eines Gottes, so war er nicht geldgierig, 
war er aber geldgierig, so war er nicht der Sohn eines 
Gottes. So lautet unsere Behauptung. 

Glaukon. Damit hat es allerdings seine Richtigkeit. 
Aber wie urteilst du über den folgenden Punkt, mein So- 
krates? Muß man nicht in der Stadt gute Ärzte haben? 
Es werden dies aber doch vor allem diejenigen sein, die die 
meisten Gesunden und die meisten Kranken unter den 
Händen gehabt haben, und was anderseits die Richter an- 
langt, so sind es gleichfalls diejenigen, die es mit den 
mannigfaltigsten Naturen zu tun gehabt haben. 

Sokrates. Ja, so gut wie nur möglich müssen sie 
sein. Aber weißt du, welche ich für solche halte? 
© Glaukon. Nicht eher als bis du es mir gesagt hast. 

Sokrates. Nun, ich werde es versuchen. Deine Frage 
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aber bezog sich auf zwei verschiedene Dinge, obschon sie 
;o klang, als bezöge sie sich auf eines und dasselbe"). 

Glaukon. Wie so? | 

Sokrates. Ärzte würden allerdings am geübtesten 
werden, wenn sie von Kindheit auf neben dem Erlernen 
ihrer Kunst es mit möglichst vielen und möglichst ver- 
derbten Leibern zu tun hätten und selbst alle Krankheiten 
durchgemacht hätten und von Natur keine besonders gute 
Gesundheit hätten. Denn sie heilen doch, denke ich, nicht 
mit dem Leibe den Leib — denn dann dürfte ihr Leib 
allerdings ja niemals schlecht sein oder werden — sondern 
mit der Seele den Leib, die nicht schlecht werden oder 
sein darf, wenn sie etwas richtig heilen soll. 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Ein Richter aber, mein ineR gebietet 
mit der Seele über die Seele, und sie, die Seele, darf nicht 
. von Jugend auf in schlechter Gesellschaft erzogen sein und 
mit schlechten Seelen Umgang gehabt haben und die 
ganze Bahn des Unrechts mit eigenen Freveltaten durch- 
schritten haben, so daß sie alsbald von sich auf die Frevel 
anderer schließt, wie bei dem Leibe auf die Krankheiten, 
sondern sie muß in der Jugend von schlechten Sitten un- 
berührt und ungeschädigt geblieben sein, wenn sie später, 
selbst in guter Verfassung, das Gerechte gesund beurteilen 
soll. Daher machen denn auch die edlen Naturen in der 
Jugend den Eindruck, als wären sie töricht und leicht 
hinters Licht zu führen, weil sie in ıhrem Innern keine 
Vorbilder haben von der Art, wie sie sich in der Seele 
der Schlechten finden. 

Glaukon. Ja, das trifft genau zu. 

Sokrates. Daher muß denn der gute Richter nicht 
jung, sondern alt sein, erst spät mit der Natur des Un- 
rechts bekannt geworden; denn er hat es nicht als Besitz 
der eigenen Seele an sich wahrgenommen, sondern es im 
Verlauf langer Zeit mit vieler Mühe als fremden Besitz 
an anderen in seiner -Eigenart als Schlechtigkeit kennen 
gelernt, gestützt auf wissenschaftliche Beobachtung, nicht 
auf Erfahrung an sich selbst. 

Glaukon. Das scheint allerdings die trefflichste Art 
von Richtern zu sein. 
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Sokrates. Und ein solcher Richter ist sicher auch 
ein guter Richter, worauf ja deine Frage gerichtet war; 
denn wer eine gute Seele hat, der ist auch gut. Jener Ge- 
riebene dagegen und Argwöhnische, der selbst vielfältig 
gefrevelt hat und sich für kundig aller Schliche und für 
weise hält, erscheint, wenn er es mit seinesgleichen zu tun 
hat, allerdings als wohlbewandert, da er sich trefflich zu 
hüten versteht, geleitet durch die Vorbilder in der eigenen 
Seele; wenn er sich aber an ehrenhafte und ältere Männer!) 
heranmacht, da erscheint er im Gegenteil einfältig, miß- 
trauisch am unrechten Ort und ohne Ahnung von einer 
sittlich gesunden Sinnesart, da es ihm an einem Vorbild 
dafür in sich selbst fehlt. Da er es aber häufiger mit 
Schlechten als mit Redlichen zu tun hat, so kommt er 
sich selbst und anderen eher weise als unwissend vor. 

Glaukon. Damit hast du vollständig recht. 

17. Sokrates. Also nicht dieser ist der gute und 
weise Richter, den wir brauchen, sondern der frühere. 
Denn verworfene Gesinnung wird niemals weder die Tugend 
noch sich selbst erkennen, wogegen Tugendhaftigkeit bei 
richtiger Ausbildung der natürlichen Anlage mit der Zeit 
sowohl über sich selbst wie über die Schlechtigkeit sich 
genau unterrichten wird. Zur Weisheit also, denke ich, 
gelangt nur ein solcher, nicht aber der Schlechte. 

Glaukon. Das ist auch meine Ansicht. 

Sokrates. Also auch eine Heilkunst, wie wir sie be- 
schrieben, wirst du im Verein mit der geschilderten Richter- 
kunst zu einer festen Einrichtung in der Stadt machen, auf 
daß sie die an Leib und Seele von Natur Wohlgestalteten 
sorglich fördern, die anderen aber, soweit sie körperlich 
untüchtig sind, sterben lassen, soweit sie aber der Seele 
nach von Natur schlecht und unheilbar sind 2), selbst töten ? 

Glaukon. Wenigstens erscheint dies als das Beste, 
nicht nur für die Betreffenden selbst, sondern auch für 
die Stadt. 

Sokrates. Die Jünglinge werden sich also offenbar 
hüten mit der Richterkunst in Berührung zu kommen, wenn 
sie sich an jene einfache Musik halten, die nach unserer 
Meinung Besonnenheit erzeugt. 

Glaukon. Allerdings. 
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Sokrates. Wird nun nicht der Musikkundige, wenn 
er der nämlichen Spur für die Gymnastik folgt, bei gutem 
Willen es erreichen, daß er der ärztlichen Kunst nur im 
Notfalle bedarf? 

Glaukon. Ich glaube wohl. 

Sokrates. Die gymnastischen Übungen aber und An- 
strengungen wird er mehr im Hinblick auf den natürlichen 
Mut und auf dessen Erweckung treiben als zum Zwecke 
gesteigerter Körperkraft. Denn diese ist für ihn nicht maß- 
sebend wie für die gewöhnlichen Wettkämpter, die bei 
ihrer Nahrung und ihren Anstrengungen es auf die Ent- 
wicklung der Körperkraft abgesehen haben. 

Glaukon. Sehr richtig. 

Sokrates. Auch diejenigen also, welche eine Er- 
ziehung in Musik und Gymnastik einführen, tun dies doch 
nicht aus dem Grunde, den einige dafür annehmen, damit 
nämlich den Zöglingen durch die eine die Bildung des Kör- 
pers, durch die andere die der Seele zuteil werde? 

Glaukon. Aber aus was sonst für einem Grunde? 

Sokrates. Sie scheinen beides hauptsächlich um der 
Seele willen einzuführen”). 

Glaukon. Wie so? 

Sokrates. Bemerkst du nicht, in welchen Geistes- 
zustand diejenigen geraten, die ihr Lebelang sich mit der 
Gymnastik beschäftigen ohne sich irgendwie mit der Musik 
zu befassen? Oder diejenigen, mit welchen das Gegenteil 
der Fall war? 

_ Glaukon. Worauf zielst du damit? 

Sokrates. Auf Rauheit und Härte einerseits, auf 
Weichheit und Milde anderseits®%). 

Glaukon. Allerdings bemerke ich, dab die, welche 
sich lediglich der Gymnastik widmen, übermäßig rauh wer- 
den, anderseits die, die sıch nur der Musik widmen, weich- 
licher werden als es für sie wünschenswert ist. 

Sokrates. Und zwar bildet doch der natürliche Mut 
die Grundlage für das Rauhe, und richtig erzogen, wird er 
zur Tapferkeit, über das Maß aber angespannt, führt er 
zur Härte und Bedrohlichkeit, wie zu erwarten. 

Glaukon. Ich glaube wohl. 

Sokrates. Und mit der Milde, wie steht es da? Ist 
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sie nicht eine Frucht des natürlichen Triebes zur Weis- 
heitsliebe? Und läßt man hier die Sache zu sehr gehen, 
so kommt es zu übermäßiger Weichlichkeit, während bei 
richtiger erzieherischer Behandlung rechtes Maß®%) und 
Sittsamkeit erzielt werden. 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Und wir behaupten Auch daß unsere Wäch- 
ter diese Naturanlagen beide vereint haben müssen ? 

Glaukon. Das müssen sie. 

Sokrates. Also müssen sie beide auch in harmo- 
nischem Verhältnis zueinander stehen ? 

Glaukon. Selbstverständlich. 

Sokrates. Wer aber diese Harmonie in sich hat, dessen 
Seele ist besonnen und tapfer? 

Glaukon. Allerdings. | 

Sokrates. Wer aber nicht, dessen Seele ist feige 
und roh? 

Glaukon. Sicherlich. 

18. Sokrates. Wenn also jemand der Musik nicht 
wehrt, ihn ganz mit ihrem Flötengetön zu umschmeicheln 
und seine Seele durch die Ohren wie durch einen Trichter 
mit all den vorhin geschilderten süßen, weichlichen und 
herzzerreißenden Tonarten zu überschütten, so daß er sein 
ganzes Leben winselnd und verzückt im Banne des Ge- 
sanges hinbringt, so wird er zunächst zwar die etwa vor- 
handene Mutanlage wie Eisen erweichen und sie so nicht un- 
brauchbar und spröde lassen, sondern brauchbar machen; 
aber wenn er ohne Unterlaß fortfährt sie wie mit Zauber 
zu umschmeicheln, so macht er sie nachgerade völlig nach- 
giebig und flüssig, bis er den Mut ausgeschmolzen und damit 
gleichsam die Sehnen aus der Seele herausgeschnitten und 
sie zum „weichlichen Kriegsmann‘?) gemacht hat. 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Und wenn ihm von vornherein eine mut- 
lose Seele zuteil geworden ist, so vollzieht sich dieser Vor- 
gang bei ihm schnell; wenn aber eine mutvolle, so schwächt 
er den Mut und macht ihn reizbar, so daß er (der Mut) 
beim geringsten Anlaß schon entflammt und ebenso auch 
wieder gelöscht wird. Aufbrausend und jähzornig also sind 
diese Naturen geworden statt mutvoll, voller Ungebärdigkeit. 
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 Glaukon. Allerdings. 

' Sokrates: Und weiter. Wer anderseits sich viel mit 
der Gymnastik zu schaffen macht und sich mit reichlicher 
Nahrung gütlich tut, dagegen der Musik und Weisheits- 
liebe ganz abgewandt ist, wird der nicht zunächst bei treff- 
lichem körperlichen Befinden voll Selbstvertrauen und Mut 
sein und an Tapferkeit gehörig zunehmen? 

Glaukon. Ganz sicher. 

Sokrates. Wie aber? Wenn er gar nichts anderes 
vornimmt und nicht den geringsten Verkehr mit der Muse 
hat, wird dann nicht, was etwa in seiner Seele von Lern- 
begier war, da es keinerlei Wissenschaft und Denkstoff zu 
kosten bekommt und keiner belehrenden Rede oder sonstiger 
musischen Einwirkung teilhaftig wird, schwach, taub und 
blind werden, weil es nicht geweckt und genährt wird und 
seine sinnlichen Wahrnehmungen keine Läuterung erfahren ? 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Ein Feind der Rede also wird, wenn ich 
recht sehe, ein solcher werden und ein völlig von den Musen 
Verlassener: Überredung durch Worte kennt er nicht, son- 
dern gleich einem wilden Tier nur gewaltsames und un- 
gebärdiges Auftreten bei jedem Anlaß; so gerät er denn 
auf falsche Wege?) und lebt in Unwissenheit und ver- 
kehrter Sinnesart, ohne Ebenmaß und Anmut. 

Glaukon. Das trifft durchweg zu. 

Sokrates. Für diese beiden also hat, wie es scheint, 
— so möchte ich behaupten — ein Gott den Menschen die 
beiden Künste gegeben, die Musik und die Gymnastik, 
für die Anlagen nämlich zum Mut und zur Weisheitsliebe, 
nicht für Seele und Leib, es müßte denn ganz nebenbei 
sein, sondern für jene beiden, auf daß sie miteinander in 
Harmonie kommen durch Anspannen und Nachlassen bis 
zur richtigen Mitte®®). 

Glaukon. Ja, so scheint es allerdings. 

Sokrates. Wer also am besten mit der Musik die 
Gymnastik mischt und sie in angemessenster Weise der 
Seele zuführt, den dürften wir mit vollstem Recht als den 
vollendeten Musikkundigen und Meister der Harmonie hin- 
stellen, weit mehr als den, welcher die Saiten richtig gegen- 
einander zu stimmen weiß. 
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Glaukon. Und das mit Recht, Sokrates. 

Sokrates. Also werden wir auch für unsere Stadt 
immer, mein Glaukon, einen solchen Vorsteher nötig haben, 
wenn die staatliche Gemeinschaft in guter Verfassung blei- 
ben soll? (Vgl. p. 497 CD.) 

Glaukon. Ja, den hat sie unter allen Umständen nötig. 

19. Sokrates. Dies wären also die Grundzüge für 
Bildung und Erziehung. Denn was hätte es für einen Sinn, 
sich auf eine Schilderung ihrer Reigentänze, Jagden, Tier- 
hetzen und Wettkämpfe zu Fuß und zu Pferde einzulassen ? 
Es ist doch wohl so ziemlich klar, daß sie diesen Grund- 
zügen entsprechend sein müßten, auch ist es jetzt nicht 
mehr schwer sie zu finden. 

Glaukon. Vielleicht jetzt nicht mehr. 

Sokrates. Gut. Was aber wäre der nächste Punkt, 
der nunmehr zu erledigen ist? Ist es nicht die Frage, wer 
von ihnen zu gebieten haben soll und wer zu gehorchen? 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Daß die Gebietenden älter sein müssen, 
die Gehorchenden dagegen jünger, ist doch klar? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Auch daß es die Tüchtigsten unter ihnen 
sein müssen ? 

Glaukon. Auch dies. 

Sokrates. Sind nun nicht unter den Landwirten die 
tüchtigsten diejenigen, die des Ackerbaus am kundigsten 
sind ? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. In unserem Falle nun, wo sie unter den 
Wächtern die Tüchtigsten sein sollen, doch also wohl die- 
jenigen, die sich am besten auf das Behüten der Stadt 
verstehen ? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Sie müssen also doch dafür Einsicht be- 
sitzen und Fähigkeit und außerdem stets bereit sein für 
die Stadt zu sorgen ? 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Sorgen aber wird man am meisten für 
das, was man lieb hat? 

Glaukon. Notwendig. 
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Sokrates. Lieben aber wird man am meisten das, 
dem man das Nämliche für zuträglich hält wie sich selbst 
und von dem man glaubt, daß das Wohlbefinden desselben 
im stärksten Maße auch”) für das eigene Wohlbefinden 
bestimmend sei; wo aber nicht, das Gegenteil!), 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Man muß also aus der Zahl der Wächter 
solche Männer auswählen, die sich unserem prüfenden Blick 
als diejenigen erweisen, die ıhr ganzes Leben lang am 
meisten dasjenige, was ihnen als nützlich für die Stadt 
erscheint, mit vollstem Eifer durchführen werden, was aber 
nicht nützlich ist, unter keiner Bedingung tun werden. 

Glaukon. Das sind allerdings die rechten Leute. 

Sokrates. Meines Erachtens muß man sie also auf 
allen Lebensstufen beobachten, ob sie auch treue Hüter 
dieses Grundsatzes sind und weder durch berückendes 
Gaukelspiel noch durch Gewalt zu solcher Vergeßlichkeit 
gebracht werden können, daß sie sich des Glaubens ent- 
äußern, man müsse tun, was für die Stadt das Beste ist. 

Glaukon. Was verstehst du unter diesem „Sich- 
entäußern‘“ ? 

Sokrates. Ich will es dir sagen. Meiner Ansicht nach 
entweicht eine Meinung aus unserem Geiste entweder frei- 
willig oder unfreiwillig, freiwillig die falsche Meinung bei 
dem, der sich eines Besseren belehrt, unfreiwillig jede wahre 
Meinung. 

Glaukon. Für die freiwillige ist mir die Sache klar, 
für die unfreiwillige aber bedarf es für mich noch der Auf- 
klärung. 

Sokrates. Wie? Meinst du nicht auch, daß die 
Menschen des Guten unfreiwillig beraubt werden, des Übelen 
aber freiwillig? Oder ist es nicht ein Übel die Wahrheit 
verfehlt zu haben, dagegen ein Gut die wahre Meinung zu 
besitzen? Oder glaubst du nicht, eine wahre Meinung 
haben sei so viel als sich vorstellen, was ist? 

Glaukon. Ja, du hast ganz recht und ich glaube, daß 
sie nur unfreiwillig der wahren Meinung beraubt werden!"). 

Sokrates. Und nicht wahr, dieser Fall tritt nur dann 
ein, wenn sie bestohlen oder bezaubert oder gewaltsam ge- 
nötigt werden. 
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Glaukon. Auch jetzt wieder kann ich nicht gleich 
verstehen, wie du das meinst. 

Sokrates. Meine Sprache scheint etwas vom Tone 
der Tragödie an sich zu haben!%). Unter Bestohlenen ver- 
stehe ich die, die sich zu einer anderen “Ansicht bereden 
lassen und die, welche vergessen; bei den letzteren nämlich 
ist es die Zeit, bei den ersteren die Rede, die ihnen un- 
vermerkt etwas raubt. Jetzt verstehst du es doch? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Ferner, unter den gewaltsam Genötigten 
verstehe ich solche, die durch Leiden oder Schmerz zu einer 
Änderung ihrer Meinung gebracht worden sind. 

Glaukon. Auch dies ist mir klar und du hast recht. 

Sokrates. Die Bezauberten aber, denke ich, wirst 
auch du als solche deuten, die entweder von einer Lust 
berückt oder von einer Furcht geängstigt ihre Meinung 
ändern. 

Glaukon. Ja; alles was täuscht, scheint auch zu be- 
zaubern. | 

20. Sokrates. Also, wie eben gesagt, man!P) muß 
sich danach umtun, welches die besten Hüter ihrer eigenen 
Überzeugung sind, der gemäß das zu tun ist, was ihrer 
Meinung nach der Stadt in jedem Falle am meisten frommt. 
Man muß sie aber gleich von Kindheit auf beobachten, 
indem man ihnen Aufgaben stellt, bei denen sie am leich- 
testen etwas Derartiges vergessen und sich täuschen lassen 
können, und wessen Gedächtnis sich als stark bewährt und 
wer einer Täuschung nicht leicht zugänglich ist, den muß 
man für das Amt ausersehen, wer nicht, den muß man aus- 
scheiden. Nicht wahr? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Und Beschwerden und Schmerzen!%) und 
Wettkämpfe muß man ihnen auferlegen, bei denen die näm- 
lichen Beobachtungen zu machen sind. 

Glaukon. Recht so. 

Sokrates. Und so muß man auch hinsichtlich der 
dritten Art, wo es sich um Berückung durch Gaukelwerk 
handelt, die Betreffenden um die Wette erproben und mit 
ihnen verfahren wie mit Füllen, die man dem Getöse und 
dem Lärm aussetzt, um zu sehen, ob sie schreckhaft sind: 
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auch die Jünglinge nämlich muß man so gewissen Schreck- 
nissen aussetzen und sie dann wieder in Zustände der Lust 
versetzen, sie weit strenger prüfend als Gold im Feuer, um 
zu erkennen, ob sie sich als schwer zugänglich erweisen 
für Umgaukelungskünste und unter den verschiedensten 


Umständen ihrer edlen Haltung treu bleiben, gute Hüter 


ihrer Person und der ihnen zuteil gewordenen musischen 
Bildung sind und in allen diesen Lagen stets Maß und 
Harmonie bewahren, kurz eine Haltung zeigen, die ihnen 
selbst wie der Stadt am meisten frommt. Und wer stets 
als Knabe wie als Jüngling und Mann aus solcher fort- 
gesetzten Probe fleckenlos hervorgeht, den soll man zum 
Gebieter und Wächter der Stadt machen und ihm Aus- 
zeichnungen gewähren im Leben und nach dem Tode, 
indem man ihn der größten Ehren in bezug auf Bestattung 
und sonstige Gedenkzeichen teilhaftig macht. Wer aber 
nicht von dieser Art ist, den muß man ausscheiden. Der 
Art etwa scheint mir, mein Glaukon, die Auswahl und 
Einsetzung der Gebieter und Wächter zu sein, um es nur 
in den Grundzügen, nicht im Einzelnen genau anzugeben. 

Glaukon. So denke auch ich darüber. 

Sokrates. Ist es nun in der Tat nicht das Richtigste, 
diese Männer als eigentliche und vollkommene Wächter so- 
wohl gegenüber den auswärtigen Feinden wie in bezug auf 
die heimischen Genossen zu bezeichnen, auf daß die letzteren 
überhaupt nicht den Willen, die ersteren aber nicht die 
Macht haben Böses anzurichten, die Jünglinge aber, denen 
wir bisher den allgemeinen Namen „Wächter“ gaben, nur 
noch Helfer und Unterstützer der Gebieter für Aufrecht- 
erhaltung der Satzungen zu nennen ἢ 195) 

Glaukon. Mir wenigstens scheint es 50. 

91. Sokrates. Welche Möglichkeit gäbe es nun wohl, 
eine Unwahrheit von jener unentbehrlichen Art, von der 
wir oben sprachen!%), also eine einzelne, durchaus wohl- 
gemeinte Lüge am liebsten den Regierenden selbst, wo nicht, 
doch den übrigen Bürgern glaubhaft zu machen? 

Glaukon. Was für eine? | 

Sokrates. Nicht etwa etwas uns völlig Unbekanntes, 
sondern ein Geschichtchen phönikischer Erfindung”), wie 
es ehedem sich schon vieler Orten zugetragen hat, wie die 
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Dichter sagen und damit Glauben finden, zu unseren Zeiten 
aber nicht sich zugetragen hat und überhaupt wohl schwer- 
lich sich zugetragen haben kann; es glaubhaft zu machen 
erfordert aber große Überredungskunst. 

Glaukon. Es scheint, du trägst Bedenken damit her- 
auszurücken. 

Sokrates. Dies Bedenken wird dir sehr gerechtfertigt 
erscheinen, wenn ich dir die Sache erst vorgetragen habe. 

Glaukon. Nur heraus dam't, ohne Scheu. 

Sokrates. So sei es denn. Indes weiß ich nicht, wie 
ich die Kühnheit und die Worte dazu finden und ver- 
suchen soll erstens die Regierenden und die Kriegsmänner, 
sodann auch die übrigen Bürger davon zu überzeugen, daß 
das Erziehungs- und Bildungswerk, das wir an ihnen voll- 
zogen, kurz alles, was sie scheinbar erlebten und an sich 
vorgehen sahen, gleichsam nur ein Traum war, während 
sie selbst in Wahrheit drinnen unter der Erde gebildet und 
erzogen wurden, wie auch ihre Waffen und ihre ganze son- 
stige Ausstattung dort unten angefertigt wurde. Nachdem 
sie aber vollständig fertig waren und die Erde, ihre Mutter, 
sie im rechten Zeitpunkt!) heraufgesandt hat, müssen sie 
für das Land, gleichsam wie für ihre Mutter und Erzieherin, 
mit Rat und Tat einstehen, wenn sich ein Feind gegen es 
regt, und müssen gegen die übrigen Bürger so gesinnt 
sein, als wären sie ihre Brüder und gleichfalls Erdgeborene. 

Glaukon. Nicht ohne Grund hast du so lange An- 
stand genommen die Lüge mitzuteilen. 

Sokrates. Ja, begreiflicherweise. Aber dem sei, wie 
ihm wolle: du mußt nun auch noch den Rest der Ge- 
schichte hören. Ihr seid nämlich — so werden wir als 
Märchenerzähler zu ihnen sagen — nun zwar alle, ıhr 
Bürger unserer Stadt, Brüder untereinander, aber der Gott, 
der euch bildete, hat denen unter euch, die zum Herrschen 
berufen sind, bei ihrer Geburt Gold beigemischt, daher 
sind sie die gediegensten; den Beihelfern aber Sılber, und 
den Ackerbauern und sonstigen Handarbeitern Eisen und 
Erz. Da ihr nun alle eines Stammes seid, so kann es, 
wenn auch in der Regel eure Nachkommen euch selbst 
gleichen werden, doch vorkommen, daß aus Gold ein sil- 
berner Nachkomme und aus Silber ein goldener Nach- 
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komme erstehe, und so auch die übrigen Fälle von Gegen- 
seitigkeit sich finden. Den Regierenden nun gebietet die 
Gottheit zuerst und vor allem, sich für nichts als schärfere 
Wächter zu bewähren und auf nichts so eifrig zu achten 
wie darauf, was von diesen Stoffen den Seelen ihrer Nach- 
kommen beigemischt ist; und wenn irgendeiner ihrer Nach- 
kommen eine Beimischung von Erz oder Eisen hat, so 
dürfen sie nicht das geringste Mitleid zeigen, sondern 
müssen ihn dem seiner Natur entsprechenden Stand zu- 
weisen und ihn in die Klasse der Handwerker oder der 
Ackerbauer verweisen, und umgekehrt, wenn aus diesen 
letzteren einer geboren wird, der eine Beimischung von 
Gold oder Silber aufweist, so werden sie ihm die Ehre 
antun, ihn je nachdem in den Stand der Wächter oder 
der Beihelfer zu erheben, da einem Orakelspruch zufolge 
die Stadt dann untergehen werde, wenn das Eisen oder 
das Erz über sie die Obhut führe. Diese Erzählung nun 
ihnen glaubhaft zu machen, kannst du dafür eine Möglich- 
keit finden ? | 

Glaukon. Nein, wenigstens nicht, was die jetzigen, 
ersten Bürger der Stadt anlangt; wohl aber ihren Söhnen 
und deren Nachkommen, sowie den weiteren künftigen 
Menschen. 

Sokrates. Aber auch dies schon wird eine gute Wir- 
kung üben in der Richtung, daß sie eifriger für die Stadt 
und füreinander Sorge tragen. Denn ich verstehe so ziem- 
lich, wie du es meinst. 

22. Und das mag denn den Verlauf nehmen, den der 
Glaube an unser Märchen mit sich bringt. Wir aber wollen 
unsere Erdentsprossenen 'bewaffnen und vorführen, die Re- 
gierenden voran. Sind sie zur Stelle, so sollen sie Um- 
schau halten, an welchem Punkte der Stadt sie am besten 
ihr Lager aufschlagen, von wo aus sie am sichersten nicht 
nur die Einheimischen in ihrer Gewalt haben im Falle 
etwaigen Ungehorsams- gegen die Satzungen, sondern auch 
von außen kommende Angriffe abwehren, wenn ein Feind 
wie ein Wolf die Herde anfällt!%®); nach Herstellung ihres 
Lagers aber und Darbringung der gebührenden Opfer sollen 
sie sich ihre Schlafstätten bereiten. Oder wie? 

Glaukon. Eben so. 
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Sokrates. Nicht wahr, Schlafstätten, die im Winter 
Schutz bieten und auch für den Sommer passend sind? 

Glaukon. Zweifellos. Denn du :meinst doch wohl Be- 
hausungen. | 

Sokrates. Ja, wie sie Kriegern ziemen, nicht Er- 
werbsleuten. 

Glaukon. Wie soll sich dieses wieder voneinander 
unterscheiden ? 

Sokrates. Ich werde versuchen es dir klar zu machen. 
Das Allerärgste nämlich und der größte Schimpf für Hirten 
ist es doch, solche Hunde und in solcher Weise zu Ge- 
hilfen bei den Herden aufzuziehen, daß aus Unbändigekeit 
oder Hunger oder sonst einer übelen Gewohnheit die Hunde 
selbst so dreist sind der Herde Schaden zuzufügen und 
nicht Hunden, sondern Wölfen zu gleichen? 

Glaukon. Ja, arg ist das, ohne Zweifel. 

Sokrates. Muß man also nicht auf alle Art verhüten, 
daß die Gehilfen, als die Stärkeren, es mit den Bürgern 
ebenso machen, und nicht wohlwollenden Bundesgenossen, 
sondern wilden Tyrannen gleichen ? 

Glaukon. Das muß man. ἷ 

Sokrates. Und dem vorzubeugen sind sie doch mit 
dem wirksamsten Mittel ausgerüstet, wenn sie in Wahrheit 
gut erzogen sind? 

Glaukon. Das aber sind sie doch. 

Sokrates. So sicher darf man das nicht behaupten, 
mein lieber Glaukon, wohl aber hat Anspruch auf Sicher- 
heit unsere eben aufgestellte Behauptung, daß sie der 
richtigen Erziehung teilhaftig werden müssen, mag diese 
auch sein welche sie wolle, wenn sie die wesentlichste Be- 
dingung erfüllt haben wollen, um die rechte Milde zu be- 
währen unter sich und gegen die ihrer Obhut Unterstellten. 

Glaukon. Und das mit Recht. 

‚Sokrates. Außer dieser Erziehung müssen nun auch, 
wie jeder Vernünftige einräumen wird, ihre Wohnungen 
und ihre sonstige Lebensausstattung so beschaffen sein, 
daß sie den Wächtern weder ein Hemmnis sind so trefflich 
wie möglich zu sein, noch sie verleiten sich gegen die 
übrigen Bürger zu vergehen. 

Glaukon. Mit vollem Recht. 

9% 
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Sokrates. Sieh also zu, ob sie etwa auf folgende 
Weise leben und wohnen müssen, wenn sie Wächter so be- 
währter Art werden sollen. Erstens darf keiner irgendwie 
eigenes Vermögen besitzen, außer dem allernotwendigsten, 
sodann darf keiner eine Wohnung oder Vorratskammer 
von der Art haben, daß nicht jeder, der will, Zutritt dazu 
hätte. Ihren Unterhalt aber, soviel dessen besonnene und 
tapfere Krieger nötig haben, müssen sie nach billiger 
Schätzung von den übrigen Bürgern erhalten als Lohn 
für ihr Hüteramt in einer Abmessung, die für den jähr- 
lichen Bedarf gerade ausreicht, weder zu viel noch zu wenig; 
zu gemeinsamen Mahlzeiten sich zusammenfindend müssen 
sie wie auf Feldzügen gemeinsam leben; was aber Gold 
und Silber anlangt, so muß man ihnen sagen, daß sie es 
von den Göttern als göttliches Gold immer in ıhrer Seele 
haben und keines menschlichen außerdem bedürfen; auch 
sei es sündhaft, den Besitz von jenem durch Vermischung 
mit dem Besitz des sterblichen Goldes zu beflecken, weil 
mit der gemeinen Münze viel Unheiliges verübt worden Sei, 
ihr Gold aber frei von jedem Flecken bleibe; vielmehr soll 
ihnen allein in der Stadt nicht erlaubt sein Gold und Silber 
bei sich zu führen oder es zu berühren oder unter einem 
Dache mit ihm zu weilen oder sich damit zu schmücken 
oder daraus zu trinken"). Und damit dürfte Ihre dauernde 
Erhaltung ebenso wie die der Stadt durch sie gesichert 
sein. Wenn sie aber selbst eigenes Land und Häuser und 
Geld besitzen, so werden sie Hauswirte und Ackerbauer 
sein statt Wächter, werden den anderen Bürgern gegenüber 
als feindselige Herren statt als Bundesgenossen auftreten 
und werden so, hassend und gehaßt, hinterhaltig und selbst 
dem Hinterhalt von seiten anderer preisgegeben ıhr ganzes 
Leben hinbringen, weit mehr in Angst vor den inneren als 
vor den äußeren Feinden, dicht am Rande des Verderbens 
hinlaufend, sie selbst wie die anderen Bürger. Wollen wir 
nun aus allen diesen Gründen sagen, so müsse es um die 
Wächter bestellt sein hinsichtlich ihrer Wohnung und des 
Übrigen, und wollen wir das zum Gesetz machen oder nicht? 

Glaukon. Zweifellos. 
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1. Adeimantos (einfallend). Was wirst du nun, mem 
Sokrates, zu deiner Verteidigung vorbringen, falls jemand 
dir einwerfen sollte, mit dem Glück, das du diesen Männern 
bietest, sei es nicht weit her, und zwar durch ihre eigene 
Schuld; denn ihnen gehört ja doch recht eigentlich die 
Stadt, und doch ziehen sie keinen Vorteil von ihr wie 
andere, die Ländereien besitzen und sich schöne und große 
Häuser bauen und eine dementsprechende Ausstattung für 
dieselben beschaffen und den Göttern aus eigenen Mitteln 
Opfer darbringen und Gäste bei sich beherbergen und, 
was du eben hervorhobst, Gold und Silber ihr eigen nennen 
sowie alles, was man sich gewöhnlich im Besitze derer 
denkt, die glücklich sein sollen? Sie scheinen einfach, 
würde er sagen, wie bezahlte Hilfstruppen in der Stadt an- 
gestellt, lediglich zum Wachdienst bestimmt‘). 

Sokrates. Ja, und noch dazu gegen bloße Kost und 
ohne zu dieser noch Lohn zu empfangen wie die anderen 
Söldner, so daß es ihnen nicht einmal freisteht eine Reise 
nach Wunsch für sich zu machen, oder an Mädchen Ge- 
schenke zu machen oder für Erfüllung irgend sonst eines 
Wunsches etwas aufzuwenden, wie es die tun, welche man 
für glücklich hält. Diese und viele andere dergleichen Be- 
schuldigungen hättest du deiner Anklage noch hinzufügen 
können. I DIR 

Adeimantos. Nun, so sei denn auch dies mit in die 
Anklage aufgenommen. | 

Sokrates. Was wir nun also zur Verteidigung vor- 
bringen sollen, frägst du? 

Adeimantos. Ja. | 

Sokrates. Wir brauchen wohl nur den nämlichen 
Weg weiter zu verfolgen, um zu finden, was zu sagen ist. 
Wir werden nämlich sagen, daß es durchaus kein Wunder 
wäre, wenn auch diese sich so am glücklichsten fühlten; 


134 Platons Staat. 


doch haben wir bei Gründung unserer Stadt es nicht darauf 
abgesehen, daß ein Stand vorwiegend glücklich wäre, son- 
dern die ganze Stadt sollte es sein?), soviel als nur möglich. 
Denn in einer solchen, glaubten wir, würden wir am sicher- 
sten die Gerechtigkeit finden, wie anderseits in der am 
schlechtesten eingerichteten die Ungerechtigkeit, und durch 
deren Betrachtung würden wir zu einer Entscheidung ge- 
langen über unsere lang erwogene Frage. Jetzt also bilden 
wir zunächst die unserer Meinung nach glückliche Stadt 
nicht in der Weise, daß wir einigen wenigen Bevorzugten 
in ihr das Glück zuteilen, sondern der ganzen. Späterhin 
werden wir dann die entgegengesetzte betrachten). Setze 
nun z.B. den Fall, es träte an uns, während wir mit dem Be- 
malen von Statuen beschäftigt sind, einer heran und tadelte 
uns, daß wir nicht für die schönsten Teile des Körpers 
auch die schönsten Farben verwendeten, denn die Augen, 
das Schönste, seien nicht mit Purpur gemalt, sondern mit 
Schwarz. Würden wir uns dann nicht zutreffend ver- 
teidigen durch folgende Antwort: „Du Wunderlicher, glaube 
doch nicht, wir müßten die Augen so schön malen, daß 
sie überhaupt nicht mehr wie Augen aussehen, und ebenso 
die übrigen Teile, sondern darauf richte deinen Blick, ob 
wir jedem Teile geben was ihm gebührt und so das Ganze 
schön machen.“ Also auf unsere Frage angewendet: bringe 
uns nicht in die Lage den Wächtern ein Glück aufzudrängen, 
das sie zu allem anderen eher machen wird als zu Wäch- 
tern. Denn, wenn wir wollten, könnten wir ja auch die 
Ackersleute mit Prachtgewändern bekleiden, ihnen Gold- 
schmuck umlegen und sie ermächtigen ganz nach ihrem 
Wohlgefallen den Boden zu bearbeiten, auch die Töpfer 
sich in der gehörigen Ordnung von links nach rechts lagern 
lassen, am Feuer zechend und schmausend, die Töpfer- 
scheibe zur Seite gestellt zu ganz beliebigem Gebrauch, 
und so auch alle anderen glücklich machen, auf daß die 
ganze Stadt im Glücke schwimme. Aber uns darfst du 
nicht mit solcher Mahnrede kommen; denn wollten wir 
dir folgen, so würde der Bauer nicht mehr Bauer und der 
Töpfer nicht mehr Töpfer sein und überhaupt keiner mehr 
die Rolle spielen, die er spielen muß, wenn das Ganze be- 
stehen soll. Aber bei den anderen macht das weniger aus. 
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Denn 'wenn ein Schuhflicker nichts taugt und unbrauchbar 
ist und trotz seiner Unfähigkeit sich als Schuhflicker aus- 
gibt, so hat es damit für die Stadt keine Not. Aber wenn 
Wächter der Gesetze und der Stadt dies nicht wirklich sind, 
sondern nur dem Scheine nach, so ist das offenbar der 
völlige Ruin für die Stadt, wie sie es denn anderseits aller- 
dings in ihrer Hand haben es sich allein wohl sein zu lassen 
und im Glücke zu schwelgen®. Wenn also, während wir 
wirkliche Wächter schaffen, d. h. solche, die jeden mög- 
lichen Schaden von der Stadt abwenden, derjenige, der 
jenen anderen Standpunkt vertritt, eine Art von Guts- 
besitzern und gleichsam glücklichen Tafelhelden wie zu 
einem Volksfest und nicht wie in einem städtischen Ge- 
meinwesen schafft, so dürfte er damit auf alles andere 
eher zielen als auf eine Stadt. Wir müssen also erwägen, 
ob wir die Wächter einsetzen sollen im Hinblick darauf, 
daß ihnen möglichst viel Glück beschert werde, oder ob 
wir das Glück im Hinblick auf die ganze Stadt austeilen 
und sie zur Inhaberin desselben machen sollen, so daß 
wir diese Helfer und Wächter zwingen jenen anderen 
Grundsatz einzuhalten, und ihnen die Überzeugung beibrin- 
gen, daß sie vollendete Meister in ihrem besonderen Be- 
rufe werden müssen, und ebenso alle die anderen. -So über- 
lassen wir denn, während die Stadt als Ganzes gedeiht 
und aufs beste eingerichtet wird, jedem einzelnen Stande 
denjenigen Anteil an Glück, den die Natur ihm bestimmt. 

2. Adeimantos. Gut denn; du scheinst mir durchaus 
recht zu haben. 

Sokrates. Wirst du mir also nun auch recht geben 
in bezug auf den damit eng verwandten Satz? 

Adeimantos. Welchen denn? 

Sokrates. Erwäge: ist es nicht Folgendes, was den 
übrigen Werkmeistern verderblich wird, sogar bis zu völliger 
Untauglichkeit ? 

Adeimantos. Und was wäre denn dası 

Sokrates. Reichtum und Armut. 

Adeimantos. Wie so? | 

: Sokrates. So: wenn ein Töpfer reich geworden ist, 
glaubst du da etwa, er werde dann noch Lust verspüren 
sich mit seiner Kunst abzugeben ? 
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:Adeimantos. Gewiß nicht. 

Sokrates.. Er wird zusehends träger und lässiger 
werden. 

Adeimantos. Entschieden. 

Sokrates. Er wird also ein schlechterer Töpfer werden ? 

Adeimantos. Auch das, entschieden. 

Sokrates. Und wenn er anderseits aus Armut nicht 
imstande ist sich Werkzeuge oder was sonst zu seiner Kunst 
gehört anzuschaffen, so wird er schlechtere Arbeit liefern 
und wird auch seine Söhne oder sonstigen Lehrlinge zu 
schlechteren Meistern heranbilden. 

Adeimantos. Natürlich. 

Sokrates. Beides also, Armut und Reichtum, macht 
dieWerke der Künste sowie die Werkmeister selbst schlechter. 

Adeimantos. Offenbar. 

Sokrates. So haben wir, wie es scheint, ein Zweites 
sefunden, dessen heimliches Eindringen in die Stadt die 
Wächter auf jede Weise verhüten müssen. 

Adeimantos. Und das ist? 

Sokrates. Reichtum und Armut. Denn jener erzeugt 
Üppigkeit und Faulheit und Neuerungssucht, diese außer 
der Neuerungssucht auch niedrige Sinnesart und minder- 
wertige Arbeitsleistung?). 

Adeimantos. Sicherlich. Doch überlege dir, mein 
Sokrates, wie unsere Stadt imstande sein soll Krieg zu 
führen, wenn sie keine Geldmittel besitzt, zumal wenn sie 
sich genötigt sieht gegen eine große und reiche Stadt 
Krieg zu führen. 

Sokrates. Offenbar ist das schwieriger gegen eine 
solche Stadt, gegen zwei derartige dagegen leichter. 

Adeimantos. Wie meinst du das? 

Sokrates. Erstens, wenn sie fechten müssen, werden 
sie da nicht durch Reichtum verwöhnte Leute zu Gegnern 
haben, während sie ihrerseits kriegsharte Kämpfer sind? 

Adeimantos. Das trifft allerdings zu. | 

Sokrates. Wie nun, mein Adeimantos, glaubst du 
nicht, daß ein Faustkämpfer, der sich zum vollendeten 
Meister in seinem Fach ausgebildet hat, es leicht mit zwei 
Gegnern aufnehmen wird, die nicht Faustkämpfer sind, 
sondern reiche und wohlgenährte Leute? 
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Adeıimantos. Schwerlich mit beiden zusammen. 

Sokrates. Etwa auch dann nicht, wenn er sich darauf 
verstünde, den Fliehenden zu spielen und mit rascher Wen- 
dung dann immer den, der zunächst auf ihn eindringt, 
niederzuschlagen, und dies vielleicht bei Sonnenhitze und 
Schwüle? Würde ein solcher nicht sogar mehrere der- 
artige Gegner bewältigen? 

Adeimantos. Gewiß, das wäre kein Wunder. 

Sokrates. Aber glaubst du nicht, daß die Reichen 
immerhin noch mehr theoretische und praktische Kenntnis 
von dem Faustkampf haben als von der Kriegskunst ? 

Adeimantos. Allerdings. 

Sokrates. Man darf also annehmen, daß unsere 
Kämpfer leicht es mit der doppelten und dreifachen Zahl 
von Gegnern aufnehmen werden®). 

Adeimantos. Ich muß es dir zugeben, denn du 
scheinst mir recht zu haben. 

Sokrates. Und wie? Wenn sie eine Gesandtschaft 
ın die andere Stadt schicken und ihr wahrheitsgemäß 
sagen: „Bei uns ist die Verwendung von Gold und Silber 
nicht üblich und überhaupt nicht erlaubt, wohl aber bei 
euch; verbindet euch also mit uns und behaltet die Schätze 
der Feinde für euch‘, sollte dann wohl, wer dies hört, sich 
lieber dafür entscheiden gegen hartknochige und magere 
Hunde zu kämpfen als in Verbindung mit den Hunden 
gegen fette und weichliche Schafe? 

Adeimantos. Das schwerlich. Aber wenn nun alle 
Reichtümer der anderen Städte in einer Stadt zusammen- 
gehäuft sind, so dürfte das doch wohl gefährlich werden 


für die nicht reiche. 


Sokrates. Du bist zu beneiden ob deiner Leicht- 
gläubigkeit, die es dir möglich macht, einem anderen Ge- 
meinwesen als einem solchen, wie wir es errichtet haben, 
den Namen ‚Stadt‘ zu geben. 

Adeimantos. Aber welchen Namen denn sonst? 

Sokrates. Einen großartigeren Namen muß man den 
anderen geben; jede einzelne von ihnen nämlish ist eine 
ganze Vielheit von Städten, aber keine (eigentliche) Stadt, 
mit den Spielenden zu reden’). Auf alle Fälle sind es min- 
destens zwei, die feindlich gegeneinander stehen, eine der 
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Armen und eine der Reichen, und in jeder derselben wieder #23 St. 


gar viele; wenn du nun gegen sie wie gegen eine einzige 
vorgehst, so hast du das Spiel völlig verloren, wenn aber 
wie gegen eine Mehrzahl, so kannst du der einen Partei 
die Geld- und Machtmittel der anderen oder sogar die 
Mitglieder dieser anderen Partei selbst in die Hand geben 
und so wirst du stets zahlreiche Bundesgenossen haben 
und nur wenige Feinde. Und so lange diese deine Stadt?) 
besonnen verwaltet wird in der eben angegebenen Ordnung, 
wird sie die größte sein, ich meine nicht dem äußeren 
Glanze nach, sondern die in Wahrheit größte, selbst wenn 
sie nur tausend Verteidiger hat. Denn in diesem Sinne 
groß wirst du nicht leicht weder unter Griechen noch 
unter Barbaren auch nur eine einzige Stadt antreffen, dem 
Anschein nach gewiß aber zahlreiche, die sogar vielmal 
größer sind als eine von solchem Umfang. Oder denkst du 
anders darüber? 

Adeimantos. Nein, beim Zeus. 

3, Sokrates. Damit wäre unsern Wächtern also die 
beste Grenzbestimmung gegeben, die sie für die Größe der 
Stadt einhalten müssen, und für den Umfang der Land- 
schaft, die sie im Verhältnis zu dieser Größe bemessen 
müssen unter Verzicht auf weiteres Land. 

Adeimantos. Welches wäre diese Grenzbestimmung ἡ 

Sokrates. Meiner Ansicht nach folgende: so lange 
sich das Wachstum mit der Einheit verträgt, so lange 
dürfen sie sie vergrößern, weiter aber nicht. 

Adeimantos. Recht so. 

Sokrates. Wir werden also den Wächtern auch weiter 
noch den Auftrag geben, auf alle Weise darüber zu wachen, 
daß die Stadt weder zu klein sei noch auch eine nur 
scheinbar große?) sei, sondern eine zulängliche und eine. 

Adeimantos. Und damit stellen wir ihnen vielleicht 
eine leichte Aufgabe. 

Sokrates. Und eine noch leichtere mit dem, was wir 
schon früher!®) hervorhoben mit den Worten, man müsse, 
wenn den Wächtern ein untüchtiger Nachkomme geboren 
werde, diesen zu den anderen überführen, wenn aber den 
anderen ein tüchtiger, diesen unter die Wächter aufnehmen. 
Damit sollte gesagt sein, daß wir auch in bezug auf die 
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übrigen Bürger jeden einzelnen dem einen bestimmten 
Berufe zuführen müßten, für den ihn die Natur bestimmt 
hat, auf daß ein jeder, das ihm zukommende eine Geschäft 
betreibend, nicht vielgestaltig, sondern einer werde und 
so die gesamte Stadt eine natürliche Einheit bilde und nicht 
eine Vielheit. 

Adeimantos. Ja, diese Aufgabe ist noch leichter als 
die vorige. 

Sokrates. Es sind das, mein bester Adeimantos, 
keineswegs, wie wohl manche meinen möchten, vielerlei 
schwierige Aufgaben, die wir den Wächtern stellen; nein, 
sie sind alle leicht, wenn sie nur treu festhalten an dem 
einen Großen — wie man zu sagen pflegt!!) — oder sagen 
wir statt Großen hier lieber „Angemiessenen“. 

Adeimantos.: Was wäre dies? 

Sokrates. Die Bildung und Erziehung. Denn 
wenn sie durch gute Erziehung verständige Männer werden, 
so werden sie alles dieses leicht mit sicherem Blicke treffen 
und noch anderes, was wir jetzt übergehen, das Heiraten 
und die Ehen und die Kindererzeugung, nämlich daß dies 
alles dem Sprichwort!?) gemäß erfolgen muß: ‚unter Freun- 
den herrscht Besitzgemeinschaft‘“ 15). 

Adeimantos. Damit ist wohl das Richtige getroffen. 

Sokrates. Und ein staatliches Gemeinwesen, einmal 
in die richtige Bahn gebracht, schreitet erstarkend fort wie 
in Kreisbewegung%). Denn tüchtige Erziehung und Bil- 
dung, ununterbrochen nach den nämlichen Grundsätzen 
gehandhabt, ergibt tüchtige Naturen, und treffliche Na- 
turen, ganz durchdrungen von dieser Art von Bildung, 
werden noch trefflicher als die früheren, sowohl in anderer 
Hinsicht wie auch zur Fortpflanzung des Geschlechts wie 
bei den anderen Geschöpfen. 

Adeimantos. Wohl richtig. 

Sokrates. Also kurz und gut: daran vor allem müssen 
die Leiter der Stadt festhalten und dürfen es nicht in 
Vergessenheit und Verfall geraten lassen, sondern müssen 
in allen Lagen darüber wachen, daß keine ungehörige 
Neuerung sich einschleiche in bezug auf Gymnastik und 
Musik, sondern daß es da bei dem Bestehenden verbleibe. 
Gesetzt also, es sagte jemand!) 
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dem neuesten Liede erteile 
Immer das lauteste Lob die aufmerksame Versammlung, 


so müssen die Wächter der Gefahr vorbeugen, daß man 
dies etwa so auffasse, als meine der Dichter damit nicht 
nur Gesänge, sondern eine neue Sangesweise!®), und daß 
man das lobe. Man darf aber derartiges weder loben .noch 
es für des Dichters Meinung halten. Denn eine neue Art 
von Musik einzuführen muß man sich hüten, da hierbei 
das Ganze auf dem Spiele steht. Werden doch nirgends 
die Tonweisen verändert ohne Mitleidenschaft der wich- 
tigsten staatlichen Gesetze, wie Damon??) sagt und ich 
überzeugt bin. 

Adeimantos. Auch mich rechne denn mit zu den 
Überzeugten. 

4. Sokrates. Die Burg für die Wächter ist also, wie 
es scheint, hier zu errichten, auf dem Grunde der Musik. 

Adeimantos. Ja, eine Abweichung von ihren Ge- 
setzen schleicht sich leicht unbemerkt ein. 

Sokrates. Ja, denn man sieht die Sache als eine 
bloße Ergötzlichkeit an und meint, sie richte keinen Scha- 
den an. 

Adeimantos. Sie richtet auch nichts anderes an, 
als daß sie sachte Schritt für Schritt sich einführend in die 
Sitte und Beschäftigungsweise eindringt; von da aus wendet 
sie sich, schon erstarkt, dem öffentlichen Geschäftsverkehr 
zu; von dem Geschäftsverkehr aus aber macht sie sich 
dann an die Gesetze und staatlichen Einrichtungen heran, 
mit großer Unverschämtheit, mein Sokrates, bis sie schließ- 
lich alles in persönlichen wie in öffentlichen Verhältnissen 
auf den Kopf stellt. 

Sokrates. Genug denn. Verhält sich das wirklich so? 

Adeimantos. Meiner Ansicht nach, ja. 

Sokrates. Müssen demnach, wie wir gleich zu An- 
fang sagten, unsere Knaben nicht von vornherein eine ge- 
setzmäßige Erziehung erhalten, da, wenn sie gegen die Ge- 
setze verstößt und also das Nämliche auch mit unseren 
Knaben der Fall ist, diese unmöglich zu gesetzestreuen und 
tugendhaften Männern heranreifen können? 

Adeimantos. Offenbar. 

Sokrates. Wenn nun also die Knaben gleich mit 
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ihren Spielen den richtigen Anfang machen und der Ge- 
setzestreue vermittelst der Musik eine sichere Stätte in sich 
bereiten, so ist diese ihrerseits, in entgegengesetzter Rıch- 
tung wie bei jenen anderen, die Begleiterin zu allem und 
erstarkt immer mehr, so daß sie auch wieder aufrichtet, 
was in der Stadt etwa darniederlag. 

Adeimantos. In der Tat, so ist es. 

Sokrates. Auch die scheinbar geringfügigen Ordnungs- 
reseln machen sie also ausfindig, die ihre Vorfahren ver- 
fallen ließen. 

Adeimantos. Welche denn? 

Sokrates. Die folgenden: Das Schweigen der Jüngeren 
in Gegenwart der Älteren, wie es sich ziemt, und das Ein- 
räumen des Platzes und Aufstehen, sowie die Zeichen der 
Ehrerbietung gegen die Eltern, auch das Haarscheren und 
die Kleidung und Beschuhung sowie die ganze Körper- 
haltung und was sonst dahin gehört!2). Oder meinst du 
nicht ? 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Aber es durch Gesetze zu regeln halte 
ich für törich. Denn gesetzliche Bestimmungen durch 
Wort oder Schrift über dergleichen sind unausführbar und 
würden auch keinen Bestand haben°?). 

Adeimantos. Wieso? 

Sokrates. Allem Anschein nach wenigstens wird der 
durch die Erziehung bestimmten Richtung auch die weitere 
Entwicklung entsprechen. Oder hält sich Gleich und Gleich 
nicht immer zusammen? 

Adeimantos. Sicherlich. 

Sokrates. Und so kommt es schließlich — so werden 
wir, denke ich, sagen — zu einem in sich einheitlichen, 
vollständigen und kräftig ausgeprägten Ergebnis, sei es 
einem guten oder einem gegenteiligen. 

Adeimantos. Wie sollte es nicht? 

Sokrates. Ich also möchte aus diesen Gründen mich 
gar nicht erst darauf einlassen über dergleichen Dinge 
Gesetze zu geben. 

Adeimantos. Begreiflicherweise. 

Sokrates. Und weiter — dem Himmel sei’s geklagt 
— das Feilschen beim Verkehr der Leute auf dem Markt 
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miteinander und — mit Verlaub — auch bei den Verträgen 
mit Handwerkern, und die Schmähungen und Beschimp- 
fungen und das Anbringen von gerichtlichen Klagen und 
die Bestellung von Richtern, und die etwa nötige Erhebung 
oder Auferlegung von Markt- oder Hafenzöllen, oder über- 
haupt Ordnungsbestimmungen für Markt, Stadt oder Hafen 
oder dergleichen — werden wir uns dazu hergeben, so etwas 
gesetzlich zu regeln? 

Adeimantos. Nein, Männern von edler Gesinnung 
darüber Befehle zu geben wäre wenig am Platze; denn 
das meiste von dem, was man etwa gesetzlich regeln 
sollte, werden sie leicht selbst finden. 

Sokrates. Ja, mein Freund, wenigstens dann, wenn 
Gott ihnen den dauernden Bestand der Gesetze gewährt, 
die wir vorher durchgenommen haben. 

Adeimantos. Wo nicht, so werden sie ihr Leben 
mit endlosem Aufstellen und Verbessern solcher zahlloser 
Bestimmungen hinbringen, in dem Glauben, damit das Beste 
zu erlangen. 

Sokrates. Du meinst, Leute dieser Art werden ein 
Leben führen wie die Kranken, die ihre zügellose Sinnes- 
art nicht dazu kommen läßt ihrer verwerflichen Lebens- 
weise zu entsagen. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Und in der Tat ist es doch ein reizendes 
Dasein, das diese führen. Denn immer von Ärzten be- 
handelt, erreichen sie doch nichts anderes, als daß sie ihre 
Krankheiten immer noch bunter und größer machen, und 
dabei hoffen sie immer, wenn ihnen einer eine Arzenei an- 
rät, dadurch gesund zu werden. 

Adeimantos. So steht es allerdings mit dieser Art 
Kranken. 

Sokrates. Und weiter: ist es nicht artig von ihnen, 
daß sie den für ihren schlimmsten Feind halten, der ihnen 
die Wahrheit sagt, nämlich: wenn du nicht aufhörst dich 
vollzutrinken und dir den Bauch zu füllen und in Liebes- 


genuß zu schweigen und zu faulenzen, so werden dir 


weder Arzeneien noch Brennen und Schneiden, noch 
auch Zaubergesänge und Amulette oder sonst irgend etwas 
helfen ? 
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Adeimantos. Nichts weniger als artig; denn einem, 
der einem einen guten Rat gibt, zu grollen hat keine Art. 
Sokrates. Es scheint, du bist kein Lobredner solcher 


. Leute. 


Adeimantos. Nein, das wahrlich nicht, beim Zeus. 

5. Sokrates. Also auch, wenn der ganze Staat, wie 
wir das kurz vorher ausführten, so verfährt, wirst du das 
nicht loben. Oder glaubst du nicht, daß solchen Kranken 
alle diejenigen Städte ın ihrem Verhalten gleichen, die 
trotz der elenden Beschaffenheit ihrer staatlichen Einrich- 
tung ıhren Bürgern untersagen an dem Ganzen der Staats- 
verfassung irgendwie zu rütteln, mit Ankündigung der Todes- 
strafe für den, der sich dessen schuldig mache? Wer sich 
ihnen dagegen bei solcher Verfassung in gefälligster Weise 
dienstbar zeigt, ihnen zu Willen ist, ihre Gunst zu er- 
haschen sucht, ihnen ihre Wünsche ablauscht und gewandt 
genug ist sie zu erfüllen, der wäre dann ihr Mann, gut und 
weise in den ausschlaggebenden Dingen und bei ihnen 
hochgeehrt ? | 

Adeimantos. Ja, dies Verhalten gleicht meiner An- 
sicht nach ganz dem obigen und ich kann es in keiner 
Weise loben. 

Sokrates. Wie aber nun anderseits? Wer bereit und 
willig ist, sich solchen Staaten dienstbar zu erweisen, be- 
wunderst du den nicht ob seines Mutes und seines Ent- 
gegenkommens? 

Adeimantos. Ja; ausgenommen diejenigen, die sich 
durch die Bürger haben täuschen lassen und sich einbilden 
in Wahrheit Staatsmänner zu sein, weil sie von der Menge 
gepriesen werden?®). 

Sokrates. Wie meinst du? Hast du nicht Nachsicht 
mit diesen Männern? Oder glaubst du, es sei einem Manne, 
der der Meßkunst nicht kundig ist, möglich, wenn eine 
Masse von gleich unkundigen Leuten ihm sagten, er sei vier 
Ellen groß:!), dies nicht auch selbst von sich zu glauben ἢ 

Adeimantos. Nun, das glaube ich allerdings nicht. 

Sokrates. So grolle denn also nicht, denn diese Art 
Leute sind vielleicht die allerergötzlichsten: immer be- 
schäftigt mit Abfassung von Gesetzen von der eben von uns 
beschriebenen Art, und mit deren Verbesserung, und dabei 
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immer des Glaubens, irgendwie zu einem Abschluß zu ge- 
langen hinsichtlich der Betrügereien im Geschäftsverkehr 
und allem von mir vorhin Aufgeführten, ohne die geringste 
Ahnung davon, daß sie in Wirklichkeit nichts anderes 
machen wie die, die der Hydra den Kopf abschlagen??). 

Adeimantos. In der Tat, genau so machen sie es. 

Sokrates. Meiner Ansicht nach also wäre es das 
Richtige, daß sich mit dieser Art von Gesetzgebung und 
Staatsverwaltung kein wirklicher Staatsmann, weder in einem 
schlecht noch in einem gut geordneten Staatswesen ab- 
gebe: in dem ersteren nicht, weil es ihm nutzlos ist und 
keinen Gewinn bringt, in dem letzteren nicht, weil einiges 
jedermann auch für sich finden kann, das Übrige aber sich 
von selbst herausbildet auf Grund der bestehenden Lebens- 
normen. 

Adeimantos. Was bliebe uns also noch zu erledigen 
übrig hinsichtlich der Gesetzgebung ? 

Sokrates. Uns nichts mehr; wohl aber dem Del- 
phischen Apollon die wichtigsten und schönsten und ersten 
aller Anordnungen). 

Adeimantos. Welche wären das? 

Sokrates. Die Gründung von Heiligtümern und die 
Opfer sowie der sonstige Kult von Göttern, Daimonen und 
Heroen, sodann auch die Bestattung der Verstorbenen und 
die Leistungen an die im Jenseits Weilenden zur Erlangung 
ihrer Gunst. Denn der Anforderungen auf diesem Gebiet 
sind wir selbst nicht kundig und werden denn bei Gründung 
der Stadt vernünftigerweise keinem anderen folgen und uns 
von keinem anderen beraten lassen als von dem, der unseren 
Vätern heilig war. Denn dieser Gott ist es, der über alle 
diese Dinge allen Menschen als angestammter Berater, im 
Mittelpunkt der Erde auf dem Nabel®) thronend, Auskunft 
erteilt. | 

Adeimantos. Ein treffliches Wort, und so wollen 
wir es machen. 

6. Sokrates. So wäre dir denn, du Sohn des Arıston??), 


die Gründung der Stadt nunmehr vollendet. Demnächst 


verschaffe dir denn irgendwoher eine genügende Leuchte 
und schaue dich in dieser Stadt um, du und dein Bruder 
und Polemarchos und die übrigen, die du alle zuziehen mußt, 
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ob wir vielleicht erkennen, wo denn nun die Gerechtigkeit 
sich finde und wo die Ungerechtigkeit, und worin sie sich 
voneinander unterscheiden und welche von beiden besitzen 
muß, wer glücklich sein will, mag er nun allen Göttern 
und Menschen verborgen bleiben oder nicht%). 

Glaukon. Damit darfst du uns nicht kommen. Denn 
du warst es ja, der sich anheischig machte es zu unter- 
suchen, da es für dich eine heilige Pflicht sei der Ge- 
rechtigkeit nach Kräften auf jede Weise beizustehen?”). 

Sokrates. Du hast recht mit deiner Erinnerung, und 
ich muß mich an mein Wort halten, aber auch ihr müßt 
mithelfen. 

Glaukon. Gut, das soll geschehen. 

Sokrates. Ich hoffe also es auf folgende Weise zu 
finden. Ich glaube nämlich, die Stadt ist, wenn es mit ihrer 
Gründung recht bestellt ist, eine vollkommen gute. 

Glaukon. Notwendig. 

Sokrates. Offenbar also ist sie dann weise und tapfer 
und besonnen und gerecht2®). 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Der Rest also, der zurückbleibt, wenn wir 
die anderen Eigenschaften in ihr gefunden haben, muß 
doch wohl das Nichtgefundene sein? 

Glaukon. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Es steht also damit, wie mit vier beliebigen 
anderen Dingen; gesetzt, wir suchten eines derselben an 
irgend etwas und hätten an erster Stelle eben jenes selbst 
erkannt, dann wären wir befriedigt;. hätten wir aber zu- 
nächst die drei anderen erkannt, so wäre eben damit das 
Gesuchte erkannt; denn offenbar wäre dieses dann nichts 
anderes als das noch Übriggebliebene®?). 

Glaukon. Richtig. | 

Sokrates. Da es sich nun bei unserer Frage auch 
gerade um vier Punkte handelt, so muß unsere Unter- 
suchung doch den nämlichen Weg einschlagen ? 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Es scheint mir nun dabei zuerst die Weis- 
heit zutage zu treten; und es zeigt sich hier eine auffällige 
Erscheinung. 

Glaukon. Das wäre? 

Platons Staat, Phil. Bibl, Bd. 80. ΗΝ 
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Sokrates. Weise scheint mir ın Wahrheit die von 
uns geschilderte Stadt zu sein; denn sie ist wohlberaten. 
Nicht wahr? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Nun ist eben dies selbst, die Wohlberaten- 
heit, doch offenbar eine Art Wissen; denn nicht durch Un- 
wissenheit, sondern durch Wissen berät man sıch gut. 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Es gibt aber viele und mannigfache Wissens- 
fächer in der Stadt. 

Glaukon. Natürlich. 

Sokrates. Ist nun die Stadt etwa auf Grund des 
Wissens der Zimmerleute weise zu nennen? 

Glaukon. Nein, bewahre. Auf Grund dieser Kunst 
kann sie höchstens bauverständig genannt werden. . 

Sokrates. Wenn die Stadt also weise genannt werden | 
soll, so kann dies nicht auf Grund der Kenntnis der Holz- | 
_ bearbeitung geschehen, indem sie etwa berät, wie der- | 
gleichen Gegenstände am besten zu machen seien. | 

| 


Glaukon. Nein. 

Sokrates. Oder etwa auf Grund der Kenntnis von Erz- 
bearbeitung oder von sonst etwas dergleichen ? 

Glaukon. Kein Gedanke daran. 

Sokrates. Auch nicht auf Grund der Kenntnis vom 
Gewinnen der Früchte aus der Erde; sondern in dieser 
Beziehung hieße sie nur landwirtschaftskundig. | 

Glaukon. Ich glaube wohl. | 

Sokrates. Wie ‚nun? Findet sich in der eben von 
uns gegründeten Stadt bei irgendeinem Teil der Bürger 
ein Wissen, auf Grund dessen?°®) sie nicht über irgendeine 
‚ einzelne staatliche Angelegenheit, sondern über den Staat 
"als Ganzes berät, auf welche Weise er in seinem Verhalten 
nach innen wie nach außen zu anderen Staaten am besten 
verfährt ? 

Glaukon. Das gibt es. 

Sokrates. Welches denn, und wer besitzt es? 

Glaukon. Unsere Wächterkunst, und es besitzen sie 
die Regierenden, die wir eben vollendete Wächter nannten. 

Sokrates. Wie nennst du nun die Stadt wegen dieses 
Wissens ? 
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Glaukon. Wohlberaten und in Wahrheit weise. 

Sokrates. Glaubst du nun, daß sich in unserer Stadt 
mehr Schmiede finden werden als solche wirkliche Wächter? 

Glaukon. Weit mehr Schmiede. 

Sokrates. Also auch in Vergleich mit allen anderen, 
die ein Wissensfach beherrschen und danach benannt wer- 
den, sind diese doch wohl die am wenigsten zahlreichen ? 

Glaukon. Weitaus. 

Sokrates. Durch die kleinste Klasse also und den 
kleinsten ihrer Bestandteile®:), den leitenden nämlich und 
herrschenden, und durch das Wissen, das diesem innewohnt, 
wird die ganze Stadt, falls sie der Natur gemäß gegründet 
worden ist, weise sein; und, wie es scheint, will es die Natur 
nicht anders, als daß demjenigen Teil, der am wenigsten 
zahlreich ist, es zukommt derjenigen Wissenschaft teilhaftig 
zu werden, die unter allen Wissenschaften allein den Namen 
Weisheit verdient. 

Glaukon. Sehr richtig bemerkt. 

Sokrates. So hätten wir denn — ob ganz sicher, bleibe 
dahingestellt — von den vieren eines gefunden, es selbst 
wie auch die Stelle, wo es im Staate seinen Sitz hat. 

Glaukon. Mir wenigstens scheint das Gefundene ganz 
sicher. 

7. Sokrates. Was nun weiter die Tapferkeit an- 
langt, sie selbst und den Teil des Gemeinwesens, in dem 
sie sich findet und wegen dessen die ganze Stadt als tapfer 
zu bezeichnen ist, so ist es gar nicht schwierig sie zu er- 
kennen. ᾿ 

Glaukon. Wie so? 

Sokrates. Wer eine Stadt entweder als feige oder als 
tapfer bezeichnet, tut dies doch in Hinblick auf nichts 
anderes als auf denjenigen Teil der Bürger, der die Stadt 
verteidigt und für sie zu Felde zieht? 

Glaukon. Auf nichts anderes. 

Sokrates. Denn ich denke, ob die anderen in ihr 
feige oder tapfer sind, ist nicht entscheidend dafür, daß 
sie selbst das eine oder das andere ist 32). 

Glaukon. Nein. 

Sokrates. Also auch tapfer ist die Stadt durch einen 
Teil ihrer selbst, weil sie in diesem eine Kraft besitzt, so 
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stark, daß sie unverbrüchlich die Meinung über das, was 
man zu fürchten hat, aufrecht erhält, nämlich daß es das 
sei und von der Art, was und von welcher Art es nach der 
Erziehungsvorschrift des Gesetzgebers sein sollte. Oder 
nennst du das nicht Tapferkeit? 

Glaukon. Ich habe noch nicht recht verstanden, was 
du sagtest; sage es, bitte, noch einmal. 

Sokrates. Eine Art Aufrechterhaltung nenne ich die 
Tapferkeit. | 

Glaukon. Eine Aufrechterhaltung welcher Art? 

Sokrates. Eine Aufrechterhaltung der durch das Ge- 
setz vermittelst der Erziehung eingepflanzten Meinung über 
das Furchtbare, was es ist und welcher Art. Wenn ich aber 
zu „Aufrechterhaltung derselben“ 33) das Wort „unverbrüch- 
lich“ hinzufügte, so heißt das, man soll sowohl in Schmerz 
wie in Lust, in Begierden und in Schrecknissen daran fest- 
halten und sich ihrer nicht entäußern°*). Ich will sie aber, 
wenn es dir recht ist, mit dem vergleichen, womit sie mir 
Ähnlichkeit zu haben scheint. 

Glaukon. Nun, mir soll es recht sein. 

Sokrates. Du weißt doch, daß die Färber, wenn sie 
Wolle durch Färben purpurglänzend machen wollen, zuerst 
aus der Fülle der Farben eine Art auswählen, nämlich 
die weiße, sodann die Wolle mit nicht geringer Sorgfalt 
und Liebe vorbereiten, auf daß sie den Farbenglanz so 
gründlich wie möglich in. sich aufnehme; und 50. färben 
sie denn. Und was auf diese Weise gefärbt ist, das hält 
dann jeder Probe stand, und kein Waschen sei es ohne 
Lauge sei es mit Lauge vermag ihm den Farbenglanz zu 
rauben. Was anders behandelt wird — nun, du weißt ja, 
wie es damit ergeht, mag einer nun andere Farben zum 
Färben wählen oder mag er das Weiße nicht gehörig vor- 
bereitet haben. ΠΕΣ 

Glaukon. Ja, ich weiß wohl, es ist dann nicht wasch- 
echt und ist nicht ernst zu nehmen. | 

Sokrates. Für ein derartiges Ziel, nımm an, arbeiteten 
auch wir nach Kräften, als wir die Krieger auswählten 
und in Musik und Gymnastik erzogen. Glaube, daß wır 
auf nichts anderes bedacht waren als darauf, daß sie mit 
voller Überzeugung die Gesetze 50 innig als möglich in 
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sich aufnähmen wie einen Farbstoff, damit ihre Meinung 
über das Furchtbare und alles andere jede Probe bestehen 
könnte, weil sie mit der angemessenen Naturanlage und 
Erziehung ausgerüstet sind und ihre Farbe nicht abge- 
waschen werden kann durch Schärfen von solcher Kraft, 
wıe die Lust, die jedes Erdsalz und jede Lauge an Wir- 
kung ın dieser Beziehung übertrifft, und wie Schmerz und 
Furcht und Begierde, die jedem anderen Ausspülmittel an 
Stärke überlegen sind. Eine solche Kraft und unverbrüch- 
liche Aufrechterhaltung der richtigen und gesetzlichen Mei- 
nung über das, was zu fürchten ist und nicht, nenne ich 
Tapferkeit und erkläre sie dafür, wenn du dich nicht da- 
gegen erklärst. 

Glaukon. Nein, das tue ich nicht: denn wie mir 
scheint, hältst du die (bloße) richtige Meinung über eben 
diese Punkte, wenn ihr, wie der tierartigen und knechtischen, 
die Aufklärung durch Bildung fehlt, nicht für eigentlich 
gesetzmäßig®?) und gibst ihr auch einen anderen Namen 
als den der Tapferkeit®®). 

Sokrates. Sehr wahr. 

Glaukon. Ich lasse also deine Bestimmung der Tapter- 
keit gelten. 

Sokrates. Ja, laß sie nur gelten, aber als bürger- 
liche”), und du wirst damit recht haben. Ein anderes Mal 
wollen wir, wenn es dir recht ist, die Sache noch ein- 
gehender besprechen). Denn jetzt war das nicht der 
eigentliche Gegenstand unserer Untersuchung, sondern dies 
war die Gerechtigkeit; und für deren Aufsuchung reicht, 
glaube ich, das über die Tapferkeit Gesagte aus. 

Glaukon. Du hast recht. 

8. Sokrates. Zweierlei bleibt also nun noch in der 
Stadt zu betrachten übrig: die Besonnenheit und das eigent- 
hche Ziel unserer Untersuchung, dem alles andere unter- 
geordnet ist, die Gerechtigkeit. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Wie können wir also wohl die Gerechtig- 
keit finden, ohne daß wir nötig hätten uns mit der Besonnen- 
heit erst noch lange zu befassen ? 

Glaukon. Das weiß ich nicht und wünsche auch gar 
nicht, daß die Gerechtigkeit zuerst zutage trete, wenigstens 
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wenn wir dann auf die Untersuchung über die Besonnenheit 
verzichten sollen. Aber wenn du mir zu Willen sein willst, 
so betrachte erst sie und dann jene. 

Sokrates.- Nun gut, das will ich; denn ich täte sonst 
unrecht. 

Glaukon. So beginne denn die Untersuchung. 

Sokrates. Ja, es soll geschehen. Und, auf den ersten 
Blick wenigstens, gleicht die Besonnenheit mehr als das 
Vorige einer gewissen Einhelligkeit und Harmonie. 

Glaukon. Wie so? 

Sokrates. Eine Art Wohlverhalten ist doch wohl die 
Besonnenheit und eine Überlegenheit über gewisse Lüste 
und Begierden®?), wie man sagt, indem man sich dafür 
des sonderbaren Ausdrucks „sich selbst überlegen“ bedient; 
auch noch andere derartige Spuren gleichsam von ihr 
treten in den gewöhnlichen Angaben hervor. Nicht wahr ? 

Glaukon. Ja, in der Tat. 

Sokrates. Ist nun die Wendung „sich selbst über- 
legen“ nicht lächerlich ?°) Denn der sich selbst Überlegene 
ist offenbar auch sich selbst unterlegen und der Unterlegene 
überlegen. Denn der damit Bezeichnete ist in allen diesen 
Fällen derselbe. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Aber, wenn ich nicht irre, soll diese Rede- 
wendung doch besagen, daß in dem Menschen, was seine 
Seele anlangt, ein besseres und ein schlechteres Teil sich 
findet, und wenn das von Natur bessere Herr ist über das 
schlechtere, so ist das eben das „Sichselbstüberlegensein”. 
Es ist also ein lobender Ausdruck. Wenn aber infolge 
schlechter Erziehung oder wer weiß welchen Umganges 
das kleinere Bessere von der Menge des Schlechteren über- 
_wältigt wird, so dient der Ausdruck zum verwerfenden Tadel 
und bezeichnet den so Gearteten als sich selbst unterlegen 
und zügellos. 

Glaukon. Ja, so scheint es. 

Sokrates. Schaue also hin auf unsere neue Stadt 
und du wirst in ıhr das erstere von beiden einheimisch 
finden: denn du wirst sagen, daß sie mit Recht als 
sich selbst überlegen bezeichnet werde, wenn anders 
dasjenige, dessen besseres Teil über das schlechtere 
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herrscht, besonnen genannt werden muß und sich selbst 
überlegen. 

Glaukon. Ja, ich schaue hin und finde es bestätigt. 

Sokrates. Und gewiß wird man auch die vielen und 
mancherlei Begierden und Lüste und Schmerzen zumeist 
bei Kindern finden und bei Weibern und Dienstboten sowie 
bei der großen ungebildeten Mehrzahl der sogenannten 
freien Leute. 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Die einfachen und maßvollen dagegen, die 
an der Hand der Vernunft und richtigen Meinung durch 
den überlegenden Verstand geleitet werden, wirst du nur 
bei wenigen finden und zwar sind dies die durch natürliche 
Anlage und Erziehung an Tüchtigkeit hervorragendsten. 

Glaukon. Du hast recht. 

Sokrates. Siehst du nun nicht, daß auch dies sich in 
unserer Stadt findet, und daß in ihr die Begierden in der 
Menge und bei den Ungebildeten beherrscht werden von den 
Begierden und der Einsicht in den Wbenigefen und Edlen? 

Glaukon. Ja. 

9. Sokrates. Wenn man also irgendeinen Staat als 
den Lüsten und Begierden und sich selbst überlegen be- 
zeichnen darf, so ist es dieser. 

Glaukon. Unbedingt. 

Sokrates. Und also auch als besonnen in allen diesen 
Beziehungen ? 

Glaukon. Ja, gewiß. 

Sokrates. Und wenn ferner in sonst einer Stadt sıch 
völlige Übereinstimmung findet zwischen Regierenden und 
Regierten über die Frage, wer regieren soll, so ist das 
doch auch in unserer der Fall. Oder glaubst du nicht? 

Glaukon. Unbedingt. 

Sokrates. Welchen von beiden soll nun deiner Mei- 
nung nach die Besonnenheit innewohnen, wenn sie in diesem 
Verhältnis zueinander stehen? Den Regierenden oder den 
Regierten ? 

Glaukon. Doch wohl beiden. 

Sokrates. Du siehst also, daß unsere eben geäußerte 
Ahnung ganz richtig war, die Besonnenheit habe Ähnlich- 
keit mit einer Harmonie? 
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Glaukon. Wie so? 

Sokrates. . Weil es bei ihr nicht so ist, wie bei der 
Weisheit und Tapferkeit. Denn während von diesen beiden 
eine jede einem gewissen Teile der Seele innewohnt, so 
daß der eine die Stadt weise, der andere sie tapfer machte, 
so ist im Gegensatz zu ihnen die Besonnenheit schlechtweg 
über das Ganze verbreitet und läßt zu vollstem Einklang 
“zusammenstimmen die Schwächsten und die Stärksten und 
die Mittleren, sei es nun, daß 516 dies sind an Einsicht 
oder an Stärke oder an Menge oder an Besitz und der- 
gleichen mehr. Besonnenheit wäre demnach, wie wir wohl 
am treffendsten sagen können, diese Einträchtigkeit, diese 
Einhelligkeit des von Natur schlechteren und des von Natur 
besseren Teiles über die Frage, welcher von beiden herr- 
schen soll sowohl in der Stadt wie in jedem Einzelnen). 

Glaukon. Ich teile ganz deine Meinung. 

Sokrates. Gut denn. Es sind dies drei Arten, die sich 
uns in der Stadt offenbart haben, wenigstens allem An- 
schein nach. Die noch übrige Art also, ohne welche die 
Tugend der Stadt noch nicht vollständig ist, was wäre wohl 
diese? Offenbar ist das doch die Gerechtigkeit. 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Jetzt also, mein Glaukon, müssen wir wie 
Jäger“) den Busch rings umstellen und genau achthaben, 
daß uns die Gerechtigkeit nicht etwa entwischt und unseren 
Blicken entschwindet. Denn offenbar ist sie hier irgendwo. 
“ Sieh also zu und strenge deine Augenan, ob du sie vielleicht 
eher siehst als ich und sie mir aufweisen kannst. 

Glaukon. Ja, wenn ich das nur könnte#). Aber ich 
kann weiter nichts als dir folgen und das von dir Auf- 
gezeigte beschauen; das ist das einzige, wozu du mich 
passend brauchen kannst. 

Sokrates. So folge denn, nachdem du mit mir den 
Segen der Gottheit erfleht. 

Glaukon. Das soll geschehen; gehe du nur voran. 

Sokrates. Freilich scheint mir der Ort schwer zu- 
sänglich und verdeckt; wenigstens ist er dunkel und schwer 
zu durchforschen. Aber gleichwohl müssen wir uns daran 
machen. 

Glaukon. Ja, das müssen wır. 
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Sokrates (sieht etwas). Hallo, mein Glaukon, es 
scheint, wir haben eine Spur des Wildes, und ich glaube, es 
kann uns unter keinen Umständen entkommen. 

Glaukon. Gute Botschaft. 

Sokrates. Wahrhaftig, wir haben eine rechte Dumm- 


heit begangen. 
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Glaukon. Und was wäre das für eine? 

Sokrates. Täusche ich mich nicht, so treibt es sich 
schon lange, ja gleich von Anfang an vor unseren Füßen 
herum, und wir sahen es nur nicht, sondern machten uns 
recht lächerlich. Wie es wohl vorkommt, daß Leute etwas 
suchen, was sie in den Händen haben, so richteten auch 
wir unser Auge nicht auf den eigentlichen Gegenstand, 
sondern blickten irgendwohin in die Ferne, und so erklärt 
es sich wohl, daß er uns verborgen blieb. 

Glaukon. Wie meinst du das? 

Sokrates. So: ıch glaube, wir haben schon lange 
davon gesprochen und gehört, sind uns aber selbst dessen 
nicht bewußt geworden, daß wir gewissermaßen davon 
redeten. 

Glaukon. Eine lange Vorrede für einen, der zu hören 
verlangt. | 

10. Sokrates. So höre denn, ob meine Behauptung 
haltbar ıst. Was wir nämlich von Anfang an als unerläß- 
liche durchgängige Forderung hinstellten, als wir die Grün- 
dung der Stadt unternahmen, das, oder eine Art davon, ist, 
wie mir scheint, die Gerechtigkeit. Wir nahmen aber doch 
an und wiederholten es, wenn du dich erinnerst, immer 
wieder, daß jeder Einzelne nur eines der auf die Stadt 
bezüglichen Geschäfte treiben dürfe, nämlich das, wozu 
er von Natur besonders beanlagt sei“). 

Glaukon. Ja, das sagten wir. 

Sokrates. Und auch, daß das Seinige tun und sich 
nicht in alles Mögliche einmischen Gerechtigkeit ist, auch 
das haben wir von vielen anderen gehört und haben es 
selbst oft gesagt). 

Glaukon. Ja, so ist es. 

Sokrates. Dies also scheint, wenn es auf eine be- 
stimmte Art geschieht, die Gerechtigkeit zu sein, nämlich 
daß man das Seinige tut. Weißt du, woraus ich das folgere ? 
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Glaukon. Nein, aber sage es. 

Sokrates. Von den für die Stadt bestimmenden Eigen- 
schaften scheint mir, nachdem wir die Besonnenheit und 
die Tapferkeit und die Einsicht betrachtet haben, noch die- 
jenige übrig zu sein, die allein jenen die Kraft verlieh sich 
selbst in ihr auszubilden, und wenn dies geschehen, ihnen 
sicheren Bestand verleiht, so lange sie in ihr heimisch ist. 
Nun sagten wir aber doch, die Gerechtigkeit werde das 
noch zum Ganzen Fehlende sein, wenn wir die drei anderen 
gefunden hätten. 

Glaukon. Diese Annahme war auch notwendig. 

Sokrates. Aber wenn man nun entscheiden müßte, 
welche der genannten Eigenschaften durch ihr Innewohnen 
unsere Stadt vor allem zu einer guten machen wird, so 
dürfte schwer zu sagen sein, ob dies die Einhelliskeit der 
Regierenden und der Regierten ist, oder die den Kriegs- 
männern innewohnende Kraft des festen Beharrens bei der 
gesetzmäßigen Meinung über das was wirklich zu fürchten 
ist und was nicht, oder die bei den Regierenden sich 
findende Einsicht und Wächterkunst, oder ob vielmehr, was 
durch sein Innewohnen in Kind, Weib, Knecht und Freiem, 
in Handwerksmann, Regierendem und Regiertem die Stadt 
vor allem gut macht, dies ist, dad jeder als einer auch 
nur sein Geschäft treibt und sich nicht in alles Mögliche 
mischt“). | 

Glaukon. Das ist allerdings schwer zu entscheiden. 

Sokrates. Es steht also, wie es scheint, in bezug auf 
die Tugend der Stadt mit der Weisheit und Besonnenheit 
und Tapferkeit derselben in Wettbewerb jene Kraft, der- 
zufolge jeder in ihr das Seinige tut. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Ist es also nicht die Gerechtigkeit, die du 
als die für die Tugend der Stadt mit jenen in Wettbewerb 
stehende Eigenschaft ansehen mußt? 

Glaukon. Ohne Zweifel. 

Sokrates. So betrachte denn die Sache auch von 
dieser Seite, ob du damit einverstanden sein kannst. Wirst 
du den Regierenden in der Stadt die Rechtsprechung über- 
tragen? 

Glaukon. Ohne Zweifel. 


434 St. 


Viertes Buch. 155 


Sokrates. Werden sie bei ihrer Rechtsprechung irgend 
etwas anderes mehr im Auge haben als dies, daß niemand 
einerseits sich fremdes Gut aneigne, anderseits des eigenen 
beraubt werde ?*?) 

Glaukon. Nichts anderes. 

Sokrates. Überzeugt, daß das gerecht ist. 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Auch so also würde in gewisser Beziehung 
anerkannt, Gerechtigkeit sei, daß jeder das Eigene und 
Seinige hat und tut. 

Glaukon. So. ist es. 

Sokrates. Sieh zu, ob du auch die folgende Ansicht 
mit mir teilst. Wenn ein Zimmermann es sich beikommen 
läßt die Arbeit eines Schusters zu verrichten oder ein 
Schuster die des Zimmermanns, indem sie entweder ihre 
Werkzeuge und Ehren vertauschen, oder auch der eine 
beides betreibt, glaubst du, daß all solcher Tausch in 
Dingen, die nicht das Herrscheramt betreffen, der Stadt 
großen Schaden bringe ?*#) 

Glaukon. Durchaus nicht. 

Sokrates. Wenn dagegen ein von Natur zum Hand- 
werker oder sonst einem Erwerbsfach Bestimmter, im Ver- 
laufe der Zeit dünkelhaft gemacht durch Reichtum oder 
Anhang oder Stärke oder sonst etwas dergleichen, sich in 
den Kriegerstand einzudrängen versucht, oder ein Kriegs- 
mann in den Stand der Ratsleute und Wächter, ohne dessen 
würdig zu sein, und diese ihre Werkzeuge und Ehren mit- 
einander vertauschen oder wenn ein und derselbe alles 
dies zugleich zu verrichten sich unterfängt, dann, denke 
ich, wird auch dir solcher Tausch und solche Vielgeschäftig- 
keit als verderblich für den Staat erscheinen. 

Glaukon. Zweifellos. 

Sokrates. Die Vielgeschäftigkeit also der drei ver- 
schiedenen Stände und ihr gegenseitiges Übergreifen in- 
einander dürfte als größter Schaden für die Stadt und 
mit vollstem Recht als Hauptfrevel bezeichnet werden. 

Glaukon. Ja, gewiß. 

Sokrates. Den größten Frevel aber gegen die eigene 
Stadt, wirst du den nicht Ungerechtigkeit nennen? 

Glaukon. Ohne Zweifel. 
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Sokrates. Dies wäre also die Ungerechtigkeit. 

11. Sokrates (fortfahrend). Umgekehrt aber gilt uns 
die folgende Behauptung: wenn die erwerbende, die 
schützende und die wachende Klasse eine jede im Staat das 
Ihrige tut, so würde diese Berufstreue das Gegenteil von 
jener Erscheinung, nämlich Gerechtigkeit sein und die Stadt 
gerecht machen. 

Glaukon. Nicht anders scheint es sich mir zu ver- 
halten als so. 

Sokrates. Noch laß uns die Behauptung nicht als 
völlig sicher hinstellen; sondern erst wenn dieser Begriff in 
seiner Anwendung auf jeden einzelnen Menschen von uns 
auch da als Gerechtigkeit anerkannt wird, werden wir uns 
damit einverstanden erklären — wie könnten wir auch 
anders? — Wo nicht, dann werden wir einen anderen Weg 
der Betrachtung einschlagen. Jetzt aber laß uns die Be- 
trachtung vollenden, der gemäß wir annahmen, daß, wenn 
wir versuchten die Gerechtigkeit zunächst an einem Gegen- 
stand, wo sie sich im Großen zeigt, zu beschauen, es 
dann leichter sei ihr Wesen auch in jedem einzelnen 
Menschen zu erkennen“). Ein derartiges Musterbild aber 
schien uns der Staat zu sein, und so unternahmen wir denn 
die Gründung eines möglichst trefflichen Gemeinwesens, 
fest überzeugt, daß, in einem guten wenigstens, auch die 
Gerechtigkeit heimisch sei. Als was sie sich also dort zeigt, 
das wollen wir jetzt auf den Einzelnen anwenden, und wenn 
es sich als zutreffend erweist, dann gut; wenn sie sich aber 
bei dem Einzelnen als etwas anderes darstellt, dann müssen 
wir uns wieder zu dem Staate zurückwenden und die Sache 
da abermals prüfen; und wenn wir beide nebeneinander be- 
trachten und wie Feuerhölzer aneinanderreiben, können wır 
vielleicht die Gerechtigkeit zur Erscheinung bringen und 
wenn sie sich uns offenbart, sie uns zum festen Eigentum 
machen. 

Glaukon. Ja, es ist der rechte Weg, den du weisest 
und ihn wollen wir einhalten. 

Sokrates. Ist nun etwas, wofür man die Bezeichnung 
„dasselbe‘‘ braucht, gleichviel ob es in größerer oder in kleı- 
nerer Form auftritt, in der Beziehung, in der man es als 
„dasselbe“ bezeichnet, unähnlich oder ähnlich? 
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Glaukon. Ähnlich. 

Sokrates. Es wird also der gerechte Mann hinsichtlich 
des eigentlichen Begriffes der Gerechtigkeit von dem ge- 
rechten Staat nicht verschieden, sondern ıhm ähnlich sein. 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Aber der Staat schien doch dann gerecht 
zu sein, wenn die drei Klassen verschiedener Naturen, die 
sich in ıhm finden, eine jede die ihr zukommende Aufgabe 
erfüllt; besonnen aber hinwiederum und tapfer und weise 
auf Grund gewisser anderer Gemütsbewegungen und Eigen- 
schaften der nämlichen Menschenklassen. 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Auch für den einzelnen Menschen also, 
mein Freund, werden wir uns dahin entscheiden, daß er 
die nämlichen drei Grundformen in seiner Seele hat und 
wegen der Gleichheit seiner Zustände mit denen des Staates 
mit Recht auch dieselben Namen zu erhalten habe wie 
der Staat. 

Glaukon. Unbedingt. 

Sokrates. Da sind wir nun wieder, du Wunderlicher, 
in eine leicht abzutuende?°°) Betrachtung über die Seele ge- 
raten, ob sie diese drei Arten in sich hat oder nicht. 

Glaukon. In eine leichte durchaus nicht°!), wie mir 
scheint. Denn wer weiß, ob nicht das Sprichwort wahr ist, 
das Schöne sei schwierig?2). 

Sokrates. Wohl möglich. Und glaube mir, mein Glau- 
kon, meiner Meinung nach werden wir auf Grund solcher 
Verfiahrungsarten, wie wir sie jetzt bei unseren Unter- 
redungen anwenden, nimmermehr in voller Schärfe die 
Sache erfassen; denn ein anderer längerer und umständ- 
licherer Weg ist es°®), der dahin führt; aber vielleicht steht 
unser Verfahren wenigstens im rechten Verhältnis zu dem 
vorhin Gesagten und Untersuchten. 

Glaukon. Müssen wir uns also nicht damit zufrieden 
geben? Denn für jetzt wenigstens finde ich es genügend. 

Sokrates. Nun, was mich anlangt, so wird es erst 
recht auslangen. 

Glaukon. Ermatte also nicht, sondern setze die Unter: 
suchung fort. 

Sokrates. Müssen wır also nicht unbedingt einräumen, 
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daß jedem von uns dieselben Grundformen und Verhaltungs- 
arten innewohnen wie dem Staate? Denn woher anders 
sollten sie in den Staat gelangt sein?®“) Denn lächerlich 
wäre es ja doch, wenn man annähme, die Herzhaftigkeit sei 
nicht aus den Einzelnen in den Staat eingedrungen, aus 
solchen nämlich, die tatsächlich in diesem Rufe stehen, wie 
+. B. die Bevölkerung Thrakiens und Skythiens und fast 
durchgängig die der nördlichen Gegenden°?), oder die Lern- 
begier, die hierzulande am meisten zu finden ist, oder die 
Erwerbsbegier, die man am entschiedensten den Phönikiern 
und Ägyptern zuspricht. 

Glaukon. Sehr richtig. | 

Sokrates. Dies also verhält sich so und es einzusehen 
ist nicht schwierig. 

Glaukon. Gewiß nicht. 

12. Sokrates. Eine wirkliche Schwierigkeit dagegen 
bietet erst die folgende Frage: Ist es eine und dieselbe Kraft, 
mit der wir eine jede dieser Tätigkeiten?®) verrichten, oder 
sind es drei, entsprechend jener Dreizahl der Tätigkeits- 
arten? Nämlich: lernen wir mit einer anderen unserer Fähig- 
keiten, ereifern wir uns mit einer andern, und endlich, er- 
streben wir mit einer dritten die mit der Nahrung und 
Zeugung verbundenen Lustgefühle und was dem verwandt 
ist, oder verrichten wir immer mit der ganzen Seele jede 
einzelne dieser Tätigkeiten, wenn wir uns dazu angeregt 
finden? Dies in einer haltbaren Weise zu bestimmen, darın 
liegt die eigentliche Schwierigkeit. 

Glaukon. So scheint es auch mir. 

Sokrates. Auf folgende Weise also laß uns bestimmen, 
ob es ein und dasselbe ist oder Verschiedenes. 

Glaukon. Auf welche? 

Sokrates. Offenbar wird das Nämliche nicht zu 
gleicher Zeit sich dazu hergeben Entgegengesetztes zu tun 
oder zu leiden in dem nämlichen Sinn und in Beziehung 
auf die nämliche Sache; wenn uns also an Ihnen diese Er- 
scheinung entgegentritt, so können wir überzeugt sein, dab 
es nicht ein und dasselbe war, sondern mehreres?”). 

Glaukon. Einverstanden. 

Sokrates. Erwäge also, was ıch nun sage. 

Glaukon. Sprich nur. 
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Sokrates. Ist es also möglich, daß ein und dasselbe 
zu gleicher Zeit in der nämlichen Beziehung still stehe und 
sich bewege? N 

Glaukon. Nimmermehr. 

Sokrates. Laß uns denn noch genauer uns darüber 
verständigen, damit wir nicht etwa im weiteren Verlauf 
auf Zweifel stoßen. Wollte nämlich jemand von einem 
Menschen, der still steht, aber seine Hände und seinen Kopf: 
bewegt, behaupten, daß ein und derselbe zu gleicher Zeit 
still stehe und sich bewege, so würden wir, denke ich, diese 
Behauptung nicht als statthaft gelten lassen, sondern nur 
die, daß ein Teil an ihm still stehe, der andere dagegen 
sich bewege. Nicht so? 

Glaukon. So. 

Sokrates. Sollte nun dieser Gegenredner seinen Witz 
noch weiter üben und die geistreiche Bemerkung machen, 
daß ein Kreisel ganz zugleich stehe und sich bewege, wenn 
er, mit der Spitze die nämliche Stelle innehaltend, sich 
herumdrehe®®), oder daß es auch mit irgendeinem andern 
Gegenstand, der sich an der nämlichen Stelle im Kreise 
umschwingt, sich ebenso verhalte, so werden wir das nicht 
gelten lassen, weil Ruhe und Bewegung bei solchen Vor- 
gängen sich dann nicht auf das Nämliche an ihm beziehen; 
das Richtige würde vielmehr sein, zu sagen, es finde sich 
an ihm Gerades und Rundes, und mit dem Geraden stche 
er still — denn er neige sich ja nach keiner Seite hin —, 
mit dem Runden aber bewege er sich im Kreise; wenn er 
aber gleichzeitig mit seiner Umdrehung auch die gerade 
Richtung nach der Rechten oder der Linken oder nach vorn 
oder nach hinten sich neigen läßt, dann kann schlechter- 
dings nicht mehr von Stillstand die Rede sein. 

Glaukon. Sehr richtig. 

Sokrates. Kein derartiger Einwurf also soll uns irre 
machen noch uns den Glauben beibringen, daß jemals 
irgend etwas, das sich gleich bleibt, gleichzeitig in dem 
nämlichen Sinn und in Beziehung auf das nämliche Objekt 
Entgegengesetztes leiden [oder sein] oder tun könne. 

Glaukon. Mich gewiß nicht. 

Sokrates. Um uns nun nicht zu weitläufigen Aus- 
einandersetzungen genötigt zu sehen, indem wir all diesen 
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Einwürfen begegnen und uns selbst in der Überzeugung 
von ihrer Unrichtigkeit bestärken, wollen wir ihnen allen 
zum Trotz unsere Voraussetzung als gültig annehmen und 
so weiter gehen, indem wir darüber einverstanden sind, 
daß, falls dies etwa jemals anders erscheinen sollte als auf 
die bezeichnete Weise, alles daraus Gefolgerte uns für hin- 
fällig gelten soll??). 

Glaukon. Ja, so soll es gehalten werden. 

13. Sokrates. Wirst du nun also das Zusagen und Ab- 
sagen, das Bekommenwollen von etwas und das Abweisen, 
das Ansichziehen und das Vonsichstoßen — wirst du alles 
dies dem einander Entgegengesetzten zurechnen, mag es 
nun ein Tun sein oder ein Leiden? Denn das wird keinen 
Unterschied machen. : 

Glaukon. Sicherlich zu dem Entgegengesetzten. 

Sokrates. Wie nun? Dursten und Hungern und über- 
haupt die Begierden, wie auch Wollen und Wünschen, rech- 
nest du nicht alles dies irgendwie unter die eben aufge- 
führten Begriffe? Wirst du z. B. von der Seele des Be- 
gehrenden nicht immer sagen, sie wolle das bekommen, 
wonach sie begehrt, oder sie ziehe das an sich, dessen Be- 
sitz sie für sich wünscht, oder auch, insofern sie sıch etwas 
gewährt wissen will, sage sie sich dieses selbst zu, als ob 
sie eine Anfrage beantwortete, erfüllt von dem Streben nach 
Verwirklichung des Ersehnten? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Dagegen das Verwerfen und Nichtwollen 
und Nichtbegehren — werden wir das nicht zu dem Vonsich- 
stoßen und Wegtreiben von ihr und zu allem, was jenem 
entgegengesetzt ist, rechnen? 

Glaukon. Zweifelios. 

Sokrates. Da sich dies nun so verhält, so werden wir 
doch den Satz aufstellen müssen, daß die Begierden eine 
Gattung (der Seelentätigkeit) bilden und daß die hervor- 
stechendsten unter ihnen diejenigen sind, die wir Durst und 
Hunger nennen? 3 | 

Glaukon. Das werden wir tun. 

Sokrates. Geht nun nicht die eine auf Trunk, die 
andere auf Essen? 

Glaukon. Ja. 
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Sokrates. Ist nun der Durst, rein für sich genommen, 
in der Seele Begierde nach irgend etwas Weiterem als nach 
dem Genannten?60) Ist er z. B. Durst etwa nach warmem 
oder kaltem Getränk, oder nach vielem oder wenigem, oder 


mit einem Wort .nach einem irgendwie bestimmten Ge- 
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tränk ?61) Oder wird nur, wenn Wärme mit dem Durst ver- 
bunden ist, diese die Begierde nach dem Kalten erwecken, 
und wenn Kälte, die nach dem Warmen; und wenn wegen 
des Hinzutrittes der Vielheit der Durst groß ist, wird er 
dann nicht die Begierde nach Vielem erwecken, und wenn 
gering, dann die nach Wenigem? Das Dürsten an sich 
selbst aber wird doch nie etwas anderes begehren als worauf 
es seinem Wesen nach gerichtet ist, nämlich auf den Trunk 
an sich, ebenso wie der Hunger auf das Essen an sich? 

Glaukon. Jawohl, die Begierde an sich geht jedesmal 
nur auf das, worauf sie ihrem Wesen nach gerichtet ist, 
erst das Hinzutretende auf eine bestimmte Beschaffenheit. 

Sokrates. Daß uns da nicht etwa einer unversehens 
mit dem Einwurf überrasche, daß niemand Trank an sich 
begehrt, sondern guten Trank, oder Speise an sich, sondern 
gute Speise; denn alle begehren ja das Gute“). Wenn also 
der Durst eine Begierde ist, so sei er als solche doch wohl 
auf einen guten Trank gerichtet, oder oe sonst die Be- 
gierde geht, und die anderen ebenso. 

Glaukon. Ja, mit diesem Einwand hat es vielleicht 
etwas auf sich. 

Sokrates. Indes mit allen Begriffen, die eine Be- 
ziehung auf etwas anderes enthalten, steht es meiner An- 
sicht nach doch so, daß sie teils, soweit sie nämlich eine 
bestimmte Beschaffenheit ausdrücken, sich auf ein bestimmt 
Beschaffenes beziehen, teils, an sich genommen, jedesmal 
auf die betreffende Sache an sich gehen®). 

Glaukon. Das ist mir nicht klar. 

Sokrates. Also wäre dir auch nicht klar, daß das 
Größere von der Art ist, daß es größer ist als Etwas? 

Glaukon. Das durchaus. 

Sokrates. Doch wohl als das Kleinere? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Aber das viel Größere doch als das viel 
Kleinere? Nicht wahr? 

Platons Staat. Phil, Bibl. Bd. 80, 11 
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Glaukon. Ja. 

Sokrates. Also doch wohl auch das einstmals Größere 
als das einstmals Kleinere und das künftig Größere doch 
als das künftig Kleinere? 

Glaukon. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Und verhält sich nicht offenbar ebenso das 
Mehrere zu dem Wenigeren und das Doppelte zu dem 
Halben und so alles dergleichen, und anderseits das 
Schwerere zu dem Leichteren und das Schnellere zu dem 
Langsameren und ferner das Warme zu dem Kalten und 
so auch alles Ähnliche? 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Und wie verhält es sich mit den Dingen 
des Wissensgebietes? Steht es da nicht ebenso? Das Wissen 
an sich ist ein Wissen des Lernbaren an sich oder worauf 
man auch immer das Wissen beziehen muß überhaupt, ein 
bestimmtes Wissen dagegen und ein bestimmtes Wissens- 
fach das Wissen eines bestimmten und irgendwie beschaffe- 
nen Lernbaren. Ich meine das aber folgendermaßen: nach- 
dem sich eine Wissenschaft des Häuserbaus herausgebi- 
det hatte, hat sich da diese nicht von den übrigen Wissen- 
schaften in der Weise abgehoben, daß sie den Namen 
„Bauwissenschaft‘“ erhielt ? 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Doch wohl aus dem Grund, weil sie eine 
bestimmte Art bildete im Unterschiede von allen anderen 
Arten? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Also weil sie sich auf ein bestimmt Be- 
schaffenes bezog, hat sie sich selbst als ein bestimmt Be- 
schaffenes herausgehoben? Und ebenso die übrigen Künste 
und Wissenschaften ? 

Glaukon. So ist es. Ä 

14. Sokrates. Das also ist es — wie du jetzt zugeben 
mußt, wenn du mich nunmehr verstanden hast — was ich 
vorhin“) mit der Bemerkung sagen wollte, es bezögen sich 
alle Begriffe, die eine Beziehung auf etwas anderes ent- 
halten, an sich selbst nur auf das für sich allein genommene 
Andere, während sie, auf bestimmt beschaffene andere Dinge 
bezogen, auch selbst eine bestimmte Beschaffenheit haben. 
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Und ich meine das keineswegs so, daß ihre Beschaffen- 
heit der gleich sei, mit der sie in einem Verhältnis steht, 
daß also etwa die Wissenschaft vom Gesunden und Kranken 
auch ihrerseits gesund und krank sei, und die vom Bösen 
und Guten auch ihrerseits böse und gut sei; sondern, 
da sie ja nicht das Wissen dessen. war, was dem Wis- 
sen an sich entspricht, sondern eines bestimmt Beschaffe- 
nen — in unserem Fall also des Gesunden und Kran- 
ken —, so mußte sie auch ihrerseits eine bestimmt be- 
schaffene werden, und das war der Grund, daß sie nicht 
mehr Wissenschaft schlechthin genannt ward, sondern, da 
ein bestimmt Beschaffenes hinzugetreten ist, Heilwissen- 
schaft. 

Glaukon. Ich hab’ es verstanden und halte es für 

richtig. : 
Sokrates. Was aber den fraglichen Durst anlangt, 
wirst du ihn nicht seinem Wesen nach zu dem rechnen, 
was eine Beziehung auf etwas enthält? Der Durst nämlich 
geht doch auf irgend etwas? 

Glaukon. Ja, auf einen Trank. 

Sokrates. Also wenn auf einen bestimmt beschaffenen 
Trank, so ist auch der Durst ein bestimmt beschaffener, 
während der Durst an und für sich weder auf viel noch 
auf wenig, noch auf gutes oder schlechtes Getränk, kurz 
überhaupt nicht auf ein bestimmt Beschaffenes geht, son- 
dern seiner Natur nach auf den Trank allein für sich? 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Des Dürstenden Seele also, insofern er 
dürstet, will nichts anderes als trinken: danach strebt sie 
und darauf geht sie aus. 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Wenn sie also in solchem. Zustand des 
Durstes einmal von irgend etwas nach der entgegengesetzten 
Richtung hingezogen wird®), muß dann nicht etwas anderes 
in ihr sein als das, was den Durst empfindet und sie wie 
ein Tier zum Trinken treibt? Denn — so lautet ja unsere 
Behauptung — das Nämliche kann nicht mit dem näm- 
lichen Teil von sich in Beziehung auf das Nämliche zu 
gleicher Zeit Entgegengesetztes tun. 

Glaukon. Gewiß nicht. 

11* 
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Sokrates. Es steht damit, denke ich, gerade so, wie 
bei dem Bogenschützen: es wäre nicht richtig von ihm zu 
sagen, daß seine Hände gleichzeitig den Bogen von sich weg 
nach vorn drücken und an sich ziehen, sondern daß die 
eine Hand es ist, die ihn von sich wegdrückt, die andere 
dagegen, die ihn an sich drückt®®). 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Kommt es nun nicht vor, daß Dürstende 
nicht trinken wollen? Oder sollen wir sagen, es gebe deren 
keine? | 

Glaukon. Doch, gar viele und oft genug. 

Sokrates. Wie also wird man über diese wohl ur- 
teilen? Doch wohl so: es sei in ihrer Seele etwas vor- 
handen, das zum Trinken antreibt, es sei aber auch etwas 
vorhanden, das es verhindert, und zwar sei dies letztere 
ein anderes und habe Gewalt über das Antreibende ? 

Glaukon. Mir wenigstens scheint es so. 

Sokrates. Ist nun das dergleichen Verhindernde, went 
es in der Seele sich geltend macht, nicht eine Frucht ver- 
nünftiger Überlegung, während das Treibende und Drän- 
gende infolge von Leiden und Krankheiten sich einstellt? 

Glaukon. Allem Anschein nach. 

Sokrates. Nicht ohne Grund also werden wir sie für 
zweierlei und voneinander verschieden erklären, indem wir 
den Teil der Seele, mit dem sie überlegt, als vernünftig den- 
kenden bezeichnen, den dagegen, mit dem sie der Liebe 
begehrt und hungert und durstet und der beständigen Er- 
regung aller sonstigen Begierden preisgegeben ist, als unver- 
nünftigen und begehrlichen Teil, der gewissen Anfüllungen 
und Lustempfindungen zugetan ist. 

Glaukon. Nein, nicht ohne Grund, sondern mit Recht 
werden wir so urteilen. 

Sokrates. Dies seien denn zwei Arten, die uns als 
der Seele innewohnend gelten müssen. Aber was nun die 
Herzhaftigkeit anlangt und dasjenige Seelenvermögen, womit 
wir uns ereifern — ist-es ein Drittes, oder mit welchem von 
jenen beiden fiele es seiner Natur nach zusammen? 

Glaukon. Vielleicht mit dem zweiten, nämlich dem 
begehrlichen Teil. 

Sokrates. Mag sein. Aber ich habe einst ein Ge- 
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schichtchen gehört, das ich für glaubwürdig halte. Leontios 
nämlich, des Aglaion Sohn, bemerkte, wie es heißt, als er 
vom Peiraieus hinauf nach der Stadt außen an der nörd- 
lichen Mauer hinging, daß Leichname da lagen, wo der 
Scharfrichter seine Stätte hatte. Da erfaßte ihn die Be- 
gierde sie zu sehen, gleichzeitig aber regte sich in ihm der 
Unwille und hieß ihn sich abwenden; und eine Zeit lang 


. kämpfte er mit sich und verhüllte sich; dann aber lief er, 


von der Begierde überwältigt, die Augen weit aufgerissen, 
an die Leichname heran mit dem Ruf: ‚Nun habt ihr 
euern Willen, ihr Unholde, seht euch satt an dem herr- 
lichen Anblick.“ 

Glaukon. Auch ich habe es gehört. 

Sokrates. Diese Geschichte gibt zu erkennen, daß der 
Zorn zuweilen mit den Begierden im Kampfe liegt, als etwas 
von ihnen Verschiedenes. 

Glaukon. Ja, dem ist so. 

15. Sokrates. Bemerken wir nun nicht a:ıch sonst 
häufig, daß der Mensch, wenn Begierden im Widerspruch 
mit der vernünftigen Überlegung ihn umdrängen, sich selbst 
schilt und voller Zorn ist auf diese nötigende Gewalt in 
seinem Innern und daß bei diesem Aufruhr — wie man es 
nennen könnte — des einen gegen das andere der Zorn 
eines solchen Menschen sich zum Bundesgenossen der Ver- 
nunft macht? Daß der Zorn aber gegen die Vernunft, die 
ein Zuwiderhandeln gegen ihren Spruch verbietet, mit den 
Begierden gemeinsame Sache gemacht hätte, das, denke 
ich, wirst du nicht behaupten jemals an dir selbst beobachtst 
zu haben, wenn sich ein solcher Vorgang in dir abspielte, 
und ebensowenig wohl auch an einem andern.®”) | 

Glaukon. Niemals, beim Zeus. 

Sokrates. Und weiter. Wenn einer glaubt im Un- 
recht zu sein, ist er dann nicht um so weniger imstande 
zu zürnen, je edler er ist, mag er nun Hunger, Frost oder 
was sonst dergleichen erleiden durch den, der ihm seiner 
Überzeugung nach mit Recht dies antut? Und habe ich 
nicht recht mit meiner Behauptung, daß sich dann sein 
Zorn gegen jenen nicht regen will? 

Glaukon. Gewiß, du hast recht. 

Sokrates. Wenn er dagegen glaubt Unrecht zu leiden, 
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kocht und braust dann der Zorn in ihm nicht auf und macht 
sich zum Bundesgenossen dessen, was ihm gerecht dünkt, 
und nimmt gelassen sogar die doppelte®) Qual des Hungers 
und Frostes und aller dergleichen Leiden auf sich, und mag 
es ıhm auch schwer genug fallen, so läßt er doch nicht 
ab von dem Edlen, bis er es entweder durchsetzt oder sein 
Ende findet oder, wie ein Hund vom Hirten, so von der 
ihm innewohnenden Vernunft zurückgerufen und besänf- 
tigt wird ? 

Glaukon. Es ist ganz so, wie du sagst. In der Tat 
haben wir ja in unserer Stadt die Helfer gleichsam als 
Hunde den Regierenden, die ihrerseits gleichsam die Hirten 
der Stadt sind, zur Verfügung gestellt.*°) | 

Sokrates. Du zeigst ein treffliches Verständnis für 
das, was ich sagen will. Aber verstehst du außerdem auch 
noch das Folgende? 

Glaukon. Was denn? 

Sokrates. Daß wir jetzt die entgegengesetzte Ansicht 
über das Zornmütige haben als eben erst vorhin. Denn 
damals meinten wir’), es sei eine Art des Begehrlichen, 
jetzt aber sagen wir, es sei weit davon entfernt, es stelle 
sich vielmehr bei einem Widerstreit in der Seele auf die 
Seite des Vernünftigen. 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Als etwas auch von diesem Verschiedenes 
oder als eine Art des Vernünftigen, so daß es also nicht 
drei, sondern nur zweierlei Vermögen in der Seele gäbe, ein 
Vernünftiges und ein Begehrliches? Oder ist es so, wie 
in dem Staat, dessen Bestand auf drei Klassen beruhte, der 
erwerbenden, der schützenden und der beratenden? Ist 
nicht auch in der Seele als ein drittes dieses Zornmütige, 
als natürlicher Helfer für die Vernunft, wenn es nicht etwa 
durch schlechte Erziehung verdorben ist? 

Glaukon. Notwendig als ein drittes. 

Sokrates. Ja, wenn es sich als ein von dem Denk- 
vermögen verschiedenes Vermögen erweist, wie es sich 
als verschieden von dem Begehrungsvermögen erwiesen hat. 

Glaukon. Das läßt sich unschwer aufweisen. Denn 
schon an den Kindern kann man beobachten, daß sie 
gleich von Anfang an voll von Zorn sind; der Vernunft 
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aber werden, wenigstens meiner Ansicht nach, einige über- 
haupt nicht teilhaftig”!), die meisten aber erst spät. 
Sokrates. Damit hast du, beim Zeus, vollständig recht. 
Ferner kann man auch an den Tieren sehen, daß das Ge- 
sagte richtig ist. Außerdem wird auch das früher schon 
irgendwo?2) herangezogene homerische Wort als Zeugnis 
dienen 
Aber er schlug an die Brust und redete scheltend sich selbst zu‘ 


denn hier läßt ja Homer deutlich das über das Bessere und 
Schlechtere durch Überlegung Entscheidende dem sich 
ohne Überlegung Freifernden als ein von dem anderen Ver- 
schiedenes Vorwürfe machen. 

Glaukon. Du hast offenbar recht. 

16. Sokrates. So hätten wir denn nach mühsamer 
Fahrt dies Ziel erreicht, und es entspricht durchaus dem 
wahren Sachverhalt, wenn wir im Einverständnis mitein- 
ander behaupten, daß die nämlichen Elemente, die sich 
in dem Staat finden, auch der Seele jedes Einzelnen inne- 
wohnen, und in der gleichen Zahl. 

Glaukon. So ist es. | 

Sokrates. Ist es nicht also notwendig, daß, wie und 
wodurch der Staat weise war, so und dadurch auch der 
Einzelne weise sei? 

Glaukon. Selbstverständlich. 

Sokrates. Und wodurch und wie der Einzelne tapfer 
ist, dadurch und so auch der Staat tapfer sei und auch in 
allem anderen sich beide in gleicher Weise zur Tugend 
verhalten ? 

Glaukon. Notwendig. 

Sokrates. Also auch gerecht, mein Glaukon, werden 
wir, denke ich, sagen, sei ein Mann auf die nämliche Weise, 
in der auch der Staat gerecht war. 

Glaukon. Auch dies ist unbedingt notwendig. 

Sokrates. Aber wir haben doch gewiß nicht vergessen, 
daß der Staat gerecht war dadurch, daß innerhalb der drei 
Stände, die ihn bildeten, jeder Einzelne das Seinige tat. 

Glaukon. Das haben wir schwerlich vergessen. 

Sokrates. Wir müssen also beachten, daß auch jeder 
Einzelne unter uns, bei dem jeder Teil seines Inneren seine 
Pflicht tut, gerecht sein und das Seinige tun wird. 
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Glaukon. Recht sehr müssen wir das beachten. 

Sokrates. Kommt es nun nicht dem vernünftigen Teil 
zu zu herrschen, da er weise ist und für die gesamte Seele 
Fürsorge trägt, dem zornmütigen aber ihm gehorsam und 
mit ihm verbündet zu sein ? 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Wird nun nicht, wie wir sagten”), eine 
Mischung von Musik und Gymnastik sie zu rechtem Ein- 
klang miteinander bringen, indem sie den vernünftigen Teil 
anspannt und durch gute Reden und Lehren heranbildet, 
den zornmütigen dagegen herabstimmt durch freundlichen 
Zuspruch, ihn mildernd durch Harmonie und Rhythmus? 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Und diese beiden, in solcher Weise er- 
zogen und in Wahrheit in dem, was das Ihrige ist, unter- 
wiesen und herangebildet, werden dann den begehrlichen 
Teil unter ihre Leitung nehmen’%, der sich bei jedem in 
der Seele am breitesten macht und nie genug haben kann. 
Sie werden über ıhn wachen, .daß er nicht, durch Be- 
friedigung der vermeintlichen Lüste des Leibes angeschwol- 
len und stark geworden, aufhöre das Seinige zu tun und 
sich herausnehme dasjenige sich untertänig zu machen 
und zu beherrschen, über das einem Geschlechte seines- 
gleichen die Herrschaft nicht zukommt, und so das ge- 
samte Leben aller von Grund aus zerstöre. 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Werden also diese beiden nicht auch am 
besten über die auswärtigen Feinde wachen zum Schutze 
der gesamten Seele sowie auch des Leibes, das eine be- 
ratend, das andere der kriegerischen Tätigkeit obliegend, 
in der Ausübung dieser kriegerischen Tätigkeit aber immer 
dem Herrschenden sich fügend und durch seine Tapferkeit 
das Beschlossene ausführend ? 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Also auch tapfer, denke ich, werden wir 
jeden Einzelnen nach diesem Teile nennen, wenn näm- 
lich das Zornmütige in ihm in Leid und Lust immer fest- 
hält an dem, was durch die Vernunft als gefährlich und 
als dessen Gegenteil kundgegeben worden ist. 

Glaukon. Recht so. 
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Sokrates. Weise aber durch jenen kleinen Teil, ihn, 
der — dem Vorigen zufolge — in ihm herrscht und diese 
Anweisungen gibt und auch seinerseits (wie der Wächter- 
stand) ein Wissen in sich hat, ein Wissen nämlich von dem, 
was sowohl einem jeden Einzelnen heilsam ist wie auch dem 
ganzen aus ihnen sich zusammensetzenden und nach den 
drei Ständen gegliederten Gemeinwesen. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Und weiter: besonnen doch durch die 
Freundschaft und den Einklang eben dieser, wenn das 
Herrschende und die beiden Beherrschten darüber einver- 
standen sind, daß dem vernünftigen Teil die Herrschaft ge- 
bühre, und wenn jede Auflehnung gegen ihn unterbleibt? 

Glaukon. Ja darin und in nichts anderem besteht die 
Besonnenheit für den Staat sowohl wie für den Einzelnen. 

Sokrates. Aber gerecht wird er doch nur sein auf 
Grund jenes von uns so oft wiederholten Satzes und auf 
die dadurch bezeichnete Weise. 

Glaukon. Ganz notwendig. 

Sokrates. Wie nun? Unser Blick ıst doch nicht etwa 
getrübt, und wir glauben doch nicht, die Gerechtigkeit sei im 
Grunde doch etwas anderes als sie uns im Staate erschien ? 

Glaukon. Ich wenigstens glaube das nicht. 

Sokrates. Gut denn. Und zwar können wir folgen- 
dermaßen zu einer vollkornmen sicheren Überzeugung kom- 
men, sofern in unserer Seele noch ein Zweifel zurückgeblie- 
ben ist: als Probe nämlich für die Richtigkeit unseres 
Satzes mögen uns die landläufigen Anschauungen dienen’®). 

Glaukon. Was wären das für welche? 

Sokrates. Gesetzt z. Β., wir müßten uns hinsichtlich 
jenes Staates und des ihm entsprechend gearteten und 
erzogenen Mannes darüber verständigen, ob wir glauben, 
ein solcher werde ihm zur Verwahrung anvertrautes Gold 
oder Silber unterschlagen — wer, meinst du, würde da 
nicht glauben, daß jeder anders Geartete dies eher tun 


. würde als gerade er? 


Glaukon. Niemand. 

Sokrates. Auch mit Tempelraub, Diebstahl, Verrat 
an Freunden, seien es einzelne oder der Staat im Ganzen 
wird er doch gewiß nichts zu schaffen haben? 
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Glaukon. Gewiß nicht. 

Sokrates. Und auch nicht der geringsten Unzuver- 
lässigkeit in bezug auf Eide oder sonstige Apachungeh 
wird er sich schuldig machen. 

Glaukon: Wie sollte er auch? 

Sokrates. Von Ehebruch aber und Rücksichtslosigkeit 
gegen die Eltern und Vernachlässigung der Götter kann 
bei jedem andern eher die Rede sein als bei ihm. 

Glaukon. Gewiß, bei jedem anderen eher. 

Sokrates. Und liegt der Grund von all dem nicht 
darin, daß von dem, was in ihm ist, ein jedes das Seinige 
tut sowohl was das Herrschen als was das Beherrschtwerden 
anlangt ? 

Glaukon. Darin, und in nichts anderem. 

Sokrates. Soll also deiner Ansicht nach die Gerechtig- 
keit noch irgend etwas anderes sein als dieses Vermögen, 
welches Männer und Staaten von solcher Art schafft? 

Glaukon. Beim Zeus, meiner Ansicht nach nicht. 

17. Sokrates. So wäre denn also unser Traum voll- 
ständig in Erfüllung gegangen, ich meine die Vermutung, 
welche wir aussprachen°), daß gleich bei Beginn unseres 
Aufbaues der Stadt wir durch eines Gottes Gunst auf den 
Anfang und so zu sagen Grundriß der Gerechtigkeit hin- 
geleitet zu sein scheinen. 

Glaukon. Vollständig. 

Sokrates. Ja, das war allerdings, mein Glaukon — 
und darum erwies es sich auch so förderlich — eine Art 
Bilä der Gerechtigkeit, daß der zum Schuster Geborene 
recht tue nur zu schustern und nichts anderes zu treiben, 
und der zum Zimmermann Geborene nur zu zimmern und 
so weiter. 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. In Wahrheit aber war die Gerechtigkeit, 
wıe nun ersichtlich, zwar etwas von dieser Art, doch nicht 
in bezug auf das äußere Wirken dessen, was einer in sich 
hat, sondern in bezug auf seine innere Tätigkeit, die ja 
doch sein wahres Seibst und wahrhaft das Seinige ist; 
ein solcher duldet nämlich nicht, daß irgend ein Teil 
seines Inneren Fremdartiges verrichte, noch daß die Ver- 
mögen der Seele sich eines in des anderen Geschäft mische, 
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sondern er hat sein Haus im wahren Sinne wohlbestellt, 
hat die Herrschaft über sich selbst gewonnen, hat in sich 
Ordnung geschaffen, sich mit sich selbst innig befreundet 
und jene drei Seelenvermögen in Einklang gebracht, ge- 
rade so, als wären es die Haupttöne eines Zusammenklangs, 
der höchsten, der untersten und der mittleren Saite’7), 
und wenn sonst noch welche dazwischen liegen; alle diese 
hat er fest verbunden, so daß er nicht mehr eine Vielheit 
darstellt, sondern völlig Einer geworden ist, besonnen und 
wohlgefügt: so erst schreitet er dann zum Handeln, wenn 
er sich etwas vornimmt, mag es sich um Erwerb von Hab 
und Gut handeln oder um Körperpflege oder um eine 
Staatsangelegenheit oder um Privatgeschäfte, indem er in 
allen diesen Dingen nur diejenige Handlung für gerecht 
und schön hält und erklärt, welche dieser grundsätzlichen 
Gesinnung treu bleibt und zu ihr mitwirkt, und für Weisheit 
nur dasjenige Wissen, das einer solchen Handlung als 
Wegweiser dient, für eine ungerechte Handlung aber die- 
jenige, welche jener stets störend entgegentritt, und für 
Torheit diejenige Meinung, welche ihrerseits der ungerech- 
ten Handlung die Wege weist. 

Glaukon. Du hast vollkommen recht. 

Sokrates. Gut. Wenn wir denn behaupten wollten, den 
gerechten Mann und Staat, und die wirkliche Bedeutung der 
Gerechtigkeit in ihnen gefunden zu haben, so dürften wir, 
dächt’ ich, durchaus nicht als Lügner erscheinen. 

Glaukon. Nein, beim Zeus, wahrhaftig nicht. 

Sokrates. Wollen wir es also behaupten? 

Glaukon. Ja. 

18. Sokrates. So sei es denn. Denn nächstdem haben 
wir, denke ich, noch die Ungerechtigkeit zu betrachten. 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Muß sie nicht ihrerseits ein Zwiespalt jener 
drei Elemente sein und eine Sucht, alles Mögliche zu be- 
treiben und sich in die Geschäfte anderer zu mischen, 
und eine Auflehnung eines der Teile gegen das Ganze der 
Seele, um in ihr die Herrschaft zu erlangen, während er 
seiner natürlichen Beschaffenheit nach nicht dazu berufen 
ist, sondern dazu, dem zu dienen, das dem herrschaftlichen 
Geschlecht angehört? Für etwas Derartiges, denke ich, und 
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für eine Störung und Verwirrung dieser Elemente een 
wir die Ungerechtigkeit erklären, wie auch die Zügellosig- 
keit und Feigheit und Unwissenheit und insgesamt alle 
Schlechtigkeit. 

Glaukon: Für eben dies. 

Sokrates. Liegt uns nunmehr nicht auch das Wesen 
des Ungerechthandelns und des Ungerechttuns und 
anderseits des Gerechthandelns klar vor Augen, wenn 
anders das der Ungerechtigkeit und Gerechtigkeit ? 

Glaukon. Wieso dies? | 

Sokrates. Weil sie nicht verschieden sind von dem 
Gesunden und Krankhaften, das hier im Leibe, dort in der 
Seele seinen Sitz hat. 

Glaukon. Inwiefern? 

Sokrates. Das Gesunde bewirkt doch Gesundheit, 
das Krankhafte Krankheit. 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. So bewirkt doch wohl auch das Gerecht- 
handeln Gerechtigkeit, das Ungerechthandeln aber Unge- 
rechtigkeit ? 

Glaukon. Notwendig. 

Sokrates. Es besteht aber das Bewirken ad Gesund- 
heit darin, daß man die Bestandteile des Körpers in die 
Lage bringt naturgemäß zu herrschen und sich vonein- 
ander beherrschen zu lassen, das Bewirken der Krank- 
heit aber darin, daß man naturwidriges Beherrschtwerden 
des einen Teiles durch den anderen i in ihn einführt. 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Also anderseits besteht doch wohl das Be- 
wirken der Gerechtigkeit darin, daß man die Bestandteile 
der Seele in die Lage bringt naturgemäß zu herrschen 
und sich voneinander beherrschen zu lassen, das Bewirken 
der Ungerechtigkeit aber darin, daß man naturwidriges 
gegenseitiges Beherrschtwerden in sie einführt? 

Glaukon. Offenbar. | 

Sokrates. Tugend wäre also, wie ersichtlich, eine 
Art Gesundheit und Schönheit und Wohlbefinden der 
Seele, Schlechtigkeit dagegen Krankheit, Häßlichkeit und 
Schwäche®). 

Glaukon. So ist es. 
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Sokrates. Führen nun nicht auch schöne und edle 
Lebensziele zum Besitze der Tugend, häßliche dagegen zu 
dem der Schlechtigkeit? 

Glaukon. Notwendig. 

19. Sokrates. Noch bleibt uns also, wie es scheint, 
übrig zu betrachten, ob es auch nützlich ist gerecht zu 
handeln und sich schönen Beschäftigungen hinzugeben und 
gerecht zu sein — mag man in seiner Eigenschaft als Ge- 
rechter erkannt werden oder nicht — oder ob Unrecht zu 
tun und ungerecht zu handeln, sofern man nämlich keine 
Strafe leidet und nicht durch Züchtigung gebessert wird. 

Glaukon. Aber, Sokrates, die Untersuchung kommt 
in Gefahr ins Lächerliche zu fallen. Denn während man 
bei Verfall der naturgemäßen Beschaffenheit des Leibes 
glaubt nicht mehr leben zu können, selbst nicht, wenn man 
im Besitz aller Speisen und Getränke und alles Reichtums 
und aller Macht wäre, sollte da das Leben bei Zerrüttung 
und Verfall der naturgemäßen Beschaffenheit eben dessen, 
durch das wir leben, überhaupt noch lebenswert sein, 
auch wenn wir tun könnten, was wir wollten? Höchstens 
doch nur dann, wenn man einen Weg fände sich von 
Schlechtigkeit und Ungerechtigkeit zu befreien und die 
Tugend und Gerechtigkeit zu erwerben, nachdem beide 
sich uns als solche erwiesen haben, wie wir es durchge- 
sprochen haben. x 

Sokrates. Allerdings lächerlich; allein, da wir uns 
einmal darauf eingelassen haben so deutlich wie nur mög- 
lich zu erkennen, daß es sich damit so verhält, so dürfen 
wir nicht ermatten. 

Glaukon. Nein, wahrlich beim Zeus, das dürfen wir 
um keinen Preis. | | 

Sokrates. Also, nun tritt hierher, damit du auch 
siehst, wie viele Arten meiner Meinung nach die Schlech- 
ἀρκεῖ hat, so weit sie überhaupt der Betrachtung wür- 
dig sind. | 

Glaukon. Ich folge; sprich nur. 

Sokrates. In der Tat, wie von einer Warte, auf die 
wir durch den Aufstieg in unserer Untersuchung gelangt 
sind, glaube ich zu erkennen, daß es nur eine Art der 
Tugend gibt, dagegen unzählige Arten der Schlechtigkeit, 
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darunter aber einige bestimmte, vier an der Zahl, die der 
Beachtung wert sind. 
| Glaukon. Wie meinst du das? 

Sokrates. So viel, als es artbildende Staatsverfassun- 
gen gibt, so viele Arten scheint es auch für die Seele 
zu geben. 

Glaukon. Wie viele also ? 

Sokrates. Fünf bei Staatsverfassungen und fünf bei 
der Seele. 

Glaukon. Sage, welche. 

Sokrates. So also: die eine ist die von uns beschrie- 
bene Art von Staatsverfassung; sie läßt aber eine zwiefache 
Bezeichnung zu: sticht nämlich unter den Herrschenden 
ein Mann besonders hervor, so wird sie Königtum genannt 
werden, wenn aber mehrere, dann Aristokratie. 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Dies also erkläre ich für die eine Art. 
Denn ob es nun mehrere sind oder nur einer, sie werden, 
gebildet und erzogen in der von uns beschriebenen Weise, 
an den bedeutsameren Gesetzen des Staates nichts ändern. 

Glaukon. Nein. aller Wahrscheinlichkeit nach. 
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1. Sokrates. Gut und richtig — so nenne ich also 
einen solchen Staat und eine solche Verfassung und ebenso 
den ihnen entsprechenden Mann; schlecht dagegen und 
verfehlt die anderen, wofern dieser der richtige ist, sowohl 
hinsichtlich der Einrichtungen der Staaten wie der Cha- 
rakterbildung der Einzelnen, und zwar gibt es vier Arten 
der Schlechtigkeit?). 
© Glaukon. Welche wären das? 


Sokrates erzählt. 


Eben machte.ich mich daran sie der Reihe nach 
aufzuzählen, wie sie meiner Ansicht nach sich eine aus 
der anderen entwickeln, als Polemarchos — er saß näm- 
lich etwas weiter entfernt vom Adeimantos — seine Hand 
nach ihm ausstreckte, sein Gewand von oben an der Schul- 
ter faßte, ihn an sich heranzog und sich vorbeugend ihm 
etwas ins Ohr flüsterte, wovon wir nichts als die Worte 
verstanden: „Loslassen, oder was wollen wir tun?“ 


Gespräch. 


Adeimantos. (Nun mit lauter Stimme.) Loslassen 
werden wir ihn unter keiner Bedingung. 

Sokrates. Was laßt ihr denn eigentlich nicht los? 

Adeimantos. Dich. 

Sokrates. Warum?) denn eigentlich ? 

Adeimantos?). Du vergißt, wie es uns scheint, deine 
Pflicht und unterschlägst ein ganzes Kapitel, und zwar 
gerade ein Hauptstück der Untersuchung, und willst dich 
darum herumdrücken in der Annahme, wir würden nicht 
weiter auf deine flüchtig hingeworfene Bemerkung), über 
Weiber und Kinder achten, die dahin lautete, es sei doch 
jedermann klar, daß unter Freunden volle Gemeinschaft 
herrschen werde. 
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Sokrates. War das nicht richtig bemerkt, mein Adei- 
mantos? 

Adeimantos. Ja. Aber dies „richtig“ bedarf, wie 
das Übrige, einer Erläuterung, wie es denn mit dieser Ge- 
meinschaft bestellt sei. Denn der Möglichkeiten gibt es 
viele). Enthalte uns also deine Ansicht darüber nicht vor. 


Denn schon lange warten wir voller Hoffnung, du würdest. 


dich auslassen über die Art der Kindererzeugung bei ihnen 
und wie sie die Neugeborenen aufziehen werden und über 
diese ganze Gemeinschaft der Weiber und Kinder, die dir 
vorschwebt. Denn wir glauben, es komme für die Ver- 
fassung viel, ja alles darauf an, ob dies richtig oder nicht 
richtig geschieht. Da du dich nun aber einer anderen 
Staatsverfassung zuwendest, ehe du dieses genügend klar- 
gelegt hast, haben wir das beschlossen, was du eben mit 
deinen Ohren aufgefangen hast, nämlich dich nicht eher 
loszulassen, als bis du dieses alles wie das Übrige genau 
erläutert hast. . 

Glaukon. So zählt denn auch meine Stimme unter 
die, die für diesen Antrag sind®). 

Thrasymachos?’). Also weg mit allen Bedenken, mein 
Sokrates Du kannst überzeugt sein, daß wir alle da- 
für sind. 

2. Sokrates. Was habt ihr da angerichtet dadurch, 
daß ihr Beschlag auf mich legtet. Zu welch einer langen 
Erörterung über die Staatsverfassung gebt ihr damit das 
Zeichen, als gälte es noch einmal ganz von vorn anzu- 
fangen. Schon hielt ich die Sache für erledigt und wünschte 
mir Glück dazu, froh, wenn man es bei der damaligen?) Be- 
merkung darüber bewenden ließe. Und nun greift ihr wieder 
darauf zurück, ohne euch dessen bewußt zu sein, was für 
einen Schwarm von Reden ihr damit aufstört, während ich 
das wohl voraussah und darum die Sache damals liegen 
ließ, um die Menge der lästigen Folgen zu meiden. 

Thrasymachos. Wie? Glaubst du denn, diese da 
seien jetzt hierher gekommen, um betrogen wieder ab- 
zuziehen wie jene Goldsucher?), und nicht vielmehr um 
Reden zu hören? | 

Sokrates. Ja, aber solche, die das Maß nicht über- 
schreiten. 
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Glaukon. Das Maß, mein Sokrates, für das Anhören 
solcher Reden ist für Vernünftige das ganze Leben!9), 
Aber, was uns anlangt, so mache dir keine Gedanken; auf 
dich nur kommt es an; du darfst dich keinerlei Mühe 
verdrießen lassen uns hinsichtlich der Fragen, die wir 
an dich richten, deine Ansicht zu entwickeln, nämlich wie 
es sich mit der Gemeinschaft unserer Wächter verhalten 
soll hinsichtlich der Kinder und Weiber und der Erziehung 
des noch ganz jungen Nachwuchses in der Zeit zwischen 
Geburt und Schulbildung, die ja doch als die mühevollste 
gilt!!). Versuche also uns darzulegen, auf welche Weise 
sie vor sich gehen soll. 

Sokrates. Nicht leicht ist es, mein Bester, dies zu 
erörtern; denn es birgt reichlichen Stoff zu allerhand Zwei- 
feln, mehr noch als das bisher Erörterte. Denn schon, daß 
es überhaupt als möglich hingestellt wird, dürfte Unglauben 
erwecken; aber gesetzt auch, es könnte verwirklicht wer- 
den!?), so wird auch die Behauptung, daß damit das Beste 
getroffen seit), auf Unglauben stoßen. Daher trage ich 
denn auch Bedenken mich darauf einzulassen, denn ie 
Erörterung könnte als bloßer frommer Wunsch erscheinen, 
mein lieber Freund. 

Glaukon. Entschlage dich aller Bedenken; du hast 
Zuhörer, die weder unverständig sind noch zweifelsüchtig 
noch auch übelwollend. 

Sokrates. Mein Bester, damit willst du mir wohl Mut 
machen ? 

Glaukon. Jawohl. 

Sokrates. Nun, was du damit bewirkst, ist das gerade 
Gegenteil. Hätte ich nämlich das Vertrauen zu mir wirklich 
zu wissen, was ich sage, dann würde es mit deinem Zuspruch 
gut bestellt sein. Denn unter verständigen und befreundeten 
Männern über die wichtigsten und uns am Herzen liegen- 
den Angelegenheiten!) die Wahrheit als ein Wissender vor- 
zutragen — das läßt sich ohne Gefahr und mit vollem Ver- 
trauen durchführen; aber als ein noch Zweifelnder und 
Suchender zugleich das Wort zu führen, in welcher Lage 
ich mich doch jetzt befinde, das ist gefahrvoll und unsicher. 
Nicht daß ich fürchtete, mich damit lächerlich zu machen, 
denn das wäre kindisch; aber es könnte dahin führen, daß 
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ich, mich täuschend über die Wahrheit, nicht nur selbst zu 
Fall komme, .sondern auch die Freunde mit mir zu Boden 
ziehe, und das in Fragen, die eine Täuschung am wenigsten 
dulden. Ich. verbeuge mich aber vor der Adrasteia!®), 
mein Glaukon, in Rücksicht auf das, was ich zu sagen mich 
anschicke. Denn ich halte es für ein geringeres Vergehen 
unfreiwillig an jemandem zum Mörder zu werden, als tüch- 
tige, edle und gerechte Männer über gesetzliche Einrich- 
tungen zu täuschen). Dieser Gefahr sich auszusetzen emp- 
fiehlt sich eher unter Feinden als unter Freunden. Ein 
schöner Trost also, mit dem du mir kommst! 

Glaukon (lachend). Nun, mein Sokrates, wenn uns 
durch die Erörterung ein Leid widerfahren sollte, so 
sprechen wir, um im Gleichnis fortzufahren, dich frei vom 
Morde: du sollst nicht zum Betrüger an uns geworden 
sein. Also fasse nur Mut und sprich. 
| Sokrates. In der Tat, rein ist der Freigesprochene 

auch vor Gericht, wie das Gesetz sagt!‘). Und wenn es 
dort der Fall ist, so ist es das billigerweise auch hier. 

Glaukon. Sprich also und mach dir keine unnützen 
Gedanken. | 

Sokrates. So muß ich denn an unrechter Stelle vor- 
tragen, was ich damals vielleicht in richtiger Folge hätte 
sagen müssen. Es spricht indes auch manches wohl für 
dieses unser jetziges Verfahren, nachdem das Männerschau- 
spiel vollständig zu Ende geführt ist, nunmehr das Weiber- 
schauspiel sich abspielen zu lassen, zumal du so lebhaft 
dafür eintrittst!?). | 

3. Sokrates (fortfahrend). Für Menschen nämlich, 
die von Natur so geartet und so erzogen worden sind, wie 
wir es beschrieben haben, gibt es meiner Ansicht nach 
keine andere richtige Art zu Kindern und Weibern zu ge- 
langen und mit ihnen etwas auszurichten als dann, wenn 
sie in der Richtung fortschreiten, die wir sie von Anfang 
an haben einschlagen lassen. Wir versuchten aber doch 
in unserer Darstellung die Männer gleichsam zu Hütern 
einer Herde zu machen??). 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Laß uns denn auch den Weibern eine 
dem entsprechende Entwickelung und Erziehung geben 
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und zusehen, ob sie sich uns als angemessen erweist 
oder nicht. 

Glaukon. Wie so? 9 

Sokrates. Folgendermaßen. Sollen unserer Ansicht 
nach die weiblichen Schäferhunde den nämlichen Wach- 
dienst mit übernehmen, den die männlichen verrichten und 
mit auf die Jagd gehen und gemeinsam mit ihnen auch 
die übrigen Obliegenheiten verrichten, oder sollen sie nur 
drinnen das Haus hüten als unabkömmlich wegen des Ge- 
bärens und Ernährens der Jungen, die Männer aber allein 
den mühseligen Dienst tun und alle Fürsorge für die Herde 
auf sich nehmen ? 

Glaukon. Alles gemeinsam; nur daß wir bei ihrer 
Verwendung berücksichtigen, daß sie schwächer sind, die 
anderen dagegen stärker. Ξ 

Sokrates. Ist es nun möglich irgend ein Geschöpf 
zu den nämlichen Diensten zu verwenden, wenn man ihnen 
nicht die gleiche Erziehung und Unterweisung zuteil wer- 
den läßt? 

Glaukon. Nein. 

Sokrates. Wenn wir also die Weiber zu den näm- 
lichen Diensten verwenden wollen wie die Männer, so 
müssen sie auch den gleichen Unterricht erhalten. 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Die Männer wurden aber in Musik und 
Gymnastik unterrichtet. 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Auch die Weiber also müssen in diesen 
beiden Künsten sowie auch im Kriegsdienst unterwiesen 
und in der gleichen Weise verwendet werden. 

Glaukon. Das scheint sich ganz von selbst aus dem 
zu ergeben, was du sagst. 

Sokrates. Es dürfte also wohl vieles in unseren 
jetzigen Aufstellungen lächerlich erscheinen als wider die 
Gewohnheit verstoßend, wenn es dem Vorgetragenen ent- 
sprechend zur Wirklichkeit werden soll. 

Glaukon. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Und was fällt dir wohl als das Lächerlichste 
darunter auf? Doch wohl offenbar dies, daß die Frauen in 
den Ringschulen unbekleidet sich neben den Männern üben, 

12 * 


180 Platons Staat. 


und zwar nicht nur die jungen, sondern sogar auch die 
schon älteren; wie man es ja auch bei bejahrten Männern 
sieht, die ungeachtet ihrer Runzeln und ihres wenig erfreu- 
lichen Aussehens dennoch mit Eifer den Turnübungen 
obliegen ??°) 

Glaukon. Ja wahrlich, beim Zeus, das 'würde aller- 
dings lächerlich erscheinen, wenigstens nach den jetzigen 
Anschauungen. 

Sokrates. Wir dürfen uns also, nachdem wir einmal 
die Erörterung in Gang gebracht haben, nicht fürchten vor 
dem Spott der Witzbolde, vor all ihren mannigfachen Stiche- 
leien auf eine solche Veränderung, wie sie damit vor sich 
gehen soll in bezug auf die Turnplätze und die Musik und 
nicht am wenigsten in bezug auf Waffenführen und Reiten. 

Glaukon. Da hast du recht. 

Sokrates. Aber da wir die Sache einmal zur Sprache 
gebracht haben, dürfen wir auch nicht von der Strenge des 
Gesetzes weichen, richten aber zuvor doch die Bitte an 
diese Leute zu verzichten auf das, was sie als ihr eigentliches 
Geschäft betrachten (d. h. das Witzereißen), und ernsthaft 
zu sein?l), und erinnern sie daran, daß die Zeit nicht 
weit zurückliegt, wo den Hellenen schimpflich und lächer- 
lich erschien, was jetzt noch bei den meisten Barbaren 
dafür gilt, daß nämlich Männer sich nackt sehen lassen; 
und als zuerst die Kreter die gymnastischen Übungen ein- 
führten, denen dann die Lakedaimonier folgten??), durften 
auch die damaligen Spötter alles dies zur Zielscheibe ihres 
Witzes machen. Oder meinst du nicht ? 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Aber als ihnen, denk’ ich, die Erfahrung 
zeigte, daß es besser sei sich zu entkleiden als alles etwa 
Verfängliche zu verhüllen, da schwand auch das für die 
Augen Lächerliche dahin vor der wohlbegründeten Erkennt- 
nis des Besten; und so ward es klar, dab ein Tor ist, wer 
etwas anderes für lächerlich hält als das Schlechte und 
wer bei dem Versuche Lachen zu erregen für lächer- 
lich etwas anderes ansieht als das Unvernünftige und 
Schlechte23), und wer anderseits, auf das Schöne hinge- 
richtet, sich im Ernste um ein anderes Ziel bemüht als 
um das Gute®®%). 
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Glaukon. Ja, ohne Zweifel. 

4. Sokrates. Müssen wir uns also nicht zunächst 
darüber verständigen, ob die Sache überhaupt möglich ist 
oder nicht, und den Zweifel zu Worte kommen lassen, mag 

nun einer im Scherz oder im Ernst bezweifeln wollen, ob 

153 St. die weibliche Menschennatur imstande ist mit dem Männer- 
geschlecht alle Geschäfte zu teilen oder überhaupt keines; 
oder ob sie zu einigen fähig ist, zu anderen nicht, und zu 
welchen von diesen beiden die kriegerische Tätigkeit ge- 
hört? Würde man so nicht mit glücklichstem Anfang auch 
das glücklichste Ende verbinden? 

Glaukon. Entschieden. 

Sokrates. Ist es dir also recht, daß wir im Namen 
der anderen gegen uns selbst Zweifel erheben, damit es der 
gegnerischen Ansicht nicht ergehe wie einer belagerten 
Festung ohne Verteidiger ? 

Glaukon. Dem steht nichts im Wege. 

Sokrates. So sei denn in ihrem Namen folgendes ge- 
sagt: „Mein Sokrates und Glaukon, ihr braucht gar nicht 
erst andere ihre Zweifel vorbringen zu lassen; denn ihr 
selbst waret ja gleich zu Anfang bei Gründung eurer Stadt 
darüber einverstanden, es müsse jeder Einzelne seiner natür- 
lichen Anlage gemäß auch nur ein Geschäft?), das ihm 
zukommende nämlich, verrichten.“ — Darüber, denke ich, 
waren wir einverstanden. — ‚„Unterscheidet sich nun das 
Weib seiner Natur nach nicht sehr erheblich vom Manne ?“ 
— Wie sollte es nicht? — ‚Also muß man beiden doch 
auch verschiedene Tätigkeiten überweisen, nämlich jedem 
von beiden diejenige, die seiner Natur entspricht?“ — 
Gewiß. — „Kein Zweifel also: ihr seid jetzt im Irrtum und 
widersprecht euch selbst, indem ihr anderseits wieder be- 
hauptet, die Männer und die Weiber müßten die gleichen 
Geschäfte verrichten ungeachtet des so großen Gegen- 
satzes ihrer Natur.“ Kannst du, mein Bester, dagegen etwas 
zu unserer Verteidigung vorbringen ? 

Glaukon. So im Augenblick ist das nichts weniger 
als leicht. Aber ich werde dich bitten und bitte dich auch 
die Begründung unseres Standpunktes, welcher Art sie 
auch sein mag, zum Ausdruck zu bringen. 

Sokrates. Das eben, mein Glaukon, und vieles andere 
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dergleichen sah ich schon lange voraus, und darum war 
ich voll Besorgnis und Scheu mich mit diesem Gesetz zu 
befassen über die Art Weiber und Kinder zu bekommen 
und zu erziehen.?®). 

Glaukon. Nicht ohne Grund, beim Zeus?”), denn leicht 
ist es allem Anschein nach nicht. 

Sokrates. Nein, doch es steht damit so: mag einer 
in einen kleinen Schwimmteich oder in das größte Meer 
fallen, schwimmen muß er in dem einen wie in dem 
anderen Fall. 

Glaukon. Gewiß. | 

Sokrates. So müssen denn auch wir schwimmen und 
versuchen uns aus der Not der andringenden Rede zu retten 
in der Hoffnung auf irgend einen Delphin, der uns auf seinen 
Rücken nehmen wird, oder auf sonst eine seltsame Rettung. 

Glaukon. So scheint es. 

Sokrates. Wohlan denn, vielleicht finden wir irgend 
welchen Ausweg. Wir waren ja nämlich darüber einver- 
standen2), daß verschiedenen Naturen auch verschiedene 
Geschäfte zukommen, und daß die Natur des Mannes und 
des Weibes verschieden ist; dagegen behaupten wir jetzt, 
die vorher als verschieden bezeichneten Naturen müßten 
den nämlichen Beschäftigungen obliegen. Diese Anklage 
erhebt ihr jetzt wider uns? 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Was ist es doch für eine großartige Kraft, 
die der Widerspruchskunst innewohnt??). 

Gaukon. Wie so? 

Sokrates. Weil viele auch wider ihren Willen®®), wie 
mir scheint, ihr anheimfallen und glauben nicht mit bloßen 
Worten zu fechten, sondern die Wahrheit zu ermitteln, weil 
sie nicht fähig sind den fraglichen Gegenstand nach rich- 
tiger Einteilungsmethode gemäß dem Artbegriffe zu be- 
trachten, sondern bei Bestimmung des Gegensatzes zu dem 
fraglichen Begriff sich lediglich an das Wort halten, nur 
dem Wortstreit, nicht der Wahrheitsforschung in ihren Ver- 
handlungen huldigend. 

Glaukon. Allerdings macht man diese Erfahrung bei 
vielen. Aber das trifft doch nicht etwa auch auf uns im 
vorliegenden Falle zu? 
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Sokrates. Erst recht; wenigstens scheint es, als wären 
wir unwillkürlich im Banne der Widerspruchskunst, 

Glaukon. Wie so? 

Sokrates. Daß verschiedene Naturen nicht die näm- 
lichen Geschäfte betreiben dürfen?!) — diesen Satz ver- 
fechten wir recht wacker und streitfertig dem Wortlaut 
nach, haben uns aber nicht im geringsten danach umge- 
tan, um welche Art der verschiedenen und der gleichen 
Natur es sich bei unseren Bestimmungen handelte und wor- 
auf es eigentlich abzielte, wenn wir damals®?”) den ver- 
schiedenen Naturen verschiedene Beschäftigungen zuteilten, 
den gleichen dagegen die gleichen. 

Glaukon. Danach haben wir uns allerdings nicht 
umgetan. 

Sokrates. So ist es, wie es scheint, für uns am 
Platze uns selbst zu fragen, ob die Natur der Kahlköpfigen 
und der Vollbehaarten dieselbe sei und nicht vielmehr die 
entgegengesetzte, und wenn wir darüber einverstanden sind, 
daß sie das letztere sei, zu bestimmen, daß, wenn die Kahl- 
köpfigen schustern, die Vollhaarigen das nicht tun dürfen, 
und umgekehrt, wenn die Vollhaarigen, dann die andern 
nicht. 

Glaukon. Das wäre in der Tat lächerlich. 

Sokrates. Lächerlich®) etwa aus einem anderen 
Grunde, als weil wir damals die gleiche und die verschiedene 
Natur nicht so im allgemeinen nahmen, sonderı nur jene 
Art der Verschiedenheit und Gleichheit im Auge hatten, 
welche sich unmittelbar auf die Beschäftigungen bezieht? 
So war unsere Meinung z. B. die, daß ein Arzt und einer, 
der eine ärztliche Seele hat, die gleiche Natur haben%). Oder 
meinst du nicht ? | 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Ein Arzt aber und ein Zimmermann eine 
verschiedene ἢ 

Glaukon. Allerdings. 

5. Sokrates. Also, was das Geschlecht der Männer 
und Weiber anlangt, so muß man, wenn es sich für irgend 
eine Kunst oder sonstige Beschäftigung besonders geeignet 
zeigt, jedem von beiden — so werden wir behaupten — eben 
dies zuweisen. Wenn aber die Besonderheit eben bloß darin 
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besteht, daß das Weib gebiert und der Mann zeugt, so ist, 
wie wir behaupten werden, dadurch noch gar nicht be- 
wiesen, daß hinsichtlich des von uns geltend gemachten Ge- 
sichtspunkts das Weib vom Manne verschieden ist, sondern 
wir werden nach wie vor,der Überzeugung sein, daß unsere 
Wächter und ihre Weiber denselben Beschäftigungen ob- 
liegen müssen 85), 

Glaukon. Und das mit Recht. 

Sokrates. Hierauf fordern wir doch wohl den Ver- 
treter der gegnerischen Ansicht auf uns darüber aufzu- 
klären, hinsichtlich welcher Kunst oder welcher für die 
Einrichtung des Staates wesentlichen Beschäftigung die 
Natur des Weibes und des Mannes nicht dieselbe, sondern 
verschieden sei? 

Glaukon. So will es die Ordnung. 

Sokrates. Nun könnte vielleicht auch ein anderer mit 
demselben Einwand kommen wie du vorhin®®), es sei nicht 
leicht, so im Augenblick ausreichende Auskunft zu geben, 
bei näherer Überlegung aber nicht schwer. 

Glaukon. Das könnte wohl der Fall sein. 

Sokrates. Bist du also einverstanden, daß wir den, 
der uns eine solche Einwendung macht, bitten uns zu folgen 
bei dem Versuche ihm zu zeigen, daß es für die Verwaltung 
des Staates kein Geschäft gibt, das dem Weibe als ihm 
eigentümlich zukäme? 

-  Glaukon. Durchaus. 

Sokrates. Also auf denn, werden wir zu ihm sagen, 
antworte. Wenn der eine eine natürliche Begabung für 
etwas hat, der andere nicht, verstandest du. das nicht so, daß 
der eine leicht etwas lernt und der andere schwer, und der 
eine nach kurzem Unterricht sich auf dem betreffenden 
Wissensgebiet des Weiteren leicht selbst zurechtfindet, der 
andere dagegen nach langer Unterweisung und Übung 
nicht einmal das Erlernte behält, und bei dem einen die 
körperliche Beschaffenheit dem Geiste sich förderlich, bei 
dem andern hinderlich erweist? Ist es etwas anderes als 
dieses, wonach du in jedem einzelnen Falle den für etwas 
Begabten von dem Unbegabten unterscheidest ? 

Glaukon. Niemand wird anders darüber urteilen. 

Sokrates. Kennst du nun irgend eine menschliche Be- 
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schäftigung, worin nicht in allen diesen Beziehungen das 
männliche Geschlecht sich vor dem weiblichen hervortäte ? 
Denn wir wollen uns doch nicht des Langen und Breiten mit 
nichtigen Ausnahmen befassen und etwa von der Webekunst 
reden und von den Leistungen der Back- und Kochkunst, 
worin das weibliche Geschlecht in der Tat besonders hervor- 
zuragen scheint und worin sich übertreffen zu lassen ihnen 
übel bekommt: sie machen sich dadurch in höchstem Maße 
lächerlich. 

Glaukon. Du hast recht mit deiner Behauptung, daß 
so ziemlich in allem das eine Geschlecht hinter dem andern 
zurücksteht. Zwar sind gar manche Frauen für vieles besser 
befähigt als viele Männer; aber im ganzen verhält es sich 
so wie du sagst. 

Sokrates. Es gibt also, mein Freund, keine die Staats- 
verwaltung betreffende Beschäftigung, die der Frau als 
Frau oder dem Manne als Mann zukäme; vielmehr sind die 
natürlichen Anlagen auf ähnliche Weise unter beiden Ge- 
schlechtern verteilt, und naturgemäß hat die Frau ebenso 
wie der Mann Anspruch auf alle Beschäftigungen, bei allen 
aber ist das Weib schwächer als der Mann. 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Sollen wir also den Männern alles übeı 
weisen und der Frau nichts ? 

Glaukon. Undenkbar. 

Sokrates. Nun, dann gilt es auch — so werden wir, 
denke ich, sagen — von den Frauen, daß die eine von Natur 
zur Heilkunst beanlagt ist, die andere nicht, die eine zur 
Musik, die andere nicht. | 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Nicht also auch zur Gymnastik oder zum 
Kriege, während die andere unkriegerisch und der Gym- 
nastik abhold ist ? 

Glaukon. Ich glaube es wohl. 

Sokrates. Und ferner: weisheitsfreundlich und weis- 
heitsfeindlich? Und leidenschaftlich und nicht leiden- 
schaftlich ? 

Glaukon. Auch dies. 

Sokrates. Es ist also auch unter Frauen die eine zum 
Wachdienst geeignet, die andere nicht. Oder haben wir 
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bei der Auswahl der zum Wachdienst tauglichen Männer 
ihre natürliche Anlage nicht ebenso beurteilt ? 

Glaukon. Ebenso. 

Sokrates. Es ist also auch die natürliche Anlage zum 
staatlichen Wächterdienst die nämliche bei Frauen und 
Männern, nur daß sie schwächer oder stärker ist. 

Glaukon. Allem Anschein nach. 

6. Sokrates. Also müssen für Männer von solcher 
Art auch Frauen von solcher Art ausgewählt werden zu ge- 
meinsamem Leben und Wachdienst; denn sie sind ja ge- 
eignet dazu und ihrer Natur nach mit ihnen verwandt. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Müssen aber nicht den gleichen Naturen 
auch die gleichen Tätigkeiten zugewiesen werden? 

Glaukon. Die gleichen. 

Sokrates. So sind wir also wie im Rundgang wieder 
bei unserem früheren Satze angelangt und erkennen es als 
nicht naturwidrig an, die Weiber der Wächter in Musik und 
Gymnastik zu bilden. 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Es waren also keine unmöglichen oder 
frommen Wünschen gleichende Dinge gesetzlich festgelegt; 
denn wir gaben das Gesetz ja im Einklang mit der Natur. 
Vielmehr ist das, was jetzt im Gegensatz dazu üblich ist, 
wie es scheint, mehr gegen die Natur. 

Glaukon. So scheint es. | 

Sokrates. Nun sollte unsere Betrachtung doch darauf 
gerichtet sein, ob das, was wir aufstellen, möglich und ob 
es das Beste sei®”). 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Und über die Möglichkeit sind wir uns 
doch nun klar geworden? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Daß es aber so auch am besten ist, darüber 
müssen wir nächstdem ins klare kommen. 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Um nun eine Frau zum Wächterdienst 
tüchtig zu machen, wird doch keine andere Erziehung für 
die Frau am Platze sein als für den Mann, zumal sie (die 
Erziehung) es ja mit der gleichen Natur zu tun hat? 
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Glaukon. Keine andere. 

Sokrates. Wie denkst du nun über den folgenden 
Punkt? 

Glaukon. Über welchen denn? 

Sokrates. Über die Annahme, daß der eine Mann 
besser ist und der andere schlechter. Oder hältst du sie alle 
für gleich ? 

Glaukon. Ganz und gar nicht. 

Sokrates. Wie steht es nun in der von uns gegrün- 
deten Stadt mit den Wächtern, welche die von uns, be- 
schriebene Erziehung erhalten haben? Glaubst du, daß 
sie dadurch zu besseren Männern geworden sind als die 
Schuster auf Grund ihrer Ausbildung in der Schuster- 
kunst ?3®) 

Glaukon. Eine lächerliche Frage. 

Sokrates. Ich verstehe. Wie aber? Sind sie nicht 
überhaupt die besten unter allen? 

Glaukon. Weitaus. 

Sokrates. Und wie weiter? Werden nicht auch die 
betreffenden Frauen die besten sein unter den Frauen? 

Glaukon. Auch das bei weitem. 

Sokrates. Gibt es aber .einen größeren Segen für 
einen Staat, als daß ihre Bürgerinnen und Bürger so treff- 
lich wie möglich sind? 

Glaukon. Keinen größeren. ᾿ 

Sokrates. Das aber werden Musik und Gymnastik, 
so gehandhabt, wie wir es beschrieben haben, bewirken. 

Glaukon. Zweifellos. 

Sokrates. Nicht nur Mögliches also, sondern auch 
das Beste haben wir zur gesetzlichen Einrichtung im Staate 
gemacht. 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Also bleibt den ee der Wächter nichts 
anderes übrig als sich zu entkleiden — da ja statt des Ge- 
wandes die Tugend ihre Hülle bilden wird — und sich zu 
beteiligen am Krieg und dem sonstigen Wachdienst für die 
Stadt und auf jede andere Tätigkeit zu verzichten. Den 
Frauen aber ist dabei das Leichtere zuzuweisen im Ver 
gleich zu den Männern wegen der Schwäche des Ge- 
schlechts. Der Mann aber, der über entkleidete Frauen 
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lacht, die bei diesen Übungen nur das Beste im: Auge haben, 
pflückt von:seinem Lachen eine unreife Weisheits- 
frucht3®?) und hat wie es scheint keine Ahnung davon, 
worüber er lacht und was er tut. Denn das ist und bleibt 
doch der schönste Spruch, daß das Nützliche schön und das 
Schädliche häßlich ist*°). 

Glaukon. Ganz gewiß. 

7. Sokrates. Das wäre denn gleichsam eine Welle, 
die wir nun als glücklich überwunden bezeichnen können 
bei unserer Erörterung des Gesetzes über die Weiber; wir 
sind also nicht völlig von der Flut überwältigt worden, wenn 
wir den Satz aufstellten, unsere Wächter und Wächterinnen 
müßten alles gemeinsam verrichten; vielmehr legt unsere 
Rede durch ihre innere Übereinstimmung gewissermaßen 
Zeugnis dafür ab, daß ihre Behauptungen möglich und 
nützlich sind. 

Glaukon. In der Tat, es ist keine kleine Welle, der 
du entronnen bist. 

Sokrates. Und doch wirst du sie nicht mehr groß 
nennen, wenn du erst die kommende erblickst. 

Glaukon. Rede nur und zeige siemir. π᾿ 

Sokrates. Diesem Gesetz sowie den anderen früheren 
schließt sich meiner Meinung nach das folgende an. 

Glaukon. Welches? 

Sokrates. Daß diese Frauen alle diesen Männern 
allen gemeinsam angehören und keine mit keinem für sich 
zusammenwohne, und daß auch die Kinder gemeinsam seien, 
und weder der Vater sein Kind kenne noch das Kind 
seinen Vater. 

Glaukon. Ja, weit größer noch als jene ist diese 
in dem, was sie unserer Gläubigkeit zumutet in Bezug auf 
das Mögliche und Nützliche. 

Sokrates. Ich glaube nicht, daß die Nützlichkeit be- 
stritten wird, als wäre es nicht der größte Segen, wenn 
Weiber und Kinder gemeinsam wären, die Möglichkeit dazu 
vorausgesetzt; wohl aber glaube ich, daß über die Frage 
der Möglichkeit oder Unmöglichkeit sich ein gewaltiger 
Streit erheben wird. 

Glaukon. Beides dürfte recht eifrig bestritten werden. 

Sokrates. Damit behauptest du die Zusammengehörig- 
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keit beider Punkte; ich aber hoffte schon um den einen von 
beiden herumzukommen für den Fall nämlich, daß du mit 
der Nützlichkeit einverstanden wärest, so daß mir nur noch 
die Frage der Möglichkeit und Unmöglichkeit zu erörtern 
übrig bliebe. 

Glaukon. Nun, dein Fluchtversuch ist nicht unbe- 
merkt geblieben. Du mußt also über beides Auskunft geben. 

Sokrates. Ich muß mich der Strafe unterwerfen; aber 
tue mir wenigstens das eine zuliebe: laß mich mir etwas 
Besonderes zugute tun“), so wie sich die Geistesträgen 
selbst ein Fest zu bereiten pflegen, wenn sie allein wandern. 
Denn bei Leuten dieser Art kommt es ja wohl vor, daß sie 
gar nicht erst ausfindig zu machen suchen, wie sich dieser 
oder jener ihrer Wünsche verwirklichen lasse, sondern dab 
sie, um sich nicht abzuquälen mit der Überlegung über die 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit, diese Frage ganz beiseite 
lassen, das Dasein des Gewünschten als gegeben annehmen 
und nun ihre Bestimmungen über das Übrige treffen und 
ihre Freude daran haben sich alles genau auszudenken, was 
sie im Falle der Verwirklichung tun werden, womit sie 
denn ihre an sich schon träge Seele nur noch träger 
machen. So gebe auch ich mich jetzt solcher Weichlichkeit 
hin und wünsche jene Frage nach der Möglichkeit noch 
aufzuschieben und erst später zu erörtern; jetzt dagegen setze 
ich die Möglichkeit voraus und will mit deiner Erlaubnis 
eine Betrachtung darüber anstellen, welche Anordnungen die 
Herrscher über die als verwirklicht gedachte Sache treffen 
werden, und inwiefern es, wenn ausgeführt, der allergrößte 
Segen wäre für den Staat wie für die Wächter. Dies will 
ich versuchen zuerst mit dir zu betrachten, später dann 
jenes, wenn du es erlaubst. 

Glaukon. Ja, ich erlaube es; beginne nur damit. 

Sokrates. Ich glaube also, sofern die Herrscher dieses 
ihres Namens würdig sind, und ebenso ihre Helfer, so wer- 
den die letzteren bereit sein das Befohlene zu tun, und die 
ersteren werden ihre Befehle so erteilen, daß sie teils selbst 
dabei den Gesetzen?) folgen, teils im Geiste dıeser Gesetze 
verfahren werden in alle dem, was wir ihrem eigenen Er- 
messen überlassen. 

Glaukon. Aller Wahrscheinlichkeit nach. 
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Sokrates. Du also als Gesetzgeber wirst, wie du die 
Männer auswähltest, so auch die Frauen auswählen und 
jenen möglichst gleichartige zuführen. Sie aber, Wohnung 
und Mahlzeit miteinander teilend, werden demnach in Ge- 
meinschaft leben; und da sie auch auf den Turnplätzen so- 
wie bei den sonstigen Veranstaltungen für die Erziehung sich 
beisammen befinden, so werden sie, denke ich, durch die ein- 
geborene Notwendigkeit zur geschlechtlichen Gemeinschaft 
miteinander geführt werden. Oder glaubst du, daß es sich 
hier nicht um Notwendigkeiten handelt? 

Glaukon. Nicht um geometrische, sondern um eroti- 
sche Notwendigkeiten“), welche letzteren noch viel eindring- 
lichere Überredungs- und Anziehungskraft für die große 
Menge haben als die ersteren. 

8. Sokrates. Sicherlich. Aber nun weiter, mein Glau- 
kon: ungeregelt sich zu vermischen oder irgend etwas an- 
deres zu tun, verträgt sich weder mit der Frömmigkeit in 
einer Stadt der Gesegneten noch werden es die Herrscher 
zulassen. 

Glaukon. Nein, es wäre ja auch Unrecht 

Sokrates. Also werden wir demnächst Hochzeiten zu 
veranstalten haben und zwar so heilig wie nur möglich. Als 
heilig aber müssen wohl die heilsamsten gelten. 

Glaukon. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Wie werden sie also wohl am heilsamsten 
sein? Zu dem Ende gib mir Auskunft über folgendes, mein 
Glaukon. Du hast ja doch, wie ich durch Augenschein 
weiß, in deinem Hause sowohl Jagdhunde als auch von 
prächtigen Vögeln eine beträchtliche Menge. Da hast du 
nun doch wohl, beim Zeus, auf deren Hochzeiten und Zeu- 
gungen nach einer gewissen Seite hin acht gegeben ? 

Glaukon. Nach welcher denn? 

Sokrates. Erstens: obschon sie alle von edler Ari 
sind, so sind doch wohl einige von ihnen die besten und 
bewähren sich als solche ? Ä 

Glaukon. Das ist der Fall. | 

Sokrates. Erzielst du nun die Nachkommenschaft 
gleicherweise aus allen, oder suchst du sie nicht nach Mög- 
lichkeit aus den besten zu gewinnen? 

Glaukon. Aus den besten. 
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Sokrates. Und weiter, aus den jüngsten oder aus den 
ältesten oder aus denen, die im kräftigsten Alter stehen? 

Glaukon. Aus diesen. 

Sokrates. Und wenn die Zeugung nicht so vor sich 
geht, so wird deiner Meinung nach der Schlag der Vögel 
und Hunde sich doch erheblich en 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Und wie steht es deiner Meinung nach 
mit den Pferden und den anderen Tieren? Wird es sich da 
irgendwie anders verhalten ? 

Glaukon. Das müßte doch sonderbar zugehen. 

Sokrates. Meiner Treu, lieber Freund, was müssen 
doch unsere Herrscher für scharfsinnige Döute sein, wenn es 
sich auch mit dem Geschlecht der Menschen so verhält“). 

Glaukon. Nun, das ist offenbar der Fall. Aber wor- 
auf willst du denn damit hinaus? 

Sokrates. Darauf, daß sie sich auf vielerlei Skefliche 
Mittel verstehen müssen. Nun reicht für Körper, die keiner 
Arzneien bedürfen, sondern nur einer bestimmten Lebens- 
weise, der sie sich willig unterwerfen, unserer Meinung 
nach wohl auch ein weniger tüchtiger Arzt aus; sind aber 
auch Arzneien nötig, dann bedarf es ohne Zweifel eines 
Arztes, der tüchtiger zugreift. 

Glaukon. Gewiß. Aber wozu sagst du das? 

Sokrates. Dazu: unsere Herrscher werden, wie es 
scheint, mancherlei Trug und Täuschung anwenden müssen 
zum Heile der Beherrschten. Und wir sagten doch, alles 
dergleichen sei nützlich als eine Art Arznei. 

Glaukon. Und damit hat es seine Richtigkeit. 

Sokrates. Bei den Hochzeiten nun und der Kinder- 
erzeugung scheint diese deine „Richtigkeit“ in besonders 
starkem Maße zur Anwendung zu kommen. 

Glaukon. Wie so? 

Sokrates. Es müssen doch zufolge des Eingeräumten 
die besten Männer so häufig wie möglich den besten Frauen 
beiwohnen, die schlechtesten dagegen den schlechtesten so 
selten wie möglich. Und die Kinder der ersteren müssen auf- 
gezogen werden, die der anderen nicht, sofern die Herde 
auf voller Höhe bleiben soll. Und von allen diesen Maß- 
nahmen darf niemand etwas wissen außer die Herrscher 
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selbst, wenn die Herde der "Wächter ihrerseits so viel als 
möglich vor Zwietracht bewahrt werden soll. 

Glaukon. Sehr richtig. 

Sokrates. Es müssen also gewisse Feste gesetzlich 
eingeführt werden, an denen wir die Bräute mit den Bräu- 
tigamen zusammenführen, wobei auch Opfer nicht fehlen 
dürfen; auch müssen unsere Dichter für Gesänge sorgen, | 
die sich der Feier der Hochzeiten würdig anpassen. Die #08t | 
Zahl der Hochzeiten aber werden wir in das Ermessen der 
Herrscher stellen, damit diese bei gehöriger Rücksicht auf 
Kriege und Krankheiten und alles dergleichen die Anzahl 
der Bürger möglichst auf gleicher Höhe erhalten, so daß 
unser Staat hinsichtlich seiner Größe nach Möglichkeit 
weder das rechte Maß überschreite noch dahinter zu- 
rückbleibe. 

Glaukon. Recht so. 

Sokrates. Man muß also, glaube ich, eine gewisse 
Art schlau erdachter Lose einführen, damit jener minder 
Würdige bei jeder Zusammenpaarung die Schuld auf den 
Zufall schiebe, nicht aber auf die Herrscher®). 

Glaukon. Gewiß. 

9. Sokrates. Und denjenigen jungen Männer, die 
sich im Krieg oder bei anderen Anlässen hervortun, muß 
man neben anderen Ehrengaben und Kampfpreisen auch 
die Erlaubnis erteilen, häufiger bei ihren Frauen zu schla- 
fen, damit zugleich auch unter schicklichem Vorwand von 
ihnen mehr Kinder als von ‘den anderen erzeugt werden. 

Glaukon. Recht so. 

Sokrates. Und alle Kinder, die geboren werden, neh- 
men die dazu bestellten Behörden an sich, bestehen sie nun 


aus Männern oder Frauen oder beiden — denn auch die 
Ämter sind Frauen und Männern gemeinsam. 
Glaukon. Ja. 


Sokrates. Die ihnen so übergebenen Kinder der Tüch- 
tigen nun werden sie, denke ich, in ein Sammelhaus bringen 
zu bestimmten Wärferinnen, die abgesondert wohnen in 
einem bestimmten T eile der Stadt, die der Schlechteren 
aber, und was von den anderen etwa mißgestaltet zur Welt 
kommt, werden sie in einem unzugänglichen und unbe- 
kannten Ort verbergen, wie es sich gehört“). 
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Glaukon. Nur so allerdings kann das Geschlecht der 


: Wächter rein erhalten werden. 
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Sokrates. Diese werden auch für die Nahrung sor- 
gen, indem sie die Mütter in den Hegeraum bringen, wenn 
sie volle Brüste haben, wobei sie auf jede Weise darauf be- 
dacht sind, daß keine ihr Kind erkennt; und wenn die Müt- 
ter selbst nicht zureichen, so werden sie andere Frauen, die 
Milch haben, zur Stelle schaffen; und bei den Müttern selbst 
werden sie Sorge tragen, daß die Zeit des Stillens das rechte 
Maß einhalte, die Nachtwachen aber und den sonstigen be- 
schwerlichen Dienst werden sie den Ammen und Wärterin- 
nen zuweisen. 

Glaukon. Du machst den Frauen der Wächter das 
Kinderbekommen sehr leicht. 

Sokrates. So gehört sich’s auch. Doch laß uns das 
Weitere durchgehen, was wir uns vorgesetzt haben. Wir 
behaupteten?) nämlich, es müßten die im kräftigsten Alter 
Stehenden sein, denen der Nachwuchs entstamme. 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Hältst du nun mit mir für die rechte Zeit 
der Vollkraft bei der Frau zwanzig, bei dem Manne dreißig 
Jahre? 

Glaukon. Welche Grenzen setzest du nun dabei? 

Sokrates. Die Frau soll vom zwanzigsten Jahr bis 
zum vierzigsten für den Staat gebären, der Mann aber soll 
erst die stürmischste Zeit des hastigen Vorwärtsdrängens 
hinter sich haben und von da ab dem Staat bis zum fünf- 
zigsten Jahre Kinder zeugen 48). | 

Glaukon. Wenigstens ist das bei beiden die Blütezeit 
für Körper und Geist. 

Sokrates. Wenn also einer, der dies Alter über- 
schritten oder es noch nicht erreicht hat, bei den Zeugungen 
für den Staat mittut, so werden wir dies für ein gegen gött- 
liches wie menschliches Recht verstoßendes Vergehen er- 
klären, da er dem Staate ein Kind zeugt, das, wenn die Sache 
unbemerkt vor sich gegangen, ins Dasein getreten ist als 
ein Wesen, das bei seiner Zeugung nicht teilhaftig geworden 
der Weihen durch Opfer und Gebete, wie sie bei jeder Hoch- 
zeit Priesterinnen und Priester sowie der gesamte Staat an 
die Gottheit richten des Inhalts, sie möge aus guten bessere 

Platons Staat. Phil. Bibl. Bd. 80. mw ΝΝ 


194 Platons Staat. 


und aus nützlichen immer nützlichere Nachkommen her- 
vorgehen lassen, sondern das in Finsternis aus ruchloser 
Lustbegier erzeugt ist. 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Dasselbe Gesetz gilt, wenn einer der noch 
zeugenden Männer eine im gesetzlichen Alter stehende Frau 
berührt, ohne daß die Obrigkeit die Zusammenpaarung an- 
geordnet hat; denn das Kind, das er dem Staate zuführt, 
müssen wir für ein außereheliches und ungesetzliches und 
unheiliges erklären. | 

Glaukon. Sehr richtig. 

Sokrates. Wenn aber nun die Frauen und die Männer 
über das Zeugungsalter hinaus sind, dann werden wir den 
Männern volle Freiheit geben beizuwohnen wem sie wollen, 
nur darf es keine Tochter oder Mutter oder Tochterkind 
oder über die Mutter hinaus sein, und ebenso den Frauen, 
nur darf es kein Sohn oder Vater oder ein Abkomme oder 
Vorfahr von diesen sein; doch muß alle dem die strenge 
Weisung vorangehen, es müsse Sorge getragen werden am 
liebsten ein vorhandenes Empfängnis gar nicht ans Licht 
zu bringen, wenn 65 aber doch ungeachtet der Gegenbe- 
mühungen den Weg ans Licht findet, es in die Lage zu 
bringen, daß sich niemand seiner annımmt. 

Glaukon. Auch das läßt sich hören. Wie sollen sie 
aber ihre Väter und Töchter und die sonst von dir eben 
genannten Angehörigen von denen der anderen unter- 
scheiden ? 

Sokrates. Gar nicht. Sondern alle Kinder, die ge- 
boren worden sind ım zehnten oder im siebenten Monat 
‘von dem Tage der Vermählung an, wird der Betreffende 
sämtlich, die männlichen Söhne, die weiblichen Töchter 
nennen, und jene ihn Vater, und so denn auch die Kin- 
der: er wird sie Enkel und sie ihn hinwiederum Groß- 
vater nennen, und so auch Großmutter; diejenigen aber, 
welche in der Zeit geboren wurden, in welcher ihre Mütter 
und ihre Väter zeugten, Schwestern und Brüder, 50 daß sie, 
wie eben gesagt*), einander nicht berühren. Brüdern aber 
und Schwestern wird das Gesetz die Paarung gestatten, 
wenn das Los so fällt und die Pythia es bestätigt’. 

Glaukon. Sehr richtig. 
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10. Sokrates. So also, mein Glaukon, steht es mit 
Wesen und Beschaffenheit der Weiber- und Kindergemein- 
schaft bei den Wächtern der Stadt. Daß sie sich aber der 
übrigen Staatsverfassung richtig anpasse und bei weitem die 
beste sei, das müssen wir uns nunmehr durch die Kraft 
der Gründe bestätigen lassen. Oder wie sollen wir’s halten? 

Glaukon. So, beim Zeus. 

Sokrates. Ist nun der Anfang zur Verständigung 
nicht der, daß wir uns fragen, was wir für die Gestaltung 
eines staatlichen Gemeinwesens als das größte Gut anzu- 
sehen haben, auf das der Gesetzgeber als auf sein Ziel hin- 
blicken muß bei Abfassung seiner Gesetze, und was als das 
größte Übel, und daß wir dann erwägen, ob das eben Durch- 


„gesprochene sich der Spur des Guten anpaßt, mit der des 
 Schlechten aber nicht zusammenstimmt? 


Glaukon. Ganz gewiß. 

Sokrates. Kennen wir nun ein größeres Übel für 
den Staat als dasjenige, welches ihn zerreißt und ihn zur 
Vielheit macht anstatt zur Einheit? Oder ein größeres Gut 
als das, welches ihn eng verbindet und zu einem macht ?51) 

Glaukon. Keines. 

Sokrates. Nun verbindet doch wohl die Gemeinschaft 
von Lust und Leid, wenn alle Bürger so viel als möglich bei 
den nämlichen Vorgängen sei es des Entstehens oder des 
Vergehens sich in der gleichen Weise freuen oder Leid 
tragen? 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Die Sonderung dagegen bei dergleichen 
wirkt auflösend, wenn bei den nämlichen Erlebnissen der 
Stadt oder ihrer Bürger die einen tief betrübt, die andern 
hoch erfreut sind ? 

Glaukon. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Ist das nicht eine Folge davon, daß die 
Bürger nicht alle zugleich Worte anwenden wie „Mein“ und 
„Nicht mein“? Und ebenso bei dem Worte „Fremd“? 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Der Staat nun, in dem die große Mehr- 
zahl übereinstimmt in der Anwendung dieser Ausdrücke 
Mein und Nichtmein auf die nämliche Sache, ist der nicht 
am besten verwaltet? 

13* 
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Glaukon. Weitaus. 

Sokrates. Und derjenige also, welcher die nächste 
Verwandtschaft mit einem einzelnen Menschen zeigt? Wenn 
2. B. einer von’uns am Finger verwundet worden ist, so teilt 
sich die Wahrnehmung dessen der ganzen Gemeinschaft mit, 
die sich vom Leibe zur Seele erstreckt und von dem herr- 
schenden Teil in ihr zur Einheit zusammengeordnet wird, 
so daß der gesamte Organismus mitleidet, wenn ein Teil 
von Schmerz heimgesucht ist; und so kommt 65 denn, daß 
wir. sagen: „Der Mensch hat Schmerz am Finger“. Und: 
das Nämliche gilt von jedem Gliede des Menschen, hin- 
sichtlich des Schmerzes, wenn ein Teil leidet, und hinsicht- 
lich der Lust, wenn eine Besserung eintritt°2). 

Glaukon. Ja, das Nämliche. Und, worauf ja deine 
Frage hinaus will, einem solchen steht am nächsten der best- 
eingerichtete Staat. 

Sokrates. Wenn also, denke ich, ein Einzelner unter 
den Bürgern etwas Gutes oder etwas Schlimmes erlebt, so 
wird ein derartiger Staat am ehesten sagen, das Erlebnis sei 
sein Erlebnis und wird sich als Ganzes mitfreuen oder mit- 
betrüben. 

Glaukon. Notwendig, sofern er nämlich ein wohlge- 
ordneter ist. 

11. Sokrates. Doch es ist nun Zeit uns zu unserem 
Staate zurückzuwenden ıınd zuzusehen, ob die eben durch 
die Erörterung festgestellten Wahrheiten sich eben in ihm 
im höchsten Grade bestätigt finden oder etwa in einem 
anderen Staate. 

Glaukon. Das müssen wir. ae 

Sokrates. Wie nun? Es gibt doch wohl auch in den 
anderen Staaten ebenso wie in dem unseren Obrigkeiten 
und Volk? 

Glaukon. Ja. | 

Sokrates. Alle diese werden sich doch untereinander 
Mitbürger nennen? 

Glaukon. Natürlich. 

Sokrates. Aber welche Bezeichnung hat in den ande- 
ren Staaten das Volk für seine Obrigkeiten sonst noch, 
neben der von Mitbürgern ἢ 

Glaukon. In den meisten hat man für sie den Namen 
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„Herren“, in den demokratischen aber eben diesen Namen 
„Obrigkeiten‘“. 

Sokrates. In unserem Staate aber, wie hält es da 
das Volk damit? Als was bezeichnet es seine Obrigkeiten 
außer als Mitbürger ? 

Glaukon. Als Schützer und Helfer. 

Sokrates. Und diese das Volk? 

Glaukon. Als Lohngeber und Ernährer. 

Sokrates. Und in den anderen Staaten die Herrscher 
das Volk? 

Glaukon. Als Knechte. 

Sokrates. Und wie nennen sich dort die Obrigkeiten- 
untereinander’? 

Glaukon. Mitherrscher. 

Sokrates. Die unseren dagegen? 

'Glaukon. Mitwächter. 

Sokrates. Kannst du nun sagen, ob einer der Herr- 
scher in den anderen Staaten in der Lage ist einen seiner 
Mitherrscher als Angehörigen, einen anderen als ihm fremd 
zu bezeichnen ? 

Glaukon. Sogar recht viele. 

Sokrates. Den Angehörigen nun sieht er doch als 
den Seinigen an und nennt ihn so, den Fremden dagegen 
als Nichtseinigen ? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Wie aber halten es deine Wächter damit? 
Hat irgend einer von ihnen Grund einen seiner Mitwächter 
als Fremden anzusehen oder so zu nennen? 

Glaukon. Durchaus nicht. Denn in jedem, mit dem er 
zusammentrifft, wird er entweder seinen Bruder oder seine 
Schwester oder seinen Vater oder seine Mutter oder seinen 
Sohn oder Tochter oder einen Nachkommen oder Vor- 
fahren dieser erblicken. 

Sokrates. Sehr richtig geantwortet; aber noch mußt 
du über folgendes Auskunft geben: soll sich dein Gesetzes- 
gebot bloß auf die Namen der Angehörigen beziehen, oder 
auch darauf, daß alle Handlungen diesen Namen zu ent- 
sprechen haben, daß also zunächst, was die Väter anlangt, 
jeder Bürger alles tue, was das Gesetz hinsichtlich der 
Ehrfurcht und Fürsorge für sie, wie des Gehorsams gegen 
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die Eltern fordert, wofern er nicht jeglicher Gunst von 
seiten der Götter wie der Menschen verlustig gehen soll, 
da er dann weder fromm noch gerecht handelt, wenn er 
anders handelt als so? Werden diese oder andere Kund- 
gebungen aus dem Munde aller Bürger von vornherein die 
Ohren der Kinder umtönen sowohl hinsichtlich der Väter, 
die man ihnen als solche kenntlich macht, wie auch hinsicht- 
lich der übrigen Verwandten? 

Glaukon. Diese; denn es wäre doch lächerlich, wenn 
sie ohne entsprechende Handlungen bloß die Namen von 
Verwandten im Munde führten. 

Sokrates. Unter allen Staaten also werden, wenn 
es irgend einem Einzelnen gut oder schlecht geht, die 
Bürger dieser Stadt am meisten in dem oben besprochenen 
Ausdruck übereinstimmen: „Dem Meinigen geht es wohl“ 
oder „dem Meinigen geht es schlecht“. 

Glaukon. Sehr richtig. 
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Überzeugung und mit diesem Ausdruck aufs engste die Ge- 
meinsamkeit der Lust und des Leides zusammenhänge’? 

Glaukon. Und das mit Recht. 

Sokrates. Es werden also unsere Bürger am meisten 
das Nämliche zur gemeinschaftlichen Sache machen, was 
sie denn als ,„Meiniges“ bezeichnen werden. Diese Gemein- 
samkeit aber führt doch dazu, daß sie auch am meisten 
Leid und Freude miteinander teilen ? 

Glaukon. Entschieden. 

Sokrates. Liegt der Grund dafür neben der sonstigen 
Gestaltung des Staates nicht in der Weiber- und Kinder- 
gemeinschaft bei den Wächtern ? 

Glaukon. Ja, ganz entschieden. 

12. Sokrates. Aber nun haben wir dies doch als 
größten Segen für einen Staat anerkannt; denn wir ver- 
glichen®) einen wohleingerichteten Staat hinsichtlich des 
Leides und der Lust mit dem Leib in seinem Verhältnis 
zu einem seiner Glieder. 

Glaukon. Und daran haben wir recht getan. | 

Sokrates. Als Ursache also des größten Heiles für 
den Staat hat sich uns die Kinder- und Weibergemeinschaft 
bei den Schützern erwiesen. 
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Glaukon. Ja gewiß. 

Sokrates. Und auch mit dem Früheren befanden wir 
uns dabei in Übereinstimmung. Denn wir setzten ja fest’®), 
daß diese weder eigene Häuser haben dürfen noch Land 
noch sonst einen Besitz, sondern von den anderen als Lohn 
für ihren Wachdienst den Unterhalt empfangen sollen zum 
gemeinsamen Verbrauch für alle, wenn sie in Wahrheit 
Wächter sein sollen. 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Machen nun nicht, wie gesagt, unsere frü- 
heren Bestimmungen ebenso wie die jetzigen sie noch in 
verstärktem Maße zu wahrhaften Wächtern, und bewirken, 
daß sie den Staat nicht auseinanderreißen, wie es sich als 
Folge einstellt bei denen, die als das „Meinige‘“ nicht das 
Nämliche bezeichnen, sondern jeder ein anderes, indem der 
‚eine für sein eigenes Haus zusammenrafft, was er beiseits von 
den anderen sich aneignen kann, der andere wieder für sein 
Haus, als ein von jenem verschiedenes, und die dadurch, 
daß sie Weiber und Kinder nicht als gemeinsam anerkennen, 
jedem Einzelnen seine besonderen Freuden und Leiden 
schaffen? Streben nicht vielmehr alle, einer gemeinsamen 
Überzeugung über das ‚Angehörige‘ folgend dem nämlichen 
Ziele zu, so daß sie so weit wie nur möglich Leid und 
Freude miteinander teilen ? 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Ferner: von Rechtshändeln und Anklagen 
wider einander wird bei ihnen so gut wie gar nicht die Rede 
sein; denn sie besitzen ja nichts zu eigen als ihren Leib, 
alles andere ist gemeinsam. Daher bleiben sie doch wohl 
auch verschont von all den Zwistigkeiten, die über den Be- 
sitz von Geld oder Kindern und Verwandten unter den 
Menschen entstehen ? 

Glaukon. Ohne Zweifel muß ihnen das erspart bleiben. 

Sokrates. Aber auch zu Rechtshändeln über Ge- 
waltsamkeiten und Beschimpfungen liegt kein Grund bei 
ihnen vor. Denn daß sich Altersgenossen gegeneinander 
verteidigen, müssen wir doch für schön una gerecht er- 
klären, da wir die kräftigende Leibesausbildung als not- 
wendig fordern°®). 

Glaukon. Richtig. 
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unserem Gesetz: wenn einmal einer gegen einen andern er- 
zürnt ist, so wird er, wenn er durch solche Selbsthilfe°”) 
seinem Zorne genugtut, weniger auf schlimmere Händel 
ausgehen. | 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Jeder Ältere aber wird angewiesen sein über 
alle Jüngeren Aufsicht zu führen und sie zu züchtigen. 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Und offenbar spricht auch alle Wahrschein- 
lichkeit dafür, daß kein Jüngerer — es müßte denn ein Be- 
fehl von der Obrigkeit dazu gegeben sein — jemals den 
Versuch machen wird einem Älteren Gewalt anzutun oder 
gar ihn zu schlagen; aber auch sonst wird er, glaube ich, 
ihm nicht zunahetreten. Denn es gibt zwei Wächter, die 
stark genug sind es zu verhindern: Furcht und Ehrerbie- 
tung; die Ehrerbietung, indem sie es nicht duldet sich an 
ihnen, die doch ihre Eltern sind, zu vergreifen, die Furcht 
aber insofern, als voraussichtlich die anderen dem Ge- 
kränkten zu Hilfe kommen, die einen als Söhne, die anderen 
als Brüder, noch andere als Väter. 

Glaukon. Ja, das ergibt sich als Folge aus allem. 

Sokrates. In jeder Beziehung werden also doch bei 
diesen Gesetzen die Wächter Frieden miteinander halten. 

Glaukon. Vollen Frieden. 

Sokrates. Wenn sie aber untereinander nicht in Streit 
liegen, so steht nicht zu befürchten, daß die übrigen Bür- 
ger mit ihnen oder unter sich in Zwist geraten. 

Glaukon. Nein. 

Sokrates. Aber unter meiner Würde halte ich es 
von den kleinsten unter den Übeln auch nur zu reden, von 
der Schmeichelei der Armen gegen die Reichen und von 
den Bedrängnissen und Kürnmernissen, die die Leute bei der 
Kindererziehung und dem Gelderwerb für den notwendigen 
Unterhalt der Hausgenossen ausstehen müssen, indem sie 
bald borgen, bald ableugnen, bald jedes Mittel anwenden, um 
sich etwas zu verschaffen, was sie Frauen und Dienstboten 
anvertrauen und zur Verwaltung übergeben, und was sie 
sonst noch alles mannigfachster Art, mein Lieber, in dieser 
Beziehung über sich ergehen lassen müssen, Dinge, die 
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ja bekannt genug sind, und von niedriger Art und des Er- 
wähnens nicht wert. 

Glaukon. Ja, das sieht auch ein Blinder. 

13. Sokrates. Von alle dem werden sie also ver- 
schont sein und werden ein Leben führen preiswürdiger als 
das gepriesene Leben, welches den olympischen Siegern 
beschieden ist. 

Glaukon. Wie so? 

Sokrates. Diese werden glücklich gepriesen und haben 
doch nur einen kleinen Teil dessen, was jene haben. Denn 
der letzteren Sieg ist ein herrlicherer, und auch ihr Unter- 
halt aus öffentlichen Mitteln ist weitgehender. Denn der 
Sieg, den sie erkämpfen, ist das Wohlergehen des ganzen 
Staates, die Nahrung und alles, was sonst zum Lebensunter- 
halt gehört, ist der Ehrenkranz, mit dem sie und ihre Kin- 
der geschmückt werden, und wie sie im Leben durch Aus- 
zeichnungen von ihrem Staate geehrt werden, so wird ihnen 
nach ihrem Tode eine würdige Bestattung zuteil. 

Glaukon. In der Tat, herrliche Ehrungen. 

Sokrates. Erinnerst du dich nun, daß uns in der 
frühern Erörterung 8), ich weiß nicht wer, mit dem Einwurf 
kam, wir machten die Wächter nicht glücklich, da sie, die 
doch in der Lage wären sich die ganze Habe ihrer Mit- 
bürger anzueignen, gar nichts zu eigen hätten? Wir aber 
entgegneten etwa darauf), wir würden diese Frage ge- 
gebenen Falles späterhin in Erwägung ziehen, vorderhand 
aber seien wir damit beschäftigt, die Wächter zu Wäch- 
tern zu machen und den Staat so glücklich als möglich, 
nicht aber bloß auf eine einzelne Klasse in ihm unser 
Augenmerk zu richten und diese glücklich zu machen? 

Glaukon. Jawohl, ich erinnere mich. 

Sokrates. Wie nun? Jetzt erscheint uns doch das 
Leben der Schützer, wenn anders wir es für weit schöner 
erklären als das der olympischen Sieger, nicht als ein sol- 
ches, das auf gleicher Stufe steht mit dem der Schuster 
oder der übrigen Handwerker oder mit dem der Landwirte? 

Glaukon. Nein, das nicht, wie ich glaube. 

Sokrates. Aber es ist am Platze, meine frühere Be- 
hauptung°) hier zu wiederholen, daß, falls der Wächter 
versuchen sollte auf die Art glücklich zu werden, daß er 


902 Platons Staat. 


überhaupt kein Wächter mehr ist, und falls er nicht mehr 
Genüge findet an diesem maßvollen und festgegründeten 
und wie wir behaupten besten Leben, sondern wenn eine un- 
vernünftige und kindische Vorstellung von Glückseligkeit, 
die ihn etwa überkommen hat, ihn antreiben sollte, sich, 
weil er die Kraft dazu hat, allen Besitz im Staate anzueignen, 
so wird er erkennen, daß Hesiod in der Tat weise war, 
wenn er sagte, die Hälfte sei mehr als das Ganze®!). 

Glaukon. Wenn er meinen Rat annimmt, so wird er 
bei seinem jetzigen Leben bleiben. 

Sokrates. Du bist also einverstanden damit, daß 
die Frauen die von uns beschriebene Art der Gemeinschaft 
mit den Männern hinsichtlich ihrer Bildung und hinsicht- 
lich der Kinder und der Bewachung der übrigen Bürger ein- 
halten sollen und daß sie drinnen in der Stadt wie draußen 
im Felddienst ihrem Wächteramt gemeinsam mit jenen ob- 
liegen, mit ihnen auf die Jagd ziehen wie Hunde und in 
jeder Hinsicht nach Möglichkeit alle Mühe mit ihnen 
teilen müssen, und daß sie bei solchem Verhalten am 
besten handeln und nicht gegen das natürliche Verhältnis 
verstoßen werden, in dem das weibliche und das männliche 
Geschlecht zueinander stehen sollen ? 

Glaukon. Einverstanden. 

14. Sokrates. So wäre denn nun nur noch die Frage 
zu erledigen), ob es, wie bei anderen lebenden Wesen, 50 
auch bei den Menschen möglich ist, daß eine solche Ge- 
meinschaft unter ihnen zustande komme, und auf welche 
Weise es möglich ist? 

Glaukon. Du hast mir das Wort aus dem Munde ge- 
nommen; denn eben wollte ich dir mit dieser Bemerkung 
kommen. 

Sokrates. Denn was die Aufgaben des Krieges an- 
langt, so ist es doch klar, wie sie damit verfahren werden®°). 

Glaukon. Wie denn? 

Sokrates. Gemeinsam werden sie zu Felde ziehen 
und zudem auch alle Kinder, die kräftig genug sind, mit 
in den Krieg nehmen, damit sie, wie die Kinder der anderen 
Werkmeister, das durch Anschauung kennen lernen, was 
sie als Erwachsene dann selbst kunstmäßig ausüben müssen. 
Doch nicht nur zusehen müssen sie. sondern auch alle 
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467 St. Dienste und Haddkeieilängen leisten, die der Krieg mit sich 
bringt, und ihren Vätern und Müttern als Gehilfen zur 
Seite stehen. Oder hast du nicht bemerkt, wie es die Hand- 
werker damit halten? wie lange z. B. den Töpfern ihre Söhne 
zusehen und Beihilfe leisten, ehe sie selbst die eigentliche 
Töpferkunst ausüben? 

Glaukon. Ja, gewiß. 

Sokrates. Müssen sie etwa sorgfältiger als die Wäch- 
ter die Ihrigen ausbilden durch Erfahrung und Anschauen 
dessen, was der Beruf erfordert? 

Glaukon. Das wäre ja geradezu lächerlich. 

Sokrates. Aber es wird auch jedes Tier gerade dann 
seine ganze Kraft im Kampfe einsetzen, wenn diejenigen 
zugegen sind, die es zur Welt gebracht hat. 

Glaukon. So ist es. Aber, mein Sokrates, nicht ge- 
ring ist die Gefahr, daß sie im Falle eines Mißlingens, wie 
es im Kriege doch nicht selten ist, in den eigenen Untergang 
auch ihre Kinder mit hineinziehen und dadurch auch dem 
ganzen Staat es unmöglich machen wieder zu Kräften zu 
kommen. 

Sokrates. Da hast du recht. Aber meinst du denn, 
die Hauptsorge müsse sein, daß man sich überhaupt keiner 
Gefahr aussetze ? 

Glaukon. Durchaus nicht. 

Sokrates. Und wie’? Wenn man einmal die Gefahr 
auf sich nehmen muß, dann nicht da, wo ein glücklicher 
Erfolg uns zu besseren Menschen machen wird? 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Aber glaubst du, es sei von geringem Be- 
lang und der Gefahr nicht wert, ob diejenigen, die dereigst 
tüchtige Kriegsmänner werden sollen, schon als Knaben 
dem Schauspiel des Krieges zusehen oder nicht? 

Glaukon. Nein, es ist gewiß von Belang für den an- 
gegebenen Zweck. 

Sokrates. So also muß es sein: man muß die Kinder 
zu Zuschauern beim Kriege machen, aber dabei auf ihre 
Sicherheit bedacht sein, dann wird es gut damit bestellt 
sein. Nicht wahr? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Nun werden doch zunächst ihre Väter, 
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soweit es Menschen überhaupt möglich ist, über alle nötige 
Sachkenntnis .gebieten und zu beurteilen wissen, welche 
Feldzüge gefahrvoll sind und welche nicht? 

Glaukon, Aller Wahrscheinlichkeit nach. 

Sokrates. In manche Feldzüge also werden sie sie 
mitnehmen, vor anderen werden sie sie bewahren. 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Und als Aufseher werden sie doch wohl 
nicht die Unfähigsten ihnen beigeben, sondern Männer, die 
durch Erfahrung und Alter besonders berufen sind Führer 
und Hüter der Jugend zu sein. 

Glaukon. Ja, so gehört es sıch. 

Sokrates. Aber freilich, werden wir sagen, gar man- 
ches Unerwartete ist so manchem schon begegnet. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Gegen dergleichen nun, mein Lieber, muß 
man sie gleich in ihren Kinderjahren beflügeln, damit sie 
nötigenfalls im Fluge davoneilen. 

Glaukon. Wie meinst du das? 

Sokrates. So jung als möglich muß man sie schon 
zu Pferde sitzen lassen und nachdem man sie reiten gelehrt, 
auf Pferden sie mitnehmen zur Kampfesschau, nicht auf 
unbändigen und kampfbegierigen, sondern auf möglichst 
schnellfüßigen und lenksamen. Denn so werden sie am 
besten zu Augenzeugen dessen, was gerade ihr Beruf mit sich 
bringt, gemacht werden und nötigenfalls sich am sicher- 
sten retten, folgsam der Anweisung ihrer älteren Führer. 

Glaukon. Damit magst du wohl recht haben. 

Sokrates. Wie steht es aber nun weiter mit dem Ver- 
halten im Krieg? Wie haben sich deine Krieger einerseits 
zıfeinander, anderseits zu den Feinden zu verhalten? Ist 
meine Ansicht in bezug darauf richtig oder nicht? 

Glaukon. Welche denn? 

Sokrates. Was sie selbst anlangt, so muß man doch 
wohl jeden, der die Schlachtreihe verläßt oder die Waffen 
wegwirft oder sich sonst eine ähnliche Feigheit zuschulden 
kommen läßt, in die Klasse der Handwerker oder der 
Ackerbauer versetzen? 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Wer sich aber lebend den Feinden ge-. 
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fangen gibt, den muß man den betreffenden Gegnern als Ge- 
schenk überlassen, um mit dem Fange zu machen, wozu 
sie Lust haben ?®%) | 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Wer sich aber hervorgetan und rühmlich 
ausgezeichnet hat, der muß doch wohl, wie du zugeben 
wirst, zunächst noch im Feldzuge von den mit im Felde 
stehenden Jünglingen und Knaben, von jedem der Reihe 
nach, einen Kranz erhalten ?%) Oder nicht? 

Glaukon. Doch. 

Sokrates. Ferner auch durch Händedruck geehrt 
werden ? 

Glaukon. Auch das. 

Sokrates. Aber was nun folgt, wirst du, fürchte 
ich, nicht mehr gutheißen®®). 

Glaukon. Was denn? 

Sokrates. Daß er einen jeden küssen und wieder 
geküßt werden soll. 

Glaukon. Dies erst recht. Und ich mache noch den 
Zusatz zu dem Gesetz, daß während der ganzen Dauer des 
jeweiligen Feldzuges keiner, den er küssen will, es ihm 
abschlagen darf, schon deshalb, damit, wenn einer etwa ver- 
liebt ist in einen Jüngling oder ein Mädchen, sein Eifer, 
den Preis davonzutragen, um so mehr entfacht werde”). 

Sokrates. Recht so. Denn daß dem sich als tüchtig 
Bewährenden mehr Gelegenheit zu ehelichen Freuden ge- 
boten werden soll als den anderen und daß bei den Wah- 
len Krieger dieser Art häufig vor den anderen bevorzugt 
werden sollen, damit man möglichst viel Nachwuchs von 
einem solchen erziele, ist bereits gesagt ®®). 

Glaukon. Ja, so ist es. | 

15. Sokrates. Aber auch nach Homer ist es recht 
und billig die Tüchtigen unter den jungen Männern der- 
artiger Ehren teilhaftig zu machen. Denn Homer sagt), 
Aias sei nach rühmlicher Auszeichnung im Kampfe ‚mit 
langausreichendem Rücken geehrt“ worden, offenbar weil 
ihm das für einen jugendlich kräftigen und tapferen Mann 
als natürlichste Ehrung erschien, die neben der Ehre auch 
einen Zuwachs an Kraft bringen wird. 

Glaukon. Sehr richtig. 
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Sokrates. Wir werden also, in diesem Punkte we- 
nigstens?0), dem Homer folgen. Denn auch wir werden bei 
Opfern und allen derartigen Veranstaltungen die Tüchtigen 
in dem Maße, als sie sich tüchtig erweisen, durch Lob- 
gesänge und die eben aufgezählten Auszeichnungen ehren, 
und außerdem noch durch ‚„Ehrensitz und erlesenes Fleisch 
und gefüllete Becher“ τ), damit wir außer der Ehre ihnen 
auch noch Kraft zu erhöhter Tüchtigkeit geben. 

Glaukon. Treffliche Worte. 

Sokrates. Gut denn. Aber was die im Felde Ge- 
fallenen anlangt, so werden wir jeden, der rühmlich ge- 
endet hat, doch wohl fürs erste für einen solchen erklären, 
der zu dem goldenen Geschlechte gehört? 

Glaukon. Unzweifelhaft. 

Sokrates. Und weiter werden wir doch dem He- 
siod’2) glauben, daß, wenn Männer aus diesem Geschlecht 
gestorben sind 

Heilige Schutzgottheiten hienieden auf Erden sie werden 
Gnädige, Wehrer des Übels, Behüter der redenden Menschen? 

Glaukon. Ja, das werden wir. 

Sokrates. Wir werden also doch zunächst beim Gotte 
erkunden?3), wie man die Hochbegnadeten und Göttlichen 
beisetzen”2) muß und mit welcher Auszeichnung, und sie 
dann so beisetzen, genau nach seiner Weisung. 

Glaukon. Wie sollten wir nicht? 

Sokrates. Und in Zukunft werden wir doch ihre 
Grabstätten ehren und heilig halten wie die von Schutz- 
gottheiten? Und der nämliche Brauch soll uns doch auch 
gelten, wenn einer von denen, die sich im Leben als tüchtig 
bewährt haben, dem Alter oder sonst irgend welchem Ge- 
schick erliegt? Ä 

Glaukon. Ja, das ist billig. 

Sokrates. Und nun anderseits gegen die Feinde — 
wie werden sich da unsere Krieger verhalten? | 

Glaukon. Nun, wie denn? | 

Sokrates. Was -zunächst die Sklavenfrage anlangt, 
hältst du es da für recht, daß hellenische Staaten Hellenen 
zu Sklaven machen? Oder wäre es nicht vielmehr in der 
Ordnung, daß sie nach Möglichkeit dies auch keinem andern 
Staate erlaubten und es zur Sitte machten das hellenische 
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Geschlecht zu schonen in Rücksicht auf die Gefahr, von 
den Barbaren geknechtet zu werden). 

Glaukon. Ganz unbedingt verdient die Schonung den 
Vorzug. 

Sokrates. Und daß auch keiner einen Hellenen als 
Sklaven besitze: dessen dürfen sie weder sich selbst schul- 
dıg machen noch dürfen sie den anderen Hellenen dies 
anraten. 

Glaukon. Sicherlich. Wenigstens würde dies zur Folge 
haben, daß sie sich mehr gegen die Barbaren wendeten und 
sich der Fehde untereinander enthielten. 

Sokrates. Und ferner: ist es etwa zu billigen, daß sie 
die Gefallenen berauben — von den Waffen natürlich ab- 
gesehen —, wenn sie gesiegt haben? Oder bietet das den 


Feiglingen nicht einen passenden Vorwand, nicht gegen den 
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noch kämpfenden Feind vorzugehen, als täten sie ihre 
Pflicht, wenn sie sich mit dem Toten zu schaffen machen, 
und haben nicht schon viele Heere durch diese Art von 
Räuberei ihren Untergang gefunden ἢ 16) 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Und scheint es nicht ehrlos und habgierig 
einen Leichnam zu berauben und zeugt es nicht von einer 
weibischen und niedrigen Sinnesart, den Leib des Toten für 
den Feind zu halten, während der eigentliche Feind (die 
Seele) davongeflogen ist und nur das zurückgeblieben ist, 
was ıhm als Mittel des Kampfes diente? Oder findest du 
einen Unterschied zwischen denen, die das tun, und Hunden, 
die ihren Zorn an den Steinen auslassen, mit denen sie ge- 
worfen werden, den Werfenden dagegen in Ruhe lassen ?7°) 

Glauwkon. Nicht den geringsten. 

Sokrates. Es ist also doch unsere Pflicht abzulassen 
von dem Ausplündern der Toten und der Behinderung der 
Beerdigung ? 

Glaukon. Das ist es allerdings, beim Zeus. 

16. Sokrates. Auch werden wir die geraubten Waffen 
nicht in die Tempel bringen als Weihgeschenke, am we- 
nigsten die der Hellenen, wenn wir irgend auf gutes Ein- 
vernehmen mit den übrigen Hellenen halten; eher werden 
wir sogar fürchten, es- möchte eine Entweihung sein der- 
gleichen von den eigenen Angehörigen in einen Tempel zu 
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bringen, es müßte denn sein, daß der Gott eine andere 
Willensmeinung kundgäbe. 

Glaukon. Sehr richtig. 

Sokrates.-Was aber weiter das Verwüsten hellenischen 
Landes und das Niederbrennen von Häusern anlangt, wie wer- 
den es deine Krieger damit halten gegenüber ihren Feinden ἢ 

Glaukon. An dir ist es, darüber deine Meinung zu 
äußern, wenn du mir zu Willen sein willst. 

Sokrates. Meine Ansicht geht dahin: sie dürfen keines 
von beiden tun, sondern müssen sich darauf beschränken 
die Jahresernte ihnen wegzunehmen. Und soll ich dir sagen, 
weshalb ? 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Meiner Ansicht nach sind Krieg und Zwie- 
tracht, wie es zwei verschiedene Worte sind, so auch tat- 
sächlich zweierlei, indem sie den Gegensatz zweier DBe- 
griffe bezeichnen. Diese beiden Begriffe aber sind, wie ich 
behaupte, einerseits das Befreundete und Verwandte, ander- 
seits das Fremde und Ausländische. Für Feindschaft nun 
mit dem Befreundeten gilt der Name Zwietracht, für die mit 
dem Fremden aber Krieg. | 

Glaukon. Das läßt sich gewiß hören. 

Sokrates. So sieh denn zu, ob sich auch das Folgende 
hören läßt. Ich behaupte nämlich, das hellenische Ge- 
schlecht sei sich selbst befreundet und verwandt, dem der 
Barbaren aber stehe es als ausländisch und fremd gegenüber. 

-Glaukon. Recht so. | 

Sokrates. Wenn also Hellenen mit Barbaren und Bar- 
baren mit Hellenen kämpfen, werden wir sagen, daß sie 
Krieg führen und von Natur Feinde sind, und diese Art von 
Feindschaft werden wir Krieg nennen; wenn aber Hellenen 
mit Hellenen derartige Händel haben, werden wir sagen, daß 
sie von Natur Freunde sind und daß in solchem Falle Hellas 
krank und zwieträchtig ist, und eine solche Feindschaft wer- 
den wir Zwietracht nennen. 

Glaukon. Ich bin damit einverstanden, daß man die 
Sache so ansehe. 

Sokrates. So mache dir denn an einem Falle, den 
man auch jetzt schon gemeinhin als Zwietracht bezeichnet, 
wo etwas Derartiges eintritt und ein Staat in sich entzweit 
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ist und nun beide die Ländereien der anderen verwüsten 
und die Häuser niederbrennen’8S) — an einem solchen Falle 
also mache dir klar, wie frevelhaft da die Zwietracht er- 
scheint und wie wenig vaterlandsliebend sich beide Parteien 
zeigen; denn nimmer würden sie sonst sich erdreisten, ihre 
Ernährerin und Mutter auszuplündern; vielmehr scheint es 
genug, wenn die. Sieger den Besiegten ihre Ernte weg- 
nehmen und sich als Gegner betrachten, die sich wieder ver- 
söhnen und nicht ewig im Kriege liegen werden. 

Glaukon. Weit gesitteter sind die Vertreter dieser 
Sinnesart als jener. 

Sokrates. Wie nun? Ist die Stadt, die du gründest, 
nicht eine hellenische ἢ 19) 

Glaukon. Das ist sie notwendig. 

Sokrates. Werden ihre Bürger also nicht gut und ge- 
sittet sein ? 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Aber nicht auch hellenenfreundlich? Und 
werden sie Hellas nicht für befreundet halten und die Heilig- 
tümer der anderen auch als die ihrigen ansehen ? 

Glaukon. Unzweifelhaft. 

Sokrates. Also werden sie doch den Streit mit den 
Hellenen als mit Befreundeten für Zwietracht halten und 
auch schon das bloße Wort „Krieg“ dafür vermeiden. 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Sie werden also als Gegner streiten, die 
sich wieder versöhnen wollen ? 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Sie werden sie also durch freundlichen Zu- 
spruch zur Einsicht bringen und es mit der Züchtigung nicht 
auf völlige Unterjochung bis zur Sklaverei oder auf Aus- 
rottung absehen, — warnende Mahner, nicht Feinde. 

Glaukon. Recht so. 

Sokrates. Sie werden also, Hellenen wie sie siud, 
nicht Hellas verwüsten noch Wohnhäuser niederbrennen 
noch jedesmal sämtliche Einwohner einer Stadt für ihre 
Feinde halten, Männer, Weiber und Kinder, sondern immer 


nur wenige als ihre Feinde betrachten, nämlich die eigent- 


lichen Urheber des Streites, und aus allen diesen Gründen 


. werden sie weder das Land verheeren wollen — denn die 
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Mehrzahl‘ ist’jä mit ihnen befreundet — noch Wohnhäuser 
zerstören, sondern werden . den "Streit 'nur' so weit treiben, 
bis die'Schuldigen von den jeidenden Unschuldigen der 
schüldigen Strafe zugeführt worden sind.“ πε Iaisıdoa 
> Glaukon. Ich bin damit einverstanden, daß unsere 
Bürger in solcher Weise ihren Gegnern entgegentreten. müs- 
sen, den “Barbaren dagegen 50, wie es heutzufage die Hel- 
lenen:untereinander tun. uch τσ Ὁ ala date bis naendaen 

Sokrates. Wollen. wir also. auch diese Gesetzesbe- 
stimmung für’unsere Wächter treffen, daß sie weder ‘Land 
verwüsten noch Häuser in Brand stecken dürfen & xs2enu:d 
> bGlaukoön! Ja,;.das wollen wir. und sowohl dieses wie 
das Vorhergehende als richtig anerkennen... >‘ ῳ dan 

17. Glaukon (fortfahrend).: "Aber, mein: Sokrates, €S 
scheint; wenn’ man »dir: weiter derartige Ausführungen ge- 
stattet20), so wirst du niemals dessen gedenken, was du, alt 
dem jetzt von dir Vorgetragenen zuliebe, bisher beiseite 
geschoben "hast, " nämlich,.ob es; eine.solche Verfassung 
überhaupt geben könne und’ aut welche Weise sie jemals 
möglich sei. ‚Denn: wenn du sagtest®!),.daß, wenn 516. δὼ 
stände, alles wohl bestellt sein würde: in dem Staat, in) dem 
sie: bestände, so fügeich’dem sogar.noch das: von dir Über- 


gangene: hinzu, ‚daß nämlich’ ihre. Bürger auch: gegen die .: 


Feinde :am besten kämpfenwürden,; weil sie einander am w& 
nigsten im Stiche ließen, indem sie sich gegenseitig als 
Brüder; Väter und Söhne anerkennen:und mit:diesen Namen 
einander rufen würden; wenn ‚aber ‚auch das: weibliche Ge 
schlecht mit ins Feld zöge, sei es, daß 68. in-der. Schlacht- 
reihe selbst‘ auf&estelltwürde; seires hinter derselben, um den 
Feinden Schrecken einzuflößen und um im Notfall:Hilfe zu 
Jeisten, ;so zweifle ich nicht, daß sie. auf diese Weise durch- 
aus unüberwindlich sein würden; auch übersehe ich nicht:all 
das von dir übergangene Gute, was ihnen. daheim noch be- 
schieden ist.‘ Aber du kannst ruhig meine Zustimmung dazu 
voraussetzen, daß sich alles dieses so verhaltesund noch tausen- 
-derlei anderes, wenn eine solche Verfassung. ins Leben. g®* 
treten wäre, und darum ergehe dich: nicht in weiteren Au$- 
führungen über sie; vielmehr wollen: wir nunmehr: uns eben 
davon zu überzeugen suchen, daß’ es möglich ist und wieoes 
"möglich ist, alles’ andere:wollen wir: auf sich beruhem:lassen. 


ei ei 
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Sokrates. Völlig! überraschend "hast du‘ ' gleichsam 
einen Sturfilaüf auf meine‘ Rede gemacht und hast kein 
Erbarmen‘ mit mir, dem so 'kläglich' sich hin 'ünd’her Win- 
denden. Denn vielleicht weißt du nicht, daß du, nachdem 
ich’ kaum den beiden''ersten Wellen entronnen bin, jetzt die 


| größte und’bedrohlichsteWelle des Dreiwogenschwalles gegen 


mich in Bewegung setzest, die du nur anzublicken und''zu 
hören brauchst, um’ mir verzeihend’ recht zu geben) daß ich 
80 zögerte und Bedenken trug‘ eine’so’ verfängliche Rede vor- 
zutragen 'ünd’mich ΔῈ δἰ Prüfung'derselben-einzulassert 
Glaukon. Je mehr du nach dieser Seite hin’ redest, 
um so weniger werden wir dir es erlassen Auskünft zu geben, 
wie''es möglich ist, daß diese Verfassung zustände komme. 
Au sprich nur und laß nicht länger auf dich warten." 
ιν Sokrates. "So müssen wir "uns denn zunächst ask 
erinnern; daß'esdie’Frage nach dem’ Wesen der Gerechtig: 
keit und Ungerechtigkeit war, deren u uns auf 
a Punktigeführt hat 22). LEW \ 
"Glaukoön."Das müssen wir; aber was macht dasds 
"Sokrätes." Nichts! "Aber wenn ψὴ “ας, Wesen ‘der 
Gerccheigkeie: einmal gefunden haben, "werden wir dann 
etwa auch behaupten, δ gerechte Mann’ dürfe sich von'ilir 
nicht im geringsten unterscheiden, 'sondern müsse'in seiner 
Art\und’Weise ganz’ genau ’dem‘ "Wesen’ der“ Gerechtigkeit 
entsprechen? 'Oder''werden. wir‘ zufrieden sein. wenn er ihr 
80) nähe’ wie: möglich kommt und im Vergleich: zu den aifde 
ren Dingen am meisten mit ihr’ gemein hatra u © IE. 
nuGbaukon.! Damit: ‘werden’ wir zufrieden“ δειή ογν ἢ 
> Sokrates. 'Um‘also δἰ Müsterbild zip erhälten) Zac 
ten wir nach dem Wesen der Gerechtigkeit selbst und näch 
dem vollkommen gerechten’ Maün; ‘wenn es ‚überhaupt ‘einen 
geben” könnte)Yund'‘ von twelekäx: "Art er: in diesem“ Fall 
wäre, sowie "anderseits inach der: Ungerechtigkeit und dem 
ungerechtesten' Mann, damit wir im "Hinblick auf sie: wie 
sie'sich' uns! zeigen‘ hinsichtlich der. Glückseligkeit und des 
Gegenteils, ‚genötigt ‚werden auch‘ in. Beziehung: auf ns 
selbst "einzuräumen, daß,'wer’jenen so’ ähnlich’ ’ist"als "nur 
möglich, auch!"das jenen 'ähmlichste Los 'haben’"werde 3:3 
hichtüaber deshalb;um: die BIOPFIERLENE der : Verwirklichung 
davon nachzuweisen. „uns Almen 
14* 
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Glaukon. Damit bist du im Recht. 

Sokrates. Glaubst du nun, der sei ein minder guter 
Maler, der ein Musterbild gemalt hat von dem denkbar 
schönsten Menschen und seinem Gemälde alle dazu pas- 
senden Züge geliehen hat, und dann richt nachzuweisen ver- 
mag, daß es einen solchen Menschen auch wirklich geben 


könne 9 88) 
Glaukon. Nein, beim Zeus, das nicht. 
Sokrates. Wie also? Haben nicht auch wir — 50 


sagen wir — in Gedanken ein Musterbild eines guten Staa- 
tes entworfen? | 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Glaubst du nun also, daß uns darum unsere 
Darstellung minder gelungen 'sej, wenn wir nicht nach- 
weisen können, daß ein dieser Darstellung in seinen Ein- 
richtungen entsprechendes Gemeinwesen möglich sei? 

Glaukon. Gewiß nicht. 

Sokrates. Das wäre also der wahre Sachverhalt. Soll 
ich aber dir zu Gefallen mich auch noch um den Nachweis 
bemühen, wie und in welchem Betracht es noch am ehesten 
möglich sei, so mußt du mir behufs eines solchen Nach- 
weises noch einmal die nämlichen Zugeständnisse machen. 

Glaukon. Welche denn? 

Sokrates. Ist es möglich, daß die wirkliche Aus- 
führung genau der gegebenen Darstellung entspricht, oder 
liegt es in der Natur der Sache, daß die Ausführung die 
Wahrheit in geringerem Grade erreicht als die Darstellung 
in Worten, auch wenn es manch einem nicht so scheint ? 
Aber du, wie denkst du darüber? Räumst du es mir ein 
oder nicht? 

Glaukon. Ich räume es ein. 

Sokrates. Nötige mich also nicht zu zeigen, daß, was wir 
in Worten dargestellt haben, in jeder Beziehung auch in der 
Wirklichkeit sich erfüllen müßte: sondern wenn wir imstande 
gewesen sind zu finden, daß ein Staat in seinen Einrichtun- 
gen der gegebenen Darstellung so nahe als möglich kommt, 
so gib zu, daß wir die Möglichkeit der Verwirklichung des- 
sen gefunden haben, dessen Verwirklichung du forderst. 
Oder sollte dir dieses noch nicht genug sein? Denn was 
mich anlangt, so wäre es mir genug. 
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Glaukon. Doch, auch mir. 

18. Sokrates. Unsere nächste Aufgabe ist es nun, 
wie es scheint, zu untersuchen und nachzuweisen, welches 
fehlerhafte Verfahren in der Behandlung der öffentlichen 
Angelegenheiten eigentlich daran schuld ist, daß die heu- 
tigen Staaten sich nicht in der von uns geschilderten Lage 
befinden, und welche möglichst: geringe Veränderung einen 
Staat zu dieser unserer Art der Verfassung überführen 
könnte, am liebsten eine Veränderung nur in einem Stück, 
wo nicht, in zweien, und wenn auch dies nicht, dann in mög- 
lichst wenigen an Zahl und geringfügigen an Bedeutung. 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Eine einzige Veränderung nun könnte, wie 
ich glaube zeigen zu können, diesen Wandel herbeiführen, 
freilich keine kleine noch auch leichte, aber doch mögliche. 

Glaukon. Welche? 

Sokrates. So will ich mich denn hervorwagen an das, 
was wır vergleichsweise die größte Welle nannten. Das 
Wort soll also gesprochen werden, mag es auch den Ver- 
künder®*) geradezu wie eine Woge mit Hohngelächter und 
Schmach überschütten. Gib denn acht, was ich sagen 
werde. 

Glaukon. Laß es nur hören. 

Sokrates. Wenn nicht entweder die Philosophen Kö- 
nige werden in. den Staaten, oder die jetzt sogenannten 
Könige und Gewalthaber sich aufrichtig und gründlich mit 
Philosophie befassen), und dies beides in eins zusammen- 
fällt, politische Macht und Philosophie, unter denen aber, die 
jetzt getrennt voneinander je eines der beiden Ziele ver- 
folgen, diejenigen, die ihrer Natur nach bloße Politiker 88) 
sind, zu völligem Verzicht gezwungen werden, gibt es, mein 
lieber Glaukon, kein Ende des Unheils für die Staaten, ja, 
wenn ich recht sehe, auch nicht für das Menschengeschlecht 
überhaupt, und auch unsere Staatsverfassung, die wir jetzt in 
Gedanken in der Rede uns ausgemalt haben, wird nicht eher, 
so weit wie überhaupt möglich, entstehen und das Tages- 
licht erblicken. Aber das ist es, was auszusprechen ich mich 
schon lange scheue, weil ich sehe, wie sehr es wider die all- 
gemeine Meinung verstößt. Denn es hat seine großen 
Schwierigkeiten zu erkennen, daß kein anderer Staat zur 
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Glückseligkeit gelangen kann'weder was.den Einzelnen’noch 
wasıdas; Ganzelanlangt='e>50 90 Jen) | | 
+, Glaukon.«:Da» hast‘ du; ‚mein » Sokrates; einen. ;Aus* 
spruch getan‘ und: ein: Wort fallen:lassen; das +: darauf! 
mache: dich nur igefaßt — die ‚Wirkung haben wird, daß jetzt 
ohne | weiteres .ein»gewaltiger Haufen: ron Leuten, und. nicht 
der: schlechtesten; /gleichsam: die 'Gewänder ‚abwerfend und 
entblößt;«(nachi:jeder gerade bereitsliegenden; Waffe grei? 
fend: mit: voller: Kraft auf dich: einstürmt; um mit dirswer 
weiß: was: zumachen.» Wenn: du:dich also: nicht hier;!:wo es 
sich. umidie bloße:Rede handelt, gegen sie wehrst: und: ste! 
dir vom Leibe hältst, so wirst ἄπ! συγ. Strafenwirklichen 
Spott über ‚dichergehen: lassen müssen.» H ‚.estsıdoc 
orSokrates. Bist’ ‚du ses! inicht, der mich «in: diese: Lage: 
versetzt;hatfob 1sda (9760) I dous doon 969}. in: 
Glaukon. Und ich habe daran ganz; wohl getan: Doch 
wahrlich, ich: werde dich>nicht im'Stiche lassen, sondern dir 


ἰ ι “Τὰ en “m 
ESIBETITAUÜC Gh 


i sta nl saR 


helfen, ‚womit ich nur kann; ich'kann: es: äbersdurch: Wohl- 


wollen: und! ermunternden: Zuspruch:iund; vielleicht | auch‘ dä’ 
durchs :daß';ichiodir: geschickter: antworte: als ‚irgendein 
anderer.! Als-einen! solchen Helfer) darfst du-mich ‚betrachten 
und so versuche denn den Ungläubigen zu zeigen, daß:es 
sich so verhält wie du sagst.>i0 d zım 23 dsl ΠΟ Σ ΠΕ 11.) 
Ὁ Sokrateis..lSobsoll'es' -dennyiversucht werden; . da ja 
auch-duseine so» wertvolle ‚Beihilfe: 'bietest. ‚Wenn wir also: 
irgendwie: von jenen: Spöttern loskomimen :sollen));so scheint 
es mir notwendig:ihnen eine genaue Bestimmung darüber zu 
geben, was»wir eigentlich unter 'Philosophen‘ verstehen; daß! 
wir. wagen 'zu:'behaupten, ihnen ::gebühre die «Herrschafts 
denn.'erst;! wenni.'sie;klar. von allen anderen: unterschieden 
worden: sind „läßt sich auch:eine ‚Verveidi&ung>»finden, indern 
man :zeigt;.'daß: es 'den einen: von "Natur! zukommt: sich »mit! 
Philosophie zu befassen und: im ‚Staäte die führende Stellung 
einzunehmen, den’ anderen dagegen sich von'ihr fernzuhälten 
und! dem Führenden zu folgen. 5 7 hal 190 αἱ ΠΡ ΠΕ 91) 
»Glaukon. Es’ dürfte Zeit'sein Ὁ 
sale 55 ‚29 tel 86] ἢ τὸ 1651} 


geben: »ἢ ; 2} IS nn ΘΕ ὦ ic ir IaUuUr 203 21.) 
1: Sokrätes:> Wohlan«denn, folge: mir auf diesem: Wege? 
nft darüber'geben können. 


» ij) NEIL) 


jese : Bestimmung’ zw 


\ 
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ob: wir irgendwie genügend Auskü 
τς GlaukonsbAlso.ans Werkisuno2i9 © α΄} 19 3 ϑινσ ὦ 
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49°°Sokrates: Werde ich 'dich nun’'erinnerm müssen; 
oder denkst du von selbst daran, daß, wenn wir von.einem 
sagen, er ‚liebe etwas, und diese Behauptung berechtigt sein 
soll, kein Zweifel darüber obwalten darf, daß’er es nicht bloß 
in’gewisser Beziehung liebt, in anderer: wiederum 'nicht, son: 
dern daß erÜes ganz’in’sein Herz ‚geschlossen Hat? .ayasl 

Glaukon. Du mußt mich doch wohl erinnern; denn 
= 'habe: keine ganz deutliche Vorstellung mehr: davon. 

Sokrates.’ Einem’ anderen, mein Glaukon, würde diese 
er "Außerüne:' mehr’ anstehen; "aber ' einem ‘der ' Liebe 
so kundigen Manne??) 'steht“es‘nicht wohl an dessen un: 
eingedenk zu sein, daß alle ἴῃ der Blüte’stehenden Kna- 
ben den’ 'Knäbenfreund umd »Verliebten irgendwie "reizen 
ünd' erregen, indem: sie seiner’'Bemühung'”und' zärtlichen 
Annäherung‘ 'wert- scheinen.’ ‘Oder macht'ihr es’nicht so ΤῈ 
den 'Knäben ? Der eine wird; weil’er'ein Stumpfnäschen‘ hat; 
von- 'euch liebreizend" genannt und’ gepriesen, des anderen 
Habichtsnase, sagt ihr, 'habe etwäs 'Königliches, "und: wer 
zwischen beiden ’die Mitte 'hält,. der.-übertreffe alle’an' Eben- 
maß; die dunkelen seien von männlichem’ Aussehen;. die 
blonden seien wahre‘ Götterknaben; die 'honigblassen aber 
Z2!zmeinst du; sie’entstammten,wie auch ihr: Name,“dem 
Hirne irgend eines anderen 415. eines‘ Liebhabers, der:ihre 
Blässe' beschönigen 'will’und’sich gern mit ihr abfindet,;wenn 
sie!nur mit! Jugendschönheit verbunden: ist ?'{Kurz,: keinen 
Vorwand laßt ihr unbenutzt und spart keinen Ausdruck; um 
keinen‘ verwerflich zu) ‚finden, ‚der in’ der ‘Blüte der Sthön- 
heit 'steht8®). Kelle 
WS ὯΝ seledn. αβαξυβι: δὰ eg zum: wer elek ΠΕ 
681. ἀδῖθεσ Behauptung, 'daß die Verliebten es so machen; so 
gebe ich es zu: um des Fortgangs der: Erörterung willen. 

"Sokrates. Und wie? ‘Die Weinliebhaber — siehst du 
niche) ‘daß sie es ebenso halten?. Daß sie jeden’ Wein unter 
E- einem :Vorwand: herrlich‘ ΠΜΗΝ ὧν | ' 

’ Glaukön -Gemißi?>37022 9 1) 

" Sokrates.’ !Und!auch : bei wa ii denk? 
rechte du'’es, daß, ‘wenn.sie' nicht: Feldherren: werden 
können, sie eine Hauptmannsstelle bekleiden;' und ‘falls’ sie 
es’inicht' dahin: bringen von. Größeren: und. Höheren: geehrt 
zu werden, zufrieden'sind von‘Geringeren geehrt'zu' werden, 
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weil es eben Ehre schlechthin ist, der sie nachstreben. 

Glaukon. Offenbar. | | 

Sokrates. Also sage nun Ja oder Nein zu folgendem: 
wenn wir einen als heftig verlangend nach etwas bezeichnen, 
werden wir dann sagen, daß er alles was dazu gehört ver- 
lange, oder das eine wohl, das andere dagegen nicht? 

Glaukon. Alles. 

Sokrates. Werden wir nicht also auch vom Philoso- 
phen (Weisheitsliebenden) sagen, er sei von Verlangen nach 
Weisheit erfüllt, nicht etwa einem Teile von ihr, einem ande- 
ren aber nicht, sondern der ganzen? 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Wer sich also nicht mit den Wissenschaften 
befreunden kann, zumal wenn er noch jung ist und noch 
kein Urteil hat über das was brauchbar ist und nicht, den 
werden wir nicht als einen Lernbegierigen und einen Weis- 
heitsliebenden gelten lassen, wie wir auch von dem, der in 
Speisen wählerisch ist, nicht sagen, daß er hungere oder 
Speisen begehre oder überhaupt ein Essensliebhaber sei, 
sondern ein Kostverächter. 

Glaukon. Und daran werden wir recht tun. 

Sokrates. Wer aber ohne weiteres bereit ist sich 
jedes Wissensfaches zu bemächtigen und mit Lust ans Ler- 
nen geht und nicht genug davon haben kann, den werden 
wir mit Recht weisheitsliebend (Philosoph) nennen. Nicht 
wahr? 

Glaukon. Da wirst du finden, daß es gar viele Leute 
dieser Art gibt und zwar recht wunderliche®°). Denn zunächst 
die Schaulustigen scheinen mir sämtlich von dieser Art zu 
sein, da sie lernlustig sind, die Hörbegierigen sodann neh- 
men sich vollends wunderlich aus, wenn man sie unter die 
Philosophen rechnet, sie, die zu wissenschaftlichen Erörterun- 
gen und ernster Unterhaltung solcher Art sich niemals aus 
freien Stücken einzufinden bereit sind, sondern als hätten 516 
ihre Ohren verdungen alle Chorgesänge zu hören, bei den 
Dionysosfeiern von einer Feststätte zur anderen laufen und 
weder bei den städtischen noch bei den ländlichen fehlen. 
Alle diese nun, und andere, die nach ähnlichen Dingen wiß- 
begierig sind, sowie auch die Liebhaber kleinlicher Künste 
_— sollen wir sie weisheitsliebend nennen? 


en mn mm 
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Sokrates. Nimmermehr, sondern nur Weisheitslieben- 
den ähnlich. 

20. Glaukon. Welche nennst du aber die wahren? 

Sokrates. Diejenigen, die die Wahrheit zu schauen 
begierig sind. 

Glaukon. Damit magst du recht haben; aber wie ist 
das zu verstehen ? 

Sokrates. Keineswegs leicht, wenigstens für einen ande- 
ren. Du aber wirst mir, denke ich, das Folgende einräumen. 

Glaukon. Was denn? 

Sokrates. Dies: Da das Schöne dem Häßlichen ent- 


. gegengesetzt ist, so sind sie doch zwei. 


Glaukon. Selbstverständlich. 

Sokrates. Und da sie zwei sind, so ist doch jedes von 
beiden eines ἢ 30) 

Glaukon. Auch dies. 

Sokrates. Und von dem Gerechten und Guten und 
Schlechten und allen Begriffen gilt das Nämliche: für sich 
selbst ist jeder eines, durch ihre Verbindung aber mit Hand- 
lungen und Körpern und untereinander treten sie überall 
dem Auge entgegen, so daß jeder den Schein erweckt als 
wäre er vieles®!), 

Glaukon. Du hast recht. 

Sokrates. Ich mache also folgende Einteilung: auf 
der einen Seite stehen für sich die eben von dir angeführten 
Schaulustigen und Liebhaber von Künsten und Vertreter der 
praktischen Berufe, auf der anderen hinwiederum diejenigen, 
auf die unsere Erörterung hinwies, die man mit Recht Weis- 
heitsliebende nennen kann. | 

Glaukon. Wie meinst du das? 

Sokrates. Die Hörbegierigen und Schaulustigen 
schwärmen für schöne Stimmen und Farben und Gestalten 
und alles, was die Kunst aus dergleichen herstellt, aber das 
Wesen des Schönen selbst zu schauen und sich daran zu er- 
freuen ist ihr Geist nicht fähig. 

Glaukon. Ja, so verhält es sich. 

Sokrates. Diejenigen aber, welche imstande sind sich 
dem Schönen selbst zuzuwenden und es rein für sich zu 
schauen, sind die nicht seltene Ausnahmen ? 

Glaukon. Ganz gewiß. 


+. Sokrates/ Wen:alsoozwar schöne: ‘Sachen sanerkennt, 
die Schönheit selbst aber weder anerkennt noch; wenn ihm 
einer zur: Erkenntnis derselben:den ‚We& weist, ihm’zu(folgen 
imstande:ist,;scheint dir.dessen Leben: das’eines 'Wachenden 
oder eines Träumenden zu sein? Dabei erwäge :| versteht man 
unters Träumen nicht dies, daß einer sei es im Schlafe)oder 
wachend dasjenige, was irgend einer Sache ähnlich: ist, nicht 
£ür- ähnlich hält, sondern für’ die Sache selbst,.der es’gleicht ? 
> Glaukon..Ichiwenigstens ‚möchte behaupten, ıdaß 61 
solcher träumt. nnab ΕἾΝ ‚noduslid 


us Sokrates. :‚Wiesaber? Wer: im :Gegensatz: dazu das 


Schöne selbst für eimw:Etwas -hält« und: fähig’ 15}: 65: Σὰ ὁξ 


schauen, sowohl es selbst: wie ‚das: was!'däran: teiluhat,) und 
weder: das Teilhabend® für 65 ‚selbst noch les:selbst/für das 
Teilhabende hält, scheint dir umgekehrt dieser das ‘Leben 
eines Wachenden zu führen oder: auch er. dasceines :Träu- 
imenden?:) Din: {19 {{ 9191.) | εἶ) ΦΟΊΤΕΥῚ : . 

si» Glaukon.: Ganz gewißiodası eines: Waächenden»>!n5< 
40.Sokrates; Seineigeistige: Tätigkeit: alsoj>als die 'eihies 
Erkennenden; 'würden:wir doch; mit; Recht: Erkenntnis; nen: 
nen,;die.dessanderensdagegen ;Meinungyals: die eines bloß 
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ἽΝ 
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Glaukon. Sicherlich. .saysı Fest fi 
τ: Sokrates! Wie,:nun, wenn:ider, dem .nach' unserem 
Urteile-nur: das Meinen, nicht! das: Erkennen »zukommty uns 
grolite und /bestritte; daß wir im Rechte wären? Werden 
wirsin;'der ‚Lage: sein'ihn zu beschwichtigen: und ihm mit 
Gründem beizukommen; im aller ‚Ruhe; ohne! ihn :merken 'zu 
lassen, daß er nicht recht bei Sinnen.ist?ansn sbaadanlersid 

Glaukon. Das müssen wirsunbedingt! .no&us! 
nsuitokrates. AN:ohlan denn, 50: erwäge, was ‚wir; zur ıhm 
sagen. sollen. Odersist 65. dir recht. daß wir »von:ihm.: Aus» 
kunft-fordern:mit!folgenden Worten: Wenn i!dusetwas' weißt; 
so, werden: wir, din das-nicht mißgönnen; ‚sondern uns:-herz 
lich freuen, wenn wir sehen, daß dusetwas weißt. Aberyant: 
worte uns auf folgende: Frage: wer ‚erkennt; erkennt der 
etwas oder michts ?9%)>!Nun::söllst‘ du;mir! an seinen “Statt 
antwortenit rnisti 29 | nahnrswusus 18 638 ποσοῦ msaD 

Glaukon. ‘Meines: ‘Antwort | wird’ lauten ! ser ‚erkennt 
etwas. ΓΘ $ 152) ΟΣ ΠΕ Li) 
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Sokrates.inSeiendes' oder Nichtseiendes? 
ΤΊ St. Glaukon. Seiendes; πῖνε: wie, HR RUN ἌΝ was οὐδεν 
| ist, erkannt werden? 9) v τ [Ὁ 
| ı Sokrates. Das also‘ u ΕΝ zur’ (Gehüge Fe “und 
öfter wiederhokte Untersuchung würde es nur ea -- 
daß: das "vollkommen ’ Seiende: vollkommen: erkennbar: ist, 
| das‘ schlechterdings‘ a ὑρορεῃ ϑντν ge en 
| nm ) ἢ ας ΙΔ .,09DT: ᾿ς IE ΠΟΥ.) 
; Oisukanın ra 1 π 181 nsilsdnesd δ: ß 919 
rigrolkrentenn Gut. Wenn dich : BR etwas 50. :iverhält; 
daß:es' sowohl ist als nicht ist,’ würde das‘nicht'in der: Mitte 
liegen zwischen ‘dem ea engen . schlech-> 
terdings: Nichtseienden? ‘ Πα es Saıwad ὉΠ sdlse 
Glaukon.: Jar: IB HS 30 ds Die a 27 γε 9 98 
| + Sokrates!>’Wenn!nun) die εἰπόν. auf er Seiehde 
ging, die Nicht-Kenntnis aber auf das Nichtseiende;' so! muß 
doch für jenes Mittlere auch ein Mittleres: aufgesucht‘werden 
zwischen: ne und: ren ec es‘ ein solches ag 
haupt'gibt. V nie it esb ub teiläd — mweaiW Ετθ1698 
Sabo m 895 ub teaadası aunuHed ist 3W 
Sokrates. ’-Hat.nunvdas orte Meinung für. wis‘ eine 
En Bedeutung ?94) ΠΟ ΘΝ rolle 
‘ Glaukon.'\Selbstverständlich: : :3ISINOC 
„Sokrates. "Verstehen wir‘ en ‚ein‘ anderes Mer- 
 mögen!als das des Wissens oder das‘ rg 
Glaükon: Eins anderes: 101: 3gOATIIV 
Sokrates. Aufl .etwas‘ anderes’ alsd} hass seine: Var 
Mech Beziehung das Meinen, auf 'etwas'anderes' hinwieder- 
um das Wissenj;!jedes von. beiden nach‘ der Verena 
ee seines! Vermögens®).': msb sıscidsial esb 3 
' Glaukon. (50: 158 ι65.- bay πιο 100 [ο 
; Sokrates. Also das Wissen‘ Desktie sich Aula Mindb 
ve 80 Ran nach auf das Seiende, um zu erkennen, was das 
Seiende ist? Doch scheint es mir u ee dem’ erst 
> ’die: folgende: Erörterung Hrn IOcC 
ıGlaukonm. Welche ?üis“l τοῦ ΜΥΩ͂Ν ΠΕ ἘΒΝ129 
21. Sokrates. Wir werde; unter ‚Wer κανών Hoch 
eine Gattung’ des! ‚Sejetiden’ verstehen, nämlich: das,’ wodurch 
söwöhl wir vermögen! waslwir vermögen-wieliauch jedes 
andere, was es auch immer vermag. So rechne 'ich'z22>B: 


x 
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Gesicht und Gehör zu den Vermögen, wenn du verstehst, 
was ich mit diesem Begriffe sagen will. 

Glaukon. Ja, ich verstehe. 

Sokrates. So höre denn, wie ich darüber denke. An 
einem Vermögen gewahre ich weder Farbe noch Gestalt 
noch etwas dergleichen wie sonst an vielen anderen Dingen, 
worauf ich nur hinzublicken brauche, um mir über einige 
Unterschiede klar zu werden, daß nämlich das eine so, das 
andere anders beschaffen ist; bei einem Vermögen sehe ıch 
einzig darauf, worauf es sich bezieht und was es bewirkt, 
und danach braucheiich jedesmal den Ausdruck „Vermögen“ 
dafür; und hat es seine regelrechte Beziehung auf das- 
selbe und bewirkt es dasselbe, so nenne ich es auch das- 
selbe, bezieht es sich aber auf ein anderes und wirkt es 
anderes, dann nenne ich es auch ein anderes. Du aber? 
Wie hältst du es? 

Glaukon. Ebenso. 

Sokrates. Also noch einmal rückwärts geblickt, mein 
Bester! Wissen — hältst du das für ein Vermögen oder zu 
welcher Gattung rechnest du es? 

Glaukon. Zu dieser, und zwar als das stärkste unter 
allen Vermögen. 

Sokrates. Wie nun? Wollen wir die Meinung als ein 
Vermögen ansehen oder als etwas der Art nach anderes? 

Glaukon. Keineswegs. Denn wodurch wir zu meinen 
vermögen, das ist ja nichts anderes als Meinung. 

Sokrates. Aber kurz vorher gabst du doch zu, daß 
Wissen und Meinen nicht dasselbe seien. 

Glaukon. Wie könnte auch ein vernünftiger Mensch 
je das Unfehlbare dem Nicht-Unfehlbaren gleichsetzen ? 

Sokrates. Gut denn, und so ist also klar, daß wir 
die Meinung als etwas von dem Wissen Verschiedenes an- 
erkennen. 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Jedes von beiden bezieht sich also, da es 
etwas anderes vermag, seiner Natur nach auf etwas anderes. 

Glaukon. Notwendig. | 

Sokrates. Wissen nun bezieht sich doch auf das 
Seiende, um das Seiende nach seiner Beschaffenheit zu 
erkennen ? 
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Glaukon. Ja. 

Sokrates. Die Meinung aber, so sagen wir doch, hat 
es damit zu tun, zu meinen. 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Etwa dasselbe, was das Wissen erkennt? 
So daß also das durch Wissen und das durch Meinung Er- 
faßbare dasselbe wäre? Oder ist das unmöglich? 

Glaukon. Unmöglich nach unseren Voraussetzungen, 
wofern nämlich auf ein anderes Objekt sich auch ein anderes 
Vermögen bezieht, beide aber doch Vermögen sind, die 
Meinung so gut wie das Wissen, jede von beiden aber ein 
anderes, wie wir behaupten. Danach ist es also unmöglich, 
daß das durch Wissen und das durch Meinung Erfaßbare 
dasselbe sei. 

Sokrates. Wenn nun das Seiende durch Wissen er- 
faßbar ist, muß dann nicht das durch Meinung Erfaßbare 
etwas anderes seın als das Seiende ? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Geht nun die Meinung etwa auf das Nicht- 
seiende? Oder ist es unmöglich das Nichtseiende auch nur 
durch Meinung zu erfassen? Dazu erwäge: Wer meint, be- 
zieht der nicht seine Meinung auf etwas? Oder wäre es 
möglich zwar zu meinen, aber nichts zu meinen? 

Glaukon. Unmöglich. 

Sokrates. Sondern wer meint, meint doch irgend ein 
Etwas? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Aber was nicht ist, wird doch nicht irgend 
ein Etwas, sondern mit vollstem Rechte Nichts genannt. 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Dem Nichtseienden aber wiesen wir°) aus 
notwendigen Gründen das Nichtwissen zu, dem Seienden 
dagegen das Wissen. 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Die Meinung geht also weder auf Seiendes 
noch auf Nichtseiendes. 

Glaukon. Auf keines von beiden. 

Sokrates. Also wäre die Meinung weder Unwissenheit 
noch Wissen. 

Glaukon. So scheint es. 
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Sokrates. Liegt sie also über beide-Hinatis,indem sie 
etwa. entweder das: Wissen: REEL ar die Un- 
wissenheit an Undeutlichkeit übertrifft?us (ΟἹ us» ) ὃ9 

Glaukon. Keines von beiden. sl ‚noxusl«) 

Sokrates.‘ Vielmehr scheint dir’ doch Wohl: die RE 
rk als das Wissen, heller: air wi das Nichtwissen ? 

Glaukon.' Ja, um ‚vieles. ' 1918w 96 θεὸ. Y18CUS 5 
‚a9 "Sokrates. Und: sie ur doch wohl innerhalb beider? 

»Glaukon.' Far! at 158 ΠΟΙ ΠΕΠ (17T: 

' Sokrates. . Hiegt die: "Meinung ee diesen 
beiden. tobi ‚gi: » sw um 0 μι 

ewige: ten nstqusidsd uw ΘΙ (851 β 

“Sokrates. "Sagten wir nun en im’ Woikergehenden; 
wenn etwas zugleich als Seiendes und Nichtseiendes er 
scheine; so liege)) was''von dieser''Art'ist, in der: ‘Mitte zwi- 
schen. deih unbedihgt!Seienden und'dem völlig‘ Nichtseien- 
den, und weder Wissen noch‘ ‚Unwissenheit können Ὁ ‚sich 
darauf beziehen, sondern in entsprechender. Weise'nur das, 
was) zwischen: ee ἜΝ Wissen: als. Mittleres 'her- 
ee (Vgl. $.219]: datlgömnmu 85. 181 ἸΘὶ a 

' Giwukon\ Richtie> ussÜ \mazesisa us wauaıoM doruD 

Sokrates. Nun’äber'ist smeräls Mittieret ER ‚dies 
sen beiden 485: ung hin 'wäs wir Arge nennen 

Glaukon. So ist es. | om DAUSIT) 

3 225 2Siokrates. So !bliebeiduns! aba? . wie) 65: sekeint, 
a übrig, dasjenige ausfindig zu machen, was an beiden 
teil hat, am Sein wie am Nichtsein, ohne ‘eines von“beiden 
ihıvölligeer Reinheit 'so’darzustellen,“daß) wir es’ fehlerlos so 
nennen könnten); erst 'dann};'wennes’sich uns enthüllt hat, kön? 
nen wir mit Recht sagen, es sei das durch‘Meinung‘ Erfaß- 
bare, ('indemiwir’ den beiden’ Äußersten je ein 'Äußerstes, 
dem‘Mittleren) aber das Mittlere zuweisen. ‚Oder ‚nicht‘ A 

Glaukon. Ta. ‚naesıWW 2£6D ἢ Ὁ ΒὉ 

Sokrates. Dieses also vorausgesetzt mag: mir nun — | 

solwerde ich sagen 2 !jener“Biedermann?”) Rede und ‚Ant- 479 st\ 
2a stehen, der ein Schönes an sich‘ und eine’ sich'in’ ‘der! | 
nämlichen Beziehung stets gleichbleibende Form der‘Schön- 
heit! selbst nicht anerkennt) | wohl aber an vielerlei Schönes 
glaubt, jener Schaulustige, der durchaus nichts davon’ wissen" 
will, wenn man das Schöne für Eines’ ‘erklärt: (und‘das Ge- 
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rechte und so weiter. Unter diesem vielerlei Schönen, mein 
Bester; +— so:'werden wir: sagen fifidet sich ‘da irgend 
etwas, : was: nicht :auch’ häßlich' erscheinen’ wird ? und unter 
dem :Gerechten,) was nicht auch‘ ungerecht’? und unter “Het 
Heibgen, 'was» nicht: auch unheilig?' 
ıGlaukon.: Nein, sondern . notwendig‘ erdcheiit! es. in 
gewisser Weise schön und auch‘wieder: Man er und: auch 
das ‚Übrige, worauf: sich’deine Frage bezieht. Ὁ 
ΘΟ Κγαῖρϑ. ἶνια nun? Das vielerlei Doppelte, erscheint 
65. le ebenso) als .Halbes wie als μεν τ ἠσο θῇ ᾿ 
Glaukon. 2Ebenso.) ..19.Ὁ 
EA BEN “Und was’ wir‘ οἶνοθὶ und klein ne teichr 
ind: schwer (nennen: —-: wird das etwa :mit'größerem Recht 
mit diesen Namen als mit den gegenteiligen bezeichnet? 
en hal sondern stets wird: es Kir beiden zu- 
gesellemiisst 910 9 Ὁ) ΠΟΥ͂ fl 
τρῶν Was ΜΕ nun für jeden: von diesen Vielöh? 
ἊΝ es das, was es der: Aussage gemäß sein soll, ‚in | höherem 
Grade als es dies nicht ist? di 
Glaukon. Es gleicht ' den’:doppelsinnigen‘ ἡ bei 
den, Festmahlzeiten und: dem Kinderrätsel von’ dem Ver- 
schnittenen:im-betreff des: Wurfes ‚nach der‘ Fledermaus, 


ὃς. wobei man: zu: raten: hat, "womit.und: worauf‘ (sitzend)‘er sie 


warf?®). Denn auch: die:bewußten: vielen’ Dinge’ sind doppel-° 
sinnig: und: weder davon, daß:sieisind; noch’ daß sie. nicht’ 
sind, kann: manssich eine: haltbare‘ Vorstellung machen'noch 
auch. davon;sdaß sie: beides:sind oder keines: von beiden. 
Sokrates. Was willst du also mit ihnen anfangen? 
Kannst du ihnent.eine: bessere: Stelle>sanweisen 415 in’der 
Mitte zwischen »derm Sein: und: dem: Nichtsein?' Denn: da 
werden ‚sie weder: dunkler: erscheinen als 485. Nichtseiende;: 
um- etwa: noch; eine;höhere:Stufe des Nichtseins darzustellen,’ 
noch heller als das Seiende, um) etwa noch eine‘ nöherer 
Stufe, 'des »Seins: ER ‚nis .nodusid 
Glaukon: Sehr wahr. | πϑητῇ ΕΝ 10 Ὁ 
»-Sokrates. :»Wirshaben με wie 65 ee ee 
daß \die'vielerlei üblichen Vorstellungsweisen®) der’ großen 
Menge hinsichtlich :des ‘Schönen. und was sonst dieser Art 
ist, in der Mitte schweben zwischen dem Nichtseienden-und 
dem unbedingt Seienden. -——— 
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Glaukon. Ja. 

Sokrates. Nun hatten wir aber doch zuvor schon fest- 
gestellt100%), daß, wenn etwas Derartiges uns entgegenträte, es 
als Gegenstand der Meinung, nicht aber des Wissens be- 
zeichnet werden müsse, indem das in der Mitte Schwebende 
auch durch ein in der Mitte liegendes Vermögen erfaßt wird. 

Glaukon. Das hatten wir. 

Sokrates. Von denen also, die nur vielerlei Schönes 
schauen, das Schöne selbst aber nicht erblicken und auch 
nicht imstande sind einem anderen, der den Weg dazu 
weiß, zu folgen, und nur vielerlei Gerechtes, das Gerechte 
selbst aber nicht, und so durchweg, werden wir behaupten, 
daß sie von allem nur eine Meinung haben, aber keinerlei 
Wissen von: dem, was sie meinen. 

Glaukon. Notwendig. 

Sokrates. Und was nun von denen, die jegliches an 
sich schauen und so, daß es sich selbst immer durchaus 
gleichbleibt? Nicht dies, daß sie erkennen (wissen), aber 
nicht meinen ? 

Glaukon. Auch das ist notwendig. 

Sokrates. Werden wir also nicht weiter sagen, daß 
diese letzteren dasjenige über alles schätzen und lieben, 
was der Erkenntnis, jene dagegen nur das, was der Meinung 
zugänglich ist? Oder erinnern wir uns nicht, daß wir sag- 
16.191), diese liebten und betrachteten schöne Stimmen und 
Farben und dergleichen, das Schöne selbst aber überhaupt 
auch nur als etwas Seiendes anzuerkennen wiesen sie durch- 
aus von sich ? 

Glaukon. Ja, dessen erinnern wir uns. 

Sokrates. Wir werden also doch wohl nicht irre 
gehen, wenn wir sie vielmehr Meinungsliebende als Weis- 
heitsliebende nennen? Und werden sie wohl auf uns recht 
böse sein, wenn wir sie so nennen? 

Glaukon. Nein, wofern sie wenigstens mir folgen; 
denn auf die Wahrheit böse zu sein ist nicht statthaft. 

Sokrates. Diejenigen also, die jegliches wirklich Sei- 
ende hochhalten, muß man doch Wahrheitsliebende (Phr. 
losophen), nicht aber Meinungsliebende nennen’? 

Glaukon. Ganz unleugbar. 
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1. Sokrates. Die Philosophen also, mein Glaukon, 
und die, die es nicht sind, haben sich uns ihrem Beldkr- 
seitigen Wesen nach in einer lang ausgesponnenen Erör- 
terung mit Mühe und Not zu erkennen gegeben. 

Glaukon. Vielleicht würde es mit einer kurzen erst 
recht seine Schwierigkeiten haben. 

Sokrates. Ja, allem Anschein nach. Meiner Meinung 
nach würde die Sache noch klarer hervorgetreten sein, 
wenn sie die einzige wäre, die zu erledigen wäre, und nicht 
noch vieles der ur harrte für den, der zur Einsicht 
gelangen will über den Unterschied des gerechten und un- 
gerechten Lebens. 

Glaukon. Was müssen wir also demnächst vornehmen? 

Sokrates. Was anderes als was sich als natürliche 
Folge ergibt? Da nämlich Philosophen diejenigen sind, die 
das immer sich völlig Gleichbleibende zu erfassen vermögen, 
während die, welche das nicht können, sondern nur in der 
Region des Vielen und Allgestaltigen herumschweifen, mit 
Philosophie nichts gemein haben, welche sollen denn die 
Führer des Staates sein ? 

Glaukon. Mit welcher Antwort darauf werden wir 
wohl das Richtige treffen ? 

Sokrates. Diejenigen von beiden, die sich als fähig er- 
weisen über die Gesetze und Obliegenheiten der Staaten zu 
wachen, diese sind es, die man als Wächter bestellen muß. 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Kann aber darüber ein Zweifel obwalten, 
ob ein Blinder oder ein Scharfsehender als Wächter über 
irgend etwas die Obhut führen soll? 

Glaukon. Wie könnte man darüber in Zweifel sein? 

Sokrates. Meinst du nun also etwa, es unterschieden 
sich von Blinden auch nur im geringsten diejenigen, die in 
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Wahrheit ausgeschlossen sind von der Erkenntnis des wahr- 
haft Seienden. an jeglichem Ding und die kein deutliches 
Idealbild davon in ihrer Seele haben und nicht imstande 
sind wie Maler!) auf das eigentliche Urbild der Wahrheit 
hinzuschauen?), sich immer nach diesem zu richten und es 
so scharf wie nur möglich ins Auge zu fassen, um darauf- 
hin die Anschauungen über das Schöne, Gerechte und Gute 
hienieden gesetzlich zu regeln, wenn es einer solchen Re- 
gelung bedarf, und was einmal festgesetzt ist, auch in seinem 
Bestand zu behüten ? 

Glaukon. Nein, beim Himmel, es ist kaum ein Unter- 
schied zwischen ihnen. 

Sokrates. Wollen wir also etwa lieber diese als Wäch- 
ter anstellen als diejenigen, die das wahre Wesen jedes Din- 
ges kennen, dabei aber an Erfahrung) hinter jenenin keiner 
Weise zurückstehen noch auch sonst in irgend welchen 
Stücken, was Tüchtigkeit anbelangt, von ihnen übertroffen 
werden? 

Glaukon. Es wäre ja wider alle Vernunft andere zu 
wählen — vorausgesetzt allerdings, daß sie in den anderen 
Beziehungen nicht zurückstehen —; denn eben das, worin 
sie vor jenen den Vorzug haben, ist ja doch wohl das 
Wichtigste von allem. | 

"Sokrates. Wir müssen also doch wohl die Frage er- 485 St. 
örtern, auf welche Weise sie in einer Person die Eigen- 
schaften beider, der bloßen Praktiker und der Philosophen, 
vereinigen können? 

Glaukon. Gewiß. | 

Sokrates. Es gilt also zunächst, entsprechend dem | 
was wir gleich zu Beginn dieser Untersuchung sagten®, uns | 
über die Naturanlagen derselben klar zu werden. Und wenn | 
wir uns über sie genügend verständigt haben, dann werden | 
wir, glaube ich, auch darin einig sein, daß sie in einer Per- ' 
son dies vereinigen können und daß keine anderen als diese | 
die Leiter der Staaten sein dürfen. | 

| 
| 
| 
᾿ 


Glaukon. Wie das? 

©. Sokrates. So viel muß doch unter uns hinsichtlich 
der philosophischen Naturen als ausgemacht gelten, daß sie 
stets mit ganzem Herzen an einer geistigen Tätigkeit hän- 
gen, die ihnen etwas von jenem Sein offenbart, das immer- 
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dar ist und unberührt bleibt von jedem Wandel durch Ent- 
stehen oder Vergehen. 

Glaukon. Das mag als ausgemacht gelten. 

Sokrates. Und doch wohl auch dies, daß es dieses 
Sein in vollem Umfang ist, dem sie nachgehen, und daß 
sie weder auf einen kleinen noch auf einen größeren, weder 
auf einen ansehnlicheren noch auf einen bescheideneren 
Teil, so weit es auf sie ankommt, verzichten, ganz so wie 
wir vorhin es von den Ehrsüchtigen und den Verliebten 
ausführten?). 

Glaukon. Du hast recht. 

Sokrates. Überlege nun: müssen nicht demnach die- 
jenigen, die Männer von der von uns bezeichneten Art wer- 
den sollen, in ihren Naturanlagen auch außerdem noch 
folgenden Vorzug aufweisen ? 

Glaukon. Welchen? 

Sokrates. Daß sie ohne Falsch sind und sich, soweit 
es auf ihren Willen dabei ankommt, keinerlei Unwahr- 
heit zuschulden kommen lassen, sondern die Unwahrheit 
hassen, die Wahrheit dagegen lieben. 

Glaukon. Das ist annehmbar. 

Sokrates. Nicht bloß annehmbar, sondern unbedingt 
notwendig ist es, daß der seiner Natur nach in irgend etwas 
Verliebte alles liebt, was dem Geliebten verwandt und an- 
gehörig ist. 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Kannst du nun irgend etwas finden, was 
mit der Weisheit enger verwandt wäre als die Wahrheit ?®) 

Glaukon. Wie könnte ich das? 

Sokrates. Ist es also möglich, daß die nämliche Natur 
der Weisheit in Liebe zugetan ist und zugleich der Lüge? 

Glaukon. Nimmermehr. 

Sokrates. Also der wahrhaft Wißbegierige muß gleich 
von jung auf mit höchstem Eifer der Wahrheit zustreben. 

Glaukon. Unbedingt. 

Sokrates. Bei wem aber nun die Begierden mit voller 
Entschiedenheit nach einem Ziele hingerichtet sind, bei dem 
sind sie bekanntlich nach den übrigen Richtungen hin 
schwächer: er gleicht einem Strom, der nach jener Seite 
hin abgeleitet ist. 

15* 
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Glaukon. Sehr richtig. 

Sokrates. Bei wem also die Strömung nach der Seite 
der Wissenschaften hin geht und nach allem was dahin ge- 
hört, bei dem stehen alle Begierden im Dienste der reinen 
Seelenlust und sind der Sinnenlust?) abgewandt, voraus- 
gesetzt eben, daß einer nicht bloß dem Scheine nach, son- 
dern in Wahrheit weisheitsliebend (philosophisch) ist. 

Glaukon. Ganz notwendig. 

Sokrates. Ein solcher aber ist nun jedenfalls be- 
sonnen und jeder Gewinnsucht abhold; denn um weswillen 
man sich um Geld und Gut zu prunkhaftem Aufwand?) be- 
müht, das setzt einen Eifer voraus, der jedem anderen eher 
ansteht als diesem. 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Und ferner mußt du auch auf folgendes 
achten, wenn du die philosophische Natur von der nicht- 
philosophischen unterscheiden willst. 

Glaukon. Auf was denn? 

Sokrates. Daß dir kein etwaiger Zug niedriger Sinnes- 
art an ihr unbemerkt bleibe; denn kleinliche Engherzigkeit 
ist das gerade Gegenteil einer Seelenstimmung, die immer 
auf das Volle und Ganze gerichtet ist, sei es göttlicher sei 
es menschlicher Art?). 

Glaukon. Sehr wahr. 

Sokrates. Einer Sinnesart nun, die auf das Höchste 
gerichtet und der Betrachtung der Zeit und des Seins in 
ihrer Gesamtheit zugewandt ist, traust du der die Ansicht 
zu, daß das menschliche Leben etwas Großes sei?!) 

Glaukon. Unmöglich. 

Sokrates. Also auch den Tod wird ein solcher nicht 
für etwas Schreckliches halten ? 

Glaukon. Nimmermehr. 

Sokrates. Eine feige und niedrige Natur hat also, 
wie ersichtlich, mit wahrhafter Philosophie nichts gemein. 

Glaukon. Das ist auch meine Meinung. 

Sokrates. Wie nun? Ein Mann von strengen Sitten, 
aller Habgier, allem Niedrigen, aller Prahlerei, aller Feig- 
heit abhold, kann sich der je als unverträglich oder unge- 
recht erweisen ? 

Glaukon. Unmöglich. 
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Sokrates. Und so wirst du denn bei Aufspürung phi- 
losophischer Seelenanlage und ihres Gegenteils darauf zu 
achten haben, ob der Betreffende gleich von Jugend auf 
gerecht und umgänglich, oder unverträglich und unge- 
bärdig ist. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Aber auch Palsenges wirst du, denke ich, 
nicht außer acht lassen. 

Glaukon. Was denn? 

Sokrates. Ob er lernbegierig ist oder ungelehrig. 
Oder kannst du erwarten, daß irgend einer wirkliche Liebe 
und Lust haben werde zu dem, was ihm, wenn er sich damit 
abgibt, nur Qualen bereitet und auch den kleinsten Fort- 
schritt schwer macht? . 

Glaukon. Schwerlich. 

Sokrates. Und ferner: wenn einer von dem Gelern- 
ten nichts behalten kann, da er ein Gedächtnis hat wie ein 
Sieb, findet sich in dessen Seele irgend ein Platz für ein 
wirkliches Wissen ? 

Glaukon. Wie wäre das möglich? 

Sokrates. Was denkst du also von dieser nutzlosen 
'Abquälerei? Wird er nicht unvermeidlich dahin kommen 
schließlich sich selbst und diese Art von Beschäftigung 
zu hassen ? 

Glaukon. Unbedingt. 

Sokrates. Eine vergeßliche Seele dürfen wir also 
niemals für wirklich philosophisch beanlagt gelten lassen, 
sondern Gedächtniskraft müssen wir als unerläßliche Be- 
dingung fordern). 

Glaukon. Unter allen Umständen. 

Sokrates. Aber der Zug einer den ΜΝ δὴ abholden 
und unschönen Natur kann doch wohl auf nichts anderes 
gehen als auf MaBßlosigkeit. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Hältst du aber die Wahrheit für verwandt 
mit Maßlosigkeit oder mit Ebenmäßigkeit ?'2) 

Glaukon. Mit dem Ebenmaß. 

Sokrates. Zu allem Bisherigen müssen wir also noch 
eine von Natur maßvolle und Wohlgefallen erweckende 
Sinnesart fordern, der der angeborene Trieb es leicht macht 
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sich hinzuwenden nach jener Form des Seins, die das 
wahre Wesen eines jeden Dinges darstellt. 
Glaukon. Unbedingt. | 
Sokrates. Wie steht es also? Du meinst doch nicht 
etwa, wir hätten Eigenschaften aufgezählt, die in irgend 
welcher Hinsicht für eine Seele, welche das wahre Sein in 
gehöriger Weise und voller Strenge erfassen will, nicht un- 
bedingt erforderlich wären und die nicht eine aus der 
anderen folgten? 
Glaukon. Sie sind unbedingt erforderlich. 
Sokrates. Hast du nun irgend etwas auszusetzen an 
einem Lebensberuf, den niemals einer genügend erfüllen 
kann, wenn er nicht von Natur gedächtnisstark ist und lern- 
begierig, hochsinnig, voll Anmut®?), befreundet und verwandt 
mit Wahrheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Besonnenheit? 
Glaukon. Der Tadel selbst könnte daran nichts tadeln. 
Sokrates. Wenn nun aber derartige Naturen in Bil- | 
dung und Alter zur Reife gelangt sind, wären sie dann nicht | 
die einzigen, denen du die Leitung des Staates anvertrauen | 
möchtest? | 
3. Adeimantos (einfallend). Niemand dürfte imstande | 
sein dir gegen dieses Ergebnis eine Einwendung zu machen. | 
| 
| 
| 
| 
, 
| 
| 
| 


Aber deinen jeweiligen Zuhörern bei dieser Art von Er- 
örterungen, wie du sie jetzt vorträgst, ergeht es regelmäßig 
folgendermaßen!%): unerfahren in der Kunst des Fragens 
und Antwortens, wie sie sind, haben sie das Gefühl, daß sie 
durch den Gang der Erörterung mit jeder Frage ein klein 
wenig abseits gelenkt werden; werden nun am Schluß der 
Erörterung diese kleinen Ablenkungen summiert, so er- 
scheint die Abirrung dann ganz erheblich und das Ergebnis 
den ersten Behauptungen widersprechend, und so kommen 
sie in eine Lage wie Leute, die des Brettspiels unkundig, 
von den Kundigen schließlich matt gesetzt werden und nicht | 
mehr ziehen können: auch sie glauben so am Schluß matt | 
gesetzt zu sein und können nichts mehr vorbringen unter | 
dem Zwange auch eines Brettspieles, aber von anderer Art 
als dieses, nicht mit Steinchen sondern mit Worten; in | 
Wahrheit aber — meinen sie — hätten sie mit Ihrer ur- | 
sprünglichen Ansicht doch recht. Ich sage dies aber im 
Hinblick auf die vorliegende Frage. Denn jetzt könntest du 
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wohl von einem zu hören bekommen, in strenger Gedanken- 
entwickelung durch Worte vermöge er nicht dir auf jede 
einzelne Frage zu entgegnen, tatsächlich aber sehe er, 
daß alle, welche sich der Philosophie zuwendeten und sich 
nicht damit begnügten sich zur bloßen Schulung des Geistes 
damit zu befassen, um noch als Jünglinge dann sich wieder 
davon loszumachen, sondern länger dabei verweilten, zum 
größten Teil ganz verdrehte, um nicht zu sagen grundver- 
dorbene Menschen würden); diejenigen aber, die sich noch 
als die Trefflichsten heraushöben, hätten doch insofern unter 
der von dir gepriesenen Beschäftigung zu leiden, als sie 
dadurch unbrauchbar würden für den Staatsdienst. 

Sokrates. Glaubst du denn, daß sie damit die Un- 
wahrheit sagen ? 

Adeimantos. Ich weiß es nicht, möchte aber gern 
hören, was du darüber meinst. 

Sokrates. So höre denn: mir scheinen sie die Wahr- 
heit zu sagen. 

Adeimantos. Was hat es denn dann für einen Sinn 
zu sagen, nicht eher würden die Staaten über das Unheil 
hinauskommen, als bis in ihnen die Philosophen zur Herr- 
schaft gelangten, sie, die wir im Einverständnis miteinander 
als unbrauchbar für sie erklären ? 

Sokrates. Die Frage, die du mir da vorlegst, kann 
nicht wohl anders als durch ein Gleichnis (Bild) beantwortet 
werden. 

Adeimantos. Und du, dünkt mich, bist wohl nicht 
gewohnt in Gleichnissen zu reden*®). 

4. Sokrates. Nun, nur immer zu. Erst bürdest du mir 
die Last eines so schwierigen Nachweises auf, und nun 
spottest du auch noch? Höre denn mein Gleichnis, damit 
du noch besser erkennst, wie gierig ich nach Gleichnissen 
bin. Denn so schwer ist das Ungemach, das jene „Treft- 
lichsten“ in ihrem Verhältnis zum Staate erleiden, daß es 
überhaupt nichts anderes gibt, das sich, einzeln genommen, 
damit vergleichen ließe, vielmehr muß man zur Verglei- 
chung und Verteidigung der Angegriffenen vieles zu Einem 
vereinigen, wie es die Maler machen, wenn sie Bockhirsche 
und dergleichen Mischgebilde malen!”). Denke dir nämlich 
folgenden Vorgang, mag er sich nun mit vielen oder mit 
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einem Schiffe ereignen: Einen Schiffsherrn!?), der zwar an 
Größe und Stärke alle überragt, aber harthörig ist; auch mit 
seinem Gesicht ist es schlecht bestellt und ebenso schlecht 
mit seiner Kenntnis des Schiffswesens; die Schiffsleute aber 
denke dir in Fehde miteinander über die Führung des 
Steuers, indem jeder meint, ihm käme dies Amt zu, ohne 
daß er doch jemals diese Kunst erlernt hat oder seine Lehr- 
meister angeben kann, oder auch nur die Zeit, in der er sie 
erlernt hätte. Überdies — denke dir — behaupten sie (die 
Schiffsleute) noch, diese Kunst sei überhaupt nicht er- 
lernbar, ja wer sie für erlernbar erklärt, den wollen sie ohne 
weiteres in Stücke zerreißen. Denke sie dir ferner dessen 
schuldig!?), daß sie beständig den Schiffsherrn umlagern 
und bestürmen und alles aufbieten, daß er ihnen das Steuer 
übergebe; und wenn nicht sie, sondern andere ihn für sich 
gewinnen, so kommt es auch vor, daß sie diese anderen 
ermorden oder aus dem Schiffe herauswerfen, den edlen 
Schiffsherrn durch ein Schlafmittel oder durch Trunkenheit 
oder wie sonst in ihre Gewalt bringen und darauf selbst die 
Leitung des Schiffes übernehmen, über alles was darin ist 
verfügend; so segeln sie denn zechend und schmausend 
weiter ganz so wie es von solchen Leuten zu erwarten ist; 
überdies aber preisen sie als Meister im Schiffswesen und 
gründlichen Kenner der Steuermannskunst sowie alles dessen 
was zur Ausrüstung des Schiffes gehört einen jeden, der 
sich als geschickten Helfer zeigt bei ihrem Bemühen die 
Herrschaft in die Hand zu bekommen durch Überredung 
oder Vergewaltigung des Schiffsherrn; wer ihnen aber nicht 
zu Willen ist, den tadeln sie als unbrauchbar; vom rechten 
Steuermann aber wissen sie nicht einmal so viel, daß er 
sorglich acht haben muß auf Jahres- und Tageszeit, auf 
Himmel und Sterne, auf Luftströmungen und alles was 
sonst in sein Fach einschlägt, wenn er in Wahrheit Schiffs- 
leiter sein will; was die wahre Steuermannskunst für sich 
anlangt, unabhängig davon, ob man einen als Steuermann 
wünscht oder nicht, so sind sie vielmehr des Glaubens, eine 


kunstmäßige Erlernung und Einübung derselben sei unver-. 


einbar mit dem Erwerb dessen, was sie sich unter Steuer- 
mannskunst denken?). Wenn also derartige Vorgänge sich 
auf dem Schiffe abspielen, wird da nicht der wahrhaft des 
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Steuerns Kundige deiner Meinung nach tatsächlich nur als 
Wetterprophet und Schwätzer und für sie unbrauchbar be- 
zeichnet werden von dem Schiffsvolk der eben geschilder- 
ten Schiffe? 

Adeimantos. Ja, gewiß. 

Sokrates. Ich glaube also auch nicht, daß du das 
Bild erst noch näher erläutert haben willst, um zu erkennen, 
daß es den Staaten in ihrem Verhältnis zu den wahren Phi- 
losophen gleicht; du verstehst wohl auch ohne dies meine 
Meinung. 

Adeımantos. Gewiß. 

Sokrates. Zunächst nun halte jenem Zweifler?!), der 
seine Verwunderung darüber äußerte, daß die Philosophen 
in den Staaten nicht in Achtung stehen, unser Gleichnis zu 
seiner Belehrung vor und suche ihn zu überzeugen, daß es 
viel verwunderlicher wäre, wenn sie in Achtung ständen. 

Adeimantos. Gut; ich werde ıhn darüber belehren. 

Sokrates. Und auch darüber, daß du demnach recht 
hast mit deiner Behauptung, die Trefflichsten unter den 
der Philosophie Beflissenen seien in den Augen der großen 
Menge unbrauchbare Leute. Als verantwortlich aber für 
diese Unbrauchbarkeit laß ihn diejenigen anklagen, die 
keinen Gebrauch von ihnen machen, nicht aber jene Treff- 
lichsten selbst. Denn es ist doch ein unnatürliches Ver- 
hältnis, daß ein Steuermann das Schiffsvolk bitten soll sich 
unter seine Leitung zu stellen, und desgleichen auch, daß 
„die Weisen vor die Türen der Reichen kommen“?2). Nein, 
wer dies glänzende Witzwort aufgebracht hat, hat es mit 
der Wahrheit nicht ernst genommen; in Wahrheit steht es 
damit so, daß, wer krank ist, mag er nun reich oder arm 
sein, vor die Tür des Arztes kommen muß, und jeder, der 
der Leitung bedarf, zu dem, der sich aufs Leiten versteht, 
nicht aber so, daß der Leiter, sofern er in Wahrheit etwas 


taugt, die der Leitung Bedürftigen bittet sich leiten zu 


lassen. Sondern wenn du die jetzigen politischen Macht- 
haber mit den eben vorgeführten Schiffsleuten3) vergleichst, 
wirst du nicht fehlgehen, und ebensowenig, wenn du die 
von diesen als unbrauchbare Gesellen und Wetterpropheten 
Verschrienen?*) mit den wahrhaften Steuermännern ver- 
gleichst. 3 
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Adeimantos. Sehr richtig. | 

Sokrates. Infolge dessen und unter diesen Umständen 
ist es nicht leicht, daß das edelste Lebenswerk bei Leuten 
in Achtung stehe, die sich das gerade Gegenteil als Lebens- 
ziel setzen. Doch die weitaus größte und durchschlagendste 
Verleumdung erfährt die Philosophie durch diejenigen, die 
sich für Philosophen ausgeben; sie sind es denn auch, auf 
die sich deine Äußerung bezieht, der Ankläger der Philoso- 
phie25) behaupte, die meisten von denen, die sich mit ihr zu 
schaffen machen, seien grundverdorben, die verhältnismäßig 
noch Trefflichsten unter ihnen aber unbrauchbar, worin ich 
dir recht gab. Nicht wahr? 

Adeımantos. Ja. 

5. Sokrates. Was also die angebliche Unbrauchbar- 
keit der wirklich Trefflichen anlangt, so haben wir die 
Gründe dafür doch nunmehr dargelegt. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Ist es dir nun recht, daß wir demnächst die 
Notwendigkeit der sittlichen Verderbnis der Mehrzahl (der 
sogenannten Philosophen) nachweisen und nach Kräften zu 
zeigen versuchen, daß auch hieran die Philosophie nicht 
schuld ist? 

Adeimantos. Durchaus. 

Sokrates. So laß uns denn unser Hören und Reden 
beginnen mit der Erinnerung an den Ausgangspunkt unserer 
Untersuchung, wo wir die Naturanlage?) schilderten, die 
unbedingt erforderlich ist für den, der ein braver und tüch- 
tiger Mann werden will. An der Spitze dieser Erfordernisse 
aber stand, wie du dich erinnerst, die Wahrheit, der er unbe- 
dingt und auf alle Weise nachtrachten sollte, wofern er 
nicht als ein Windbeutel von jeder Gemeinschaft mit der 
Philosophie ausgeschlossen sein wollte. 

Adeimantos. Ja, so lautete die Behauptung. 

Sokrates. Steht nun nicht dies eine schon im schärfsten 
Gegensatz zu den jetzt geläufigen Anschauungen über ihn ? 

Adeimantos. Sicherlich. 

Sokrates. Werden wir uns gegen diese nicht in bün- 
diger Weise folgendermaßen rechtfertigen: der wahrhaft 
Lernbegierige fühlt sich von Natur getrieben seine ganze 
Kraft für die Erkenntnis des Seienden einzusetzen und kann 
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nicht verweilen bei den vielen Einzeldingen, die gemeinhin 
für seiend gehalten werden, sondern er verfolgt seinen Weg 
ohne zu ermatten und von seiner Liebesbegeisterung zu 
lassen, bis er das eigentliche Wesen eines jeden Dinges er- 
faßt hat mit demjenigen Vermögen der Seele, dem es zu- 
kommt dergleichen zu erfassen?”). Es kommt aber dem- 
jenigen Vermögen zu, das mit dem wahrhaft Seienden ver- 
wandt ist. Hat er nun mit diesem Vermögen sich dem wahr- 
haft Seienden genähert und sich ihm beigesellt und so Ver- 
nunft und Wahrheit gezeugt, so ist er zur Erkenntnis gelangt 
und lebt dann erst wahrhaft und gedeiht und wird so seines 
Schmerzes ledig, eher aber nicht. Sollte dies nicht eine 
bündige Rechtfertigung sein? 

Adeimantos. Ja, die denkbar bündigste. 

Sokrates. Und nun weiter. Wird ein solcher irgend 
welchen Anlaß haben die Lüge zu lieben, oder nicht viel- 
mehr zum geraden Gegenteil, nämlich sie zu hassen? 

Adeimantos. Ja, sie zu hassen. 

Sokrates. Geht also die Wahrheit als Führerin voran, 
so ist, glaube ich, jeder Gedanke daran ausgeschlossen, daß 
ihr ein Chor von Untugenden folge. 

Adeimantos. Wie wäre das auch möglich? 

Sokrates. Wohl aber eine gesunde und gerechte Sin- 
nesart, der sich dann auch die Besonnenheit zugesellt. 

Adeimantos. Richtig. 

Sokrates. Und also auch das weitere Gefolge der 
philosophischen Begabung — warum sollten wir es noch ein- 
mal von vorn der Reihe nach vorführen und seine Not- 
wendigkeit nachweisen? Denn du erinnerst dich doch wohl, 
daß sich als Erfordernis für sie ergab Tapferkeit, Hoch- 
herzigkeit, Gelehrigkeit, Gedächtnisstärke?®). Und als 4.39) 
den Einwand machtest, es würde sich zwar jeder genötigt 
sehen unseren Behauptungen zuzustimmen, wenn er aber, 
sich wegwendend von diesen kunstgerechten Erörterungen, 
sich die Leute, um die sich diese Erörterung dreht, selbst 
ansähe, so würde er einige von ihnen, wie der Augenschein 
zeige, für unbrauchbar, die meisten aber für grundverdorben 
erklären, da gingen wir den Gründen dieser Wahrheitsver- 
drehung nach und sind nun so bei unserer jetzigen Frage 
angelangt, warum die meisten sittlich verdorben sind; um 


936 Platons Staat. 


deswillen haben wir denn die Begabung der wahrhaften Phi- 
losophen abermals vorgenommen und sie nach ihrer inneren 
Notwendigkeit bestimmt. 

Adeimantos. So ist es. 

6. Sokrates. Es gilt nun also für diese philosophische 
Naturanlage die Arten ihrer Zerstörung zu betrachten, wie 
sie bei den meisten dem Untergang anheimfällt, während 
nur wenige dem Verderben entfliehen, die man dann eben 
nicht sittlich verdorben, wohl aber unbrauchbar nennt; und 
sodann anderseits diejenigen Naturen, die es diesen nach- 
zumachen suchen und sich in deren Berufsgebiet eindrängen, 
sich darauf hin anzusehen, auf Grund welcher Seelenbeschaf- 
fenheit sie sich einem Berufe zuwenden, der ihnen nicht zu- 
kommt und dem sie nicht gewachsen sind, so daß sie sich 
vielfacher Verstöße schuldig machen und so auf jede Weise 
und vor aller Welt die Philosophie in den von dir geschil- 
derten Ruf bringen. 

Adeimantos. Welches sind nun diese Verderbnis- 
arten, von denen du da sprichst? 

Sokrates. Ich will sie zu schildern suchen, wenn ich 
nur kann. Das nun, denke ich, wird uns jeder zugeben, daß 
Naturen von der geschilderten Art, ausgestattet mit allen 
den Vorzügen, die wir ihnen eben als Bedingung auferlegten, 
wenn sie sich als vollkommen philosophische erweisen sol- 
len, nur selten unter Menschen vorkommen und nur aus- 
nahmsweise. Oder meinst du nicht? 

Adeimantos. Ganz entschieden. 

Sokrates. Und diese wenigen nun — gib acht, wie 
vielen und schweren Gefahren sie ausgesetzt sind. 

Adeimantos. Nun welchen denn? 

Sokrates. Von allem, was hier in Betracht kommt, 
hört sich nichts wunderbarer an als dies, daß jede einzelne 
der gerühmten Naturanlagen für sich die sie besitzende 
Seele verderben und von der Philosophie abziehen kann. 
Ich meine die Anlage zu Tapferkeit, zu Besonnenheit und 
allem was wir sonst angeführt haben. 

Adeimantos. Ja, das klingt sonderbar. ; 

Sokrates. Außerdem wirken verderbend und abzie- 
hend alle sogenannten Güter wie Schönheit, Reichtum, Kör- 
perkraft, starker verwandtschaftlicher Anhang in der Stadt 
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und alles was dahin gehört. Und damit hast du denn meine 
Meinung in ihren Grundzügen. | 
Adeimantos. Allerdings; doch möchte ich gern von 
dir noch eine genauere Ausführung darüber haben, wie du 
es damit meinst. 
Sokrates. So nimm denn die ‚Sache ganz allgemein; 


das wird dir volle Klarheit bringen, so daß dir das vorher 
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von mir über die philosophischen Anlagen Gesagte nicht 
mehr befremdend erscheinen wird. 

Adeimantos. Wie soll ich diese Aufforderung ver- 
stehen ? 

Sokrates. Von jedem Samen oder Gewächs, sel es 
von Pflanzen oder von Tieren, wissen wir, daß, wenn es in 
bezug auf Nahrung, Witterung und Boden nicht erhält was 
ihm zukommt, es stets, je kräftiger es ist, um so mehr zu- 
rückbleibt hinter seiner eigentlichen Bestimmung; denn dem 
Guten ist ja das Schlechte schärfer entgegengesetzt als dem 
Nichtguten°®). 

Adeimantos. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Es läßt sich also, denke ich, nicht leugnen: 
die edelste Natur kommt in solchem Falle, da die Nahrung 
dann für sie noch unzuträglicher ist, schlechter weg als die 
gemeine?®!). 

Adeimantos. Du hast recht. 

Sokrates. Ist dann nicht auch, mein Adeimantos, die 
Behauptung gerechtfertigt, daß die bestbeanlagten Seelen, 
wenn sie eine schlechte Erziehung erhalten, sich durch 
ganz besondere Schlechtigkeit hervortun? Oder meinst du, 
die großen Verbrechen und die vollendete Ruchlosigkeit 
erwüchsen aus einer gemeinen Natur und nicht vielmehr aus 
einer reichbegabten, aber durch Erziehung verdorbenen, 
während eine schwache Natur nie Urheberin von etwas 
Großem werden kann, weder im Guten noch im Bösen? 

Adeimantos. Nein, ich denke so darüber wie du. 

Sokrates. Die von uns angenommene Philosophen- 
natur also wird, denke ich, wenn ihr der entsprechende Un- 
terricht zuteil wird, sich notwendig gedeihlich entwickeln und 
jeglicher Tugend teilhaftig werden, bleibt ihr aber für die 
Erziehung der richtige Boden versagt, in den sie eingesenkt 
werden und in dem sie Wurzel fassen muß, so schlägt alles 
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zum Gegenteil aus, es müßte denn ein Gott ihr zu Hilfe 
kommen. Oder glaubst auch du wie die große Menge, daß 
es, in irgend nennenswerter Zahl, junge Leute gibt, die von 
Sophisten verdorben werden, oder auf eigene Hand lehrende 
Sophisten, die Jünglinge verderben ?3?) Sind nicht vielmehr 
eben die Leute, die dies behaupten, selbst die größten 
Sophisten und bilden sie nicht auf das vollkommenste jung 
und alt, Männer und Frauen nach ihrem Wunsche und 
machen so aus ihnen das, was sie haben wollen? 

Adeimantos. Wann denn? | 

Sokrates. Wenn sie in dichter Masse beisammen 
sitzen in Volksversammlungen oder Gerichtshöfen oder The- 
atern oder im Kriegslager oder bei sonstigen Ansammlun- 
gen einer großen Menge in öffentlichen Angelegenheiten 
und durch starken Lärm je nachdem ihren Tadel oder ihr 
Lob über das Vorgetragene kundgeben®?), beides in ganz 
übertriebener Weise, mit Schreien und Klatschen, und sich 
ihnen selbst noch die Felsen und die ganze Örtlichkeit, wo 
sie tagen, mit ihrem Widerhall zugesellen, so dab der Lärm 
für Tadel und Lob auf das Doppelte verstärkt wird. In 
solcher Umgebung — wie glaubst du wohl, daß es dem 
Jüngling da, wie man zu sagen pflegt, ums Herz sein wird ? 
Oder welche Bildung, im Einzelunterricht empfangen, könnte 
ihm ein hinreichendes Gegengewicht bieten? Wird sie nicht, 
fortgeschwemmt durch die Gewalt solchen Tadels und Lo- 
bes, der Strömung folgend von dannen getragen werden? 
Und wird er sich nicht zu den gleichen Anschauungen über 
Schön und Häßlich bekennen wie sie und sich dasselbe 
Ziel setzen wie sie und einer von ihrer Art werden’? 

Adeimantos. Ganz unvermeidlich, Sokrates. 

7. Sokrates. Und doch haben wır vom stärksten 
Drucke noch nicht geredet. 

Adeimantos. Von welchem? 

Sokrates. Dem, den sie durch die Tat hinzufügen, 
wenn die Rede nicht hinreicht den Jüngling zu gewinnen, 
sie, diese Erzieher und Sophisten. Oder weißt du nicht, daß 
sie den, der ihnen nicht folgt, mit Entziehung des Bürger- 
rechts, mit Geldbußen und mit dem Tode bestrafen ? 

Adeimantos. Ja, das weiß ich nur zu gut. 


Sokrates. Wer wäre also, deiner Meinung nach, der 
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andere Sophist und welches wäre die im Einzelumgang ver- 
nommene Rede, die diesem entgegenwirken und den Sieg 
davontragen könnte? 

Adeimantos. Danach wird man wohl vergeblich 
suchen. 

Sokrates. Sicherlich, und schon der bloße Versuch 
wäre eine große Torheit. Denn es gibt nicht und hat nicht 
gegeben und wird auch nie geben eine auf Tugend gerich- 
tete Charakterbildung, die im Gegensatz stünde zu der- 
jenigen, die die genannten schlimmen Erzieher‘*) geben, 
die Sache rein menschlich betrachtet; denn göttliche Fügung 
wollen wir, wie man im Sprichwort®°) sagt, von der Rede 
unberührt lassen. Denn kein Zweifel: was überhaupt sich 
noch rettet und sich in gesunder Weise entwickelt unter 
den jetzigen staatlichen Verhältnissen, davon kann man 
mit Recht sagen, einer Schickung Gottes?) verdanke es 
seine Rettung. 

Adeimantos. Auch ich denke nicht anders darüber. 

Sokrates. So mußt du dich denn außerdem auch 
noch zu folgender Ansicht bekennen. 

Adeimantos. Zu welcher? 

Sokrates. Daß keiner von den um Geld lehrenden 
Einzellehrern, die von jenen3”?) für Sophisten erklärt und für 
Leute gehalten werden, die ihnen ins Handwerk pfuschen, 
etwas anderes lehrt als diese Vorurteile der großen Menge, 
von denen sie beherrscht ist, wenn sie versammelt ist, und 
die er als Weisheit preist. Es ist so,.als wenn jemand einer 
großen und gewaltigen Bestie, die er sich aufzieht, mit 
gutem Bedacht ihre Triebe und Begierden abmerkte38), wie 
man sich ihr nahen und wie man sie anfassen muß, und 
wann sie am gefährlichsten oder am zahmsten ist und wo- 
durch sie so gestimmt wird, und die Töne, die sie bei den 
verschiedenen Gelegenheiten jedesmal von sich zu geben 
pflegt, und hinwiederum, durch was für Töne eines anderen 
sie besänftigt und zur Wut gereizt wird; hat er ihr aber dies 
alles durch langdauernden Umgang mit ihr abgemerkt, so 
male dir die Sache nun weiter so aus: er nennt das Weisheit 
und bringt es als ein kunstgerechtes Verfahren auf wissen- 
schaftliche Regeln und wirft sich zum Lehrer dieser Wis- 
senschaft auf ohne doch in Wahrheit von diesen Lehren 
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und von diesen Begierden etwas zu verstehen, inwieweit 
nämlich etwas davon schön oder häßlich oder gut oder 
schlecht oder gerecht oder ungerecht ist, lauter Benennun- 
gen, die er trotz seiner Unkenntnis alle auf die Seelenregun- 
gen des gewaltigen Tieres anwendet, indem er gut alles 
nennt, was ihm Vergnügen macht, schlecht alles, was es 
unwirsch macht; einen anderen Ausweis darüber hat er 
nicht, sondern erklärt das, was sich unmittelbar als not- 
wendig aufdrängt, für gerecht und schön, die Natur des 
Notwendigen und Guten aber in ihrem tatsächlichen star- 
ken Gegensatze zueinander hat „er weder selbst erkannt 
noch ist er imstande sie einem anderen aufzuweisen. Mit 
wem es nun so bestellt ist, beim Zeus, scheint dir der nicht 
ein sonderbarer Lehrmeister zu sein? 

Adeimantos. Mir sicherlich. | 

Sokrates. Findest du nun irgend einen Unterschied 
zwischen diesem und demjenigen, der es für Weisheit hält, 
der großen und bunt gemischten Menge bei ihren Zusam- 
menkünften ihre Stimmungen und Lieblingsneigungen abge- 
merkt zu haben, sei es in Malerei, Musik oder auch Staats- 
kunst? Denn weit gefehlt, daß, wenn er sich mit dieser 
Menge näher einläßt und ihr entweder mit einem dichteri- 
schen Werk oder einer sonstigen Kunstleistung oder einer 
Dienstleistung für den Staat aufwartet und damit die Menge 
zum Herrn über sich macht, dies frei wäre von allem Zwang°?), 
ist es im Gegenteil gerade die allerstärkste, nämlich die so- 
genannte diomedische. Notwendigkeit“), die ihn zwingt zu 
tun was die Menge gutheißt. Aber daß diese gelobten 
Leistungen auch in Wahrheit gut und schön seien, hast 
du schon jemals einen von jenen darüber eine Rechtferti- 
gung geben hören, die nicht lächerlich gewesen wäre? 

Adeimantos. Und irre ich nicht, so werde ich sie 
auch niemals hören. 

8. Sokrates. Wenn du nun alles das bei dir erwogen 
hast, so verbinde damit noch die Erinnerung an unseren 
früheren Satz“): es ist doch undenkbar, daß die große 
Menge sich jemals mit dem Schönen an sich im Gegensatz 
zu dem vielen Schönen, und mit dem Wesensbegriff irgend 
eines Dinges im Gegensatz zu den vielen Einzeldingen be- 
freunden oder daran glauben wird. 
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Adeimantos. Nun und nimmermehr. 

Sokrates. Philosophie also ist für die große Masse 
ein Ding der Unmöglichkeit). 

Adeimantos. Sicherlich. 

Sokrates. Wer es also mit der Philosophie hält, der 
verfällt unvermeidlich ihrem Tadel. 

Adeimantos. Unausbleiblich. 

Sokrates. Und also auch dem Tadel jener Einzel- 
lehrer, die mit dem großen Haufen schön tun und darauf aus 
sind ihm zu gefallen. 

Adeimantos. Offenbar. 

Sokrates. Kannst du dir nun denken, daß solchen 
Widerständen gegenüber eine philosophische Natur sich be- 
haupten kann, dergestalt, daß sie ihrem Berufe treu blei- 
bend zum Ziele gelangt? Beachte dabei aber auch das früher 
Gesagte: wir waren doch darüber einig“), daß Gelehrigkeit, 
Gedächtnisstärke, Tapferkeit und Hochherzigkeit Bedingun- 
gen der philosophischen Natur seien. 

Adeimantos. Ja. 

Sokrates. Wird nun nicht ein so Beanlagter gleich von 
jung auf unter allen Genossen der erste sein, zumal wenn ihn 
die Natur auch mit körperlichen Vorzügen, entsprechend den 
' geistigen, ausgestattet hat?) 

Adeımantos. Wie könnte es anders sein? 

Sokrates. Es werden also, denke ich, seine Angehörı- 
gen und Mitbürger von dem Wunsche beseelt sein ihn, wenn 
er älter wird, für ihre eigenen Interessen auszunutzen. 

Adeıimantos. Sehr begreiflich. 

Sokrates. Sie werden also vor ihm kriechen und ihn 
mit Bitten und Ehren überhäufen, darauf bedacht, seine 
künftige Macht schon im voraus in Beschlag zu nehmen 
und ihr zu huldigen. 

Adeıimantos. Ja, das ist so der Lauf der Dinge. 

Sokrates. Wie wird nun deiner Meinung nach ein 
solcher unter solchen Umständen es halten, zumal wenn er 
Bürger einer mächtigen Stadt ist und in ihr durch Reichtum 
und Geburt hervorragt und außerdem durch Schönheit und 
Körpergröße? Wird er sich nicht in maßlosen Hoffnungen 
ergehen und sich für den Mann halten, dem Hellenen und 
Barbaren das Schicksal ihrer Staaten in die Hand legen 
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müssen, und wird er darob den Kopf nicht gar hoch tragen, 
strotzend von Eitelkeit und leerem Dünkel, aber wahrer Ein- 
sicht bar? 

Adeimantos. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Wenn nun vor einen Mann, mit dessen 
Innerem es so bestellt ist, ein ruhiger Mahner hintritt und 
ihm die Wahrheit sagt, daß Vernunft in seiner Seele nicht 
wohne, und er sie doch nötig habe, daß sie aber nicht anders 
zu erwerben sei als wenn man sich selbstlos um ihren Besitz 
bemüht, glaubst du, daß er, umdrängt von so vielen Hinder- 
nissen, geneigt sein wird, ihm Gehör zu schenken ? 

Adeimantos. Weit gefehlt. 

Sokrates. Wenn sich nun gleichwohl Einer wenigstens 
findet, weil er bei ursprünglich guter Naturanlage durch 
diese Reden eine verwandte Saite in seinem Innern anklingen 
hört und ihnen Beachtung schenkt und sich umstimmen läßt 
und einen Zug zur Philosophie hin verspürt, wie werden sich 
dann wohl jene anstellen, die glauben seine Gunst und Ge- 
nossenschaft zu verlieren? Werden sie nicht alles daran 
setzen und weder Taten noch Worte sparen, um einerseits 
ihn selbst davon abzubringen, daß er dem Mahner folge, 
anderseits dem Mahner das Gelingen seiner Sache unmög- 
lich zu machen, indem sie ihn sowohl persönlich mit Nach- 
stellungen heimsuchen wie auch öffentlich ihn mit gericht- 
lichen Anklagen verfolgen? 

Adeimantos. Das ist ganz unausbleiblich. 

Sokrates. Kann also dieser zum Philosophen werden ? 

Adeimantos. Schwerlich. 

9. Sokrates. Du siehst also doch, daß wir nicht ohne 
Grund sagten“), es seien erstens die einzelnen Teile, aus denen 
die philosophische Natur sich zusammensetzt, wenn sie nicht 
die richtige Nahrung erhielten, in gewisser Weise selbst 
schon an dem Abfall von diesem Berufe schuld, dazu kämen 
aber noch die sogenannten Güter, Reichtum und aller son- 
stige Glanz. 


Adeimantos. Damit hat es seine volle Richtigkeit. 


Sokrates. Das wird denn, mein Trefflicher, auf viele 
und mancherlei Weise der bestbeanlagten Natur, die, wie 
oben bemerkt“), schon ohnedies selten genug ist, zum Ver- 
hängnis und Verderben für Ausübung des edelsten Berufs. 
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Und aus diesen Männern gehen sowohl diejenigen hervor, 
die den Staaten und den Einzelnen das größte Unheil brin- 
gen, wie auch ihre größten Wohltäter, wenn nämlich ein 
glücklicher Zufall sie in diese Richtung gebracht hat. Von 
einer kleinlichen Natur dagegen geht nichts Großes aus, we- 
der für den Einzelnen noch für den Staat“'). 

Adeıimantos. Sehr wahr. 

Sokrates. Indem also sie, die die nächste Verpflich- 
tung für die Philosophie haben, diese im Stich lassen und 
ihr gleich einer verlassenen Braut den Rücken wenden, 
führen sie selbst ein ihrer unwürdiges und nicht wahrhaftes 
Leben, an die Philosophie aber drängen sich nun, wie an 
eine von ihren Verwandten verlassene Waise andere, Nichts- 
würdige heran und beschimpfen und verunglimpfen sie mit 
Schmähungen, wie du sie jenen ıhren Verleumdern in den 
Mund legst#): diejenigen, die sich mit ihr befaßten, seien 
zum Teil nichts nütze, die meisten aber wert, für ihre 
Schändlichkeit von allem möglichen Unglück heimgesucht 
zu werden. | 

Adeimantos. Das ist es allerdings, was man aus ihrem 
Munde hört. 

Sokrates. Und sie haben damit ganz recht. Denn 
wenn nun andere Leutchen diesen Platz leer werden sehen, 
der doch mit so schönen Verheißungen und Aufschriften 
geziert ist, so machen sie es wie diejenigen, die sich aus 
der Haft in die Tempel retten: auch sie suchen, ihrem 
Werktagsberufe entrinnend, hoffnungsfreudig ihr Heil bei 
der Philosophie, und zwar die, welche in ihren Werktags- 
geschäftchen die Eingebildetsten sind. Denn mag es mit der 
Philosophie, wie gesagt, auch traurig genug bestellt sein, so 
erfreut sie sich nach wie vor doch eines Ansehens, mit dem 
die übrigen Künste sich an Großartigkeit nicht messen kön- 
nen: das macht denn viele begehrlich nach ihr, die, bei unzu- 
länglicher Begabung, nicht nur körperlich heruntergekom- 
men sind durch ihre Fachtätigkeit und Werktagsarbeit, 
sondern auch, durch das Geisttötende derselben, an der 
Seele geknickt und verkümmert sind. Oder ist das nicht 
una.usbleiblich ?#°) 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Nehmen sich diese nun, deiner Meinung 
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nach, viel anders aus als ein zu Gelde gekommener 
Schmiedegesell, ein unansehnlicher Kahlkopf, der, eben erst 
aus dem Gefängnis entlassen, aber in einem Bade gesäubert 
und neu gekleidet, wie ein Bräutigam herausgeputzt, die 
verarmte und von ihren Verwandten verlassene Tochter 
seines Herrn heiraten will? 


Adeimantos. Nicht viel anders. 496 St. | 


Sokrates. Was für Sprößlinge sind nun aus einer 


solchen Verbindung zu erwarten? Nicht unebenbürtige und 


nichtswürdige ? 
 'Adeimantos. Unausbleiblich. 

Sokrates. Und nun unser Fall: Wenn Leute, die 
einer höheren geistigen Bildung unwürdig sind, sich dieser 
zuwenden und eine ungehörige Verbindung mit ihr ein- 
gehen, was für Gedanken und Meinungen werden dann wohl 
als Früchte dieser Verbindung zutage treten? Nicht solche, 
die in Wahrheit den Namen Sophistereien verdienen, 
an denen nichts Echtes und auf wirkliche Einsicht Gegrün- 
detes ist? 

Adeimantos. Zweifellos. 

10. Sokrates. Es bleibt also, mein Adeimantos, nur 
eine verschwindend kleine Zahl von solchen übrig, die eine 
würdige Verbindung mit der Philosophie eingehen, etwa 
eine edel angelegte und wohl erzogene Natur, die, von dem 
Schicksal der Verbannung getroffen, ihrer Anlage gemäß 
bei der Philosophie beharrt, weil keine Verführer da sind, 
oder gelegentlich eine große Seele, die, in einem kleinen 
Gemeinwesen erwachsen, über diese kleinen Verhältnisse 
sich erhaben fühlt und mit Verachtung darauf herabblickt; 
ab und zu, allerdings selten genug, mag 65 auch vorkommen, 
daß von einem anderen Berufe aus ein von dieser seinel 
Berufstätigkeit unbefriedigtes Talent sich ihr zuwendet. Es 
kann auch wohl ein Fall eintreten, wie bei unserem Freunde 
Theages, nämlich dab einem ein Zügel angelegt ist, der ıhn 
bei der Philosophie festhält; Theages nämlich ist im übrigen 
ganz darauf angelegt der Philosophie abwendig zu werden, 
aber seine Kränklichkeit, die ihm die politische Tätigkeit 

unmöglich macht, hält ihn dabei fest. Von mir aber und 
meinem Daimonion soll hier nicht weiter die Rede sein; 
denn vor mir hat es schwerlich irgendeinen gegeben, dem 
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eine solche Warnerstimme zuteil geworden wäre®°). Wenn 
nun, wer zu der Zahl dieser Wenigen gehört und gekostet 
hat, wie süß und beseligend ihr Besitz ist, und anderseits 
wieder zur Genüge den Wahnwitz der Menge kennen ge- 
lernt hat und weiß, daß, gerade heraus gesagt, auch nicht 
ein einziger in staatlichen Angelegenheiten irgend etwas 
Gesundes zu schaffen versteht, und daß es keinen Bundes- 
genossen gibt, mit dem vereint man zum Schutze der ge- 
rechten Sache ausziehen könnte ohne selbst dabei zugrunde 
zu gehen, daß er vielmehr wie ein unter wilde Tiere gerate- 
ner Mensch, der weder mit an deren frevelhaftem Treiben 
sich beteiligen will noch die hinreichende Kraft hat sich 
allein gegenüber einer Schar von lauter Unholden zu be- 
haupten, ein frühzeitiges Ende findet, ehe er sich dem 
Staat oder seinen Freunden nützlich erweisen konnte, und 
so für sich selbst und die anderen umsonst gelebt hat — 
wer also dies alles in Erwägung zieht, der hält sich beschei- 
den zurück und beschränkt sich auf seine persönlichen An- 
gelegenheiten, tritt wie bei einem Unwetter, wenn Staub- 
wirbel und Platzregen vor dem Luftstrom daherbrausen, 
unter ein Obdach und ist bei dem Anblick der anderen, die 
sich vor Zuchtlosigkeit nicht zu lassen wissen, zufrieden, 
wenn er selbst — gleichviel wie — unbefleckt von Unge- 
rechtigkeiten und frevelhaften Taten sein irdisches Leben 
beschließt und heiteren und zuversichtlichen Sinnes unter 
guter Hoffnung aus ihm abscheidet. 

Adeimantos. Aber es ist doch nichts Geringes, was 
er erreicht hat, wenn er so abscheidet. 

Sokrates. Aber auch nicht das Größte, wenn ihm 
nicht ein Gemeinwesen beschieden war, das seinen For- 
derungen entsprach. Denn in einem solchen wird er selbst 
noch an Kraft mehr und mehr zunehmen und so nicht nur 
sein Heil fördern, sondern auch das des Staates°!). 

11. Sokrates (fortfahrend). Die Gründe also, wes- 
halb die Philosophie in Verruf gekommen ist und zwar mit 
Unrecht, sind, wie mich dünkt, nun zur Genüge dargelegt 
worden, es müßte denn sein, daß du noch etwas dazu vor- 
zubringen hast. 

Adeimantos. Nein, darüber habe ich nichts mehr 
vorzubringen. Aber welche unter den jetzigen Staatsver- 
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fassungen wäre denn deiner Meinung nach diejenige, die 
der Philosophie genugtut? | 

Sokrates. Keine einzige, sondern eben das ist ja 
meine Klage, daß unter den Staaten in ihrer jetzigen Ver- 
fassung sich keiner findet, der den Forderungen einer phi- 
losophischen Natur entspräche. Daher auch die Wandlun- 
gen und Verunstaltungen dieser Natur: wie ein ausländi- 
scher Same, in anderes Land gestreut, seine eigenartige 
Kraft verliert und sich den unwiderstehlichen Einwirkungen 
der neuen Heimstätte anzupassen pflegt, so vermag auch 
die philosophische Natur jetzt wenigstens ihre angeborene 
Kraft nicht zu bewahren, sondern schlägt in eine andere Ge- 
mütsart um. Wenn sich aber dereinst einmal der vollkom- 
menste Staat für sie finden wird, entsprechend ihrer eigenen 
Vollkommenheit, dann wird es sich zeigen, daß sie in Wahr- 
heit das Göttliche ist, alles andere dagegen nur menschlich, 
gleich sehr die Naturanlagen wie die Bestrebungen. Offen- 
bar wirst du nun nächstdem fragen, welches diese Staats- 
verfassung ist. 

Adeimantos. Da bist du im Irrtum; denn nicht dieses 
wollte ich wissen, sondern ob es diejenige ist, die wir bei 
Gründung unserer Stadt geschildert haben, oder eine andere. 

Sokrates. In allen anderen Beziehungen ist es diese; 
auch wurde damals schon gesagt52), es müßte sich in dem 
Staat immer eine machthabende Gewalt finden, welcher das 
nämliche Ideal einer Staatsverfassung geläufig und maß- 
gebend wäre, das auch für dich maßgebend war bei Auf- 
stellung deiner Gesetze°?). 

Adeimantos. Ja, das ward gesagt. 

Sokrates. Aber es ward nicht gehörig ins Licht ge- 
setzt aus Furcht vor eueren wißbegierigen Zwischenbemer- 
kungen®%), an denen ich erkennen konnte, daß es auf eine 
lange und schwierige Erörterung hinauslaufen würde; und so 
ist denn auch der noch übrige Teil nicht etwa leicht abzutun. 

Adeimantos. Welcher? 

Sokrates. Die Frage, wie ein Staat sich die Beschäf- 
tigung mit der Philosophie angelegen sein lassen muß, ohne 
dabei zugrunde zu gehen. Denn alles Große birgt seine 
Gefahren in sich und das Sprichwort hat in der Tat recht: 
das Schöne ist schwer. 
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Adeimantos. Aber gleichwohl soll dieser Punkt auf- 
geklärt werden und dadurch die Erörterung ihren Abschluß 
erreichen. 

Sokrates. An gutem Willen dazu wird es mir wahr- 
lich nicht fehlen, höchstens an der Kraft dazu. Von meinem 
kühnen Eifer kannst du dich ja durch den Augenschein 
überzeugen. Gleich jetzt kannst du sehen, wie kühn und 
wagemutig ich vorgehe: denn ich wage zu behaupten, daß 
der Staat gerade auf die entgegengesetzte Art als es jetzt ge- 
schieht diese Sache angreifen muß. 

Adeimantos. Wie denn? 

Sokrates. Heutzutage sind diejenigen, die sich über- 
haupt mit Philosophie befassen, noch halbe Knaben°’), die 
vom Knabenalter bis zu ihrem Eintritt in die Haushaltungs- 
geschäfte und in die Erwerbstätigkeit sich gleich an den 
schwierigsten Teil derselben heranmachen, um ihr dann den 
Rücken zu kehren; und diese sind es, die noch für die be- 
sonders tüchtigen Philosophen gelten; unter dem schwierig- 
sten Teil aber verstehe ich den, der es mit den Begriffen zu 
tun hat; wenn sie aber später einmal, von anderen, die sich 
mit ihr beschäftigen, dazu aufgefordert, sich entschließen 
solchen Vorträgen beizuwohnen, tun sie sich wer weiß was 
darauf zugute, überzeugt, man dürfe dies höchstens als 
Nebenwerk treiben; gegen das Greisenalter hin aber erlischt 
bei ihnen das philosophische Licht noch viel gründlicher als 
die heraklitische Sonne°®), da es sich nicht, wie diese, aufs 
neue entzündet. 

Adeimantos. Welches ist nun aber der richtige Weg? 

Sokrates. Gerade der entgegengesetzte; junge Bürsch- 
chen und Knaben sollen sich einer knabenmäßigen Bildung 
und Weisheit befleißigen und sich mit vollem Eifer auf die 
Ausbildung des Körpers werfen, so lange dieser noch im 
Wachstum und in der Entwicklung begriffen ist, auf daß 
dies späterhin der Philosophie zugute komme; bei fort- 
schreitendem Alter aber, wo die Seele sich der vollen Reife 
zuneigt, muß man auf ihre Ausbildung durch entsprechende 
Übungen das größere Gewicht legen; wenn aber die Kraft 
wieder nachläßt und keine Beteiligung an Staats- und 
Kriegsdienst mehr zuläßt, dann müssen sie, frei von jeder 
sonstigen Verpflichtung, sich der Nährung der Seele weihen 
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und abgesehen von beiläufigem Nebenwerk nichts anderes 
treiben, sie, denen es beschieden sein soll glücklich zu leben 
und nach ihrem Abscheiden das vollendete irdische Leben 
durch ein entsprechendes Los im Jenseits zu krönen. 

12. Adeimantos. Das heißt in der Tat mit kühnem 
Eifer reden, mein Sokrates; ich glaube aber, die meisten 
Zuhörer, Thrasymachos voran, werden noch eifriger wider- 
sprechen, nicht im geringsten gewillt dir beizustimmen. 

Sokrates. Bringe uns nicht auseinander, mich und den 
Thrasymachos, die wir eben Freunde geworden sind?) und 
übrigens auch vorher keine Feinde waren. Denn wir werden 
in unseren Bemühungen nicht eher ruhen, als bis wir ent- 
weder diesen und die anderen überredet haben, oder einen 
Schritt vorwärts getan haben in der Anweisung für sie auf 
jenes Leben nach der Wiedergeburt, wenn sie da nämlich 
wieder auf solche Dinge zu reden kommen®?). 

Adeimantos. Das heißt auf eine kurze Zeit vertrösten. 

Sokrates. Auf ein reines Nichts (von Zeit) verglichen 
mit der Ewigkeit5?). Wenn aber die meisten das Gesagte 
nicht glauben wollen, so ist das kein Wunder; denn sie 
haben noch niemals das jetzt Gesagte in der Wirklichkeit 
bestätigt gesehen, sondern, was sie hierher Gehöriges hörten, 
waren nur künstlich zum Einklang miteinander gebrachte 
Worte, nicht aber solche, die, wie jetzt die unsrigen, ganz 
von selbst sich zum Einklang zusammenfanden®"). Einen 
Mann aber, in Wort und Tat möglichst vollkommen der 
Tugend selbst nachgebildet und gleichend, und in einem 
ebenso vollkommenen Staate herrschend — den haben sie 
noch nie gesehen, weder einen einzelnen noch mehrere. 
Oder meinst du? 

Adeimantos. Nimmermehr. 

Sokrates. Und ebensowenig, mein Trefflicher, haben 
sie es sich ernstlich angelegen sein lassen gediegene und 
edle Unterredungen anzuhören, die das Ziel haben die Wahr- 
heit mit aller Kraft auf jede Weise zu suchen, rein um der 
Erkenntnis selbst willen, mit jenen Kunststückchen aber und 
Klopffechtereien und Spitzfindigkeiten, die nur auf den 
äußeren Eindruck und auf Rechthaberei abzielen, gleich- 
viel ob vor Gericht oder in den Unterhaltungen Einzelner, 
nicht das Geringste zu schaffen haben. 
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Adeimantos. Auch dies nicht. 

Sokrates. Deshalb stellten wir, obschon wir schon 
damals®!) den Widerspruch dagegen voraussahen und fürch- 
teten, gleichwohl, von der Wahrheit gezwungen, den Satz 
auf, daß weder ein Staat noch eine Verfassung und eben- 
sowenig auch ein einzelner Mann es zur Vollkommenheit 
bringen werde, ehe nicht jene wenigen Philosophen, die 
jetzt zwar nicht als bös, aber als unbrauchbar verschrien 
sind, durch eine glückliche Fügung, sie mögen wollen oder 
nicht, sich in die Notwendigkeit versetzt sehen sich des 
Staates anzunehmen und der Staat sich genötigt sieht sich 
ihnen unterzuordnen, oder ehe nicht Söhne der jetzigen 
Machthaber®2) oder Könige oder auch sie selber, gleichsam 
des Gottes Hauch in sich verspürend, von wahrer Liebe zur 
wahren Philosophie ergriffen werden. Daß aber das Ein- 
treten von einem dieser Fälle oder von beiden eine Unmög- 
lichkeit wäre, das lasse ich mir nicht einreden. Denn dann 
würden wir mit Recht ausgelacht ob unserer Reden, die 
nichts als müßige Träume wären. Oder ist es nicht so? 

Adeıimantos. Ja. 

Sokrates. Wenn es also je einmal in der Unendlich- 
keit der verflossenen Zeit vorgekommen ist, daß Männer 
von hoher philosophischer Begabung sich genötigt gesehen 
haben sich des Staates anzunehmen, oder wenn es jetzt 
vorkommt in irgend einem fernen Barbarenland, das außer- 
halb unseres Gesichtskreises liegt, oder wenn es später ein- 
mal vorkommen sollte, so verfechten wir mit voller Ent- 
schlossenheit und guten Gründen den Satz, daß die von 
uns beschriebene Verfassung bestanden hat und besteht und 
bestehen wird, wenn die Philosophie‘) die herrschende 
Göttin in der Stadt geworden ist. Denn unmöglich ist diese 
Verfassung nicht, wie denn auch wir nichts Unmögliches 
behaupten, obschon wir zugeben, daß es damit seine Schwie- 
rigkeit hat. 

Adeimantos. Auch mir scheint es so. 

Sokrates. Willst du damit sagen, daß es der großen 
Masse nicht so scheint ? 

 Adeimantos. Vielleicht. 

Sokrates. Mein Bester! Verschone doch die große 

Menge®) mit solchen Anklagen. Sie wird sich gewiß zu 
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einer anderen Ansicht bekehren, wenn du diesen Leuten 
nicht in streitsüchtiger, sondern in freundlich belehrender 
Weise zur Ehrenrettung der verleumdeten Philosophie zeigst, 
was für Männer du unter den Philosophen verstehst, und 
ihnen im Sinne des eben von uns Verhandelten Wesen und 
Strebensziel derselben klar auseinandersetzt, auf daß 516 500 St. | 
nicht wähnen, du meinest Leute wie sie sie sıch darunter 
denken. Oder willst du auch für den Fall, daß sie die Sache 
von dieser Seite zu sehen bekommen, in Abrede stellen, 
daß sie zu einer anderen Ansicht gelangen und sich anders 
darüber äußern werden? Oder glaubst du, daß, wer selbst 
arglos und sanft von Natur ist, einem Nichtgrollenden grol- 
len oder einem Arglosen mit Arg begegnen werde? Nein! 
Denn ich erkläre, deiner Antwort zuvorkommend, daß mei- 
ner Ansicht nach eine solche Boshaftigkeit nur bei einigen 
wenigen, nicht aber bei der großen Menge vorkommt. 

Adeimantos. Du kannst mir glauben, daß ich ganz 
mit dir einverstanden bin. 

Sokrates. Also bist du doch auch in dem Punkt, 
auf den es mir eigentlich ankommt, mit mir einverstanden, 
daß an der Feindseligkeit der großen Menge gegen die 
Philosophie jene schuld sind, die von außen her sich un- 
befugterweise in sie eingedrängt haben und nun die wahren 
Philosophen verunglimpfen und anfeinden und in ihren 
Reden alles bloß vom persönlichen Standpunkt behandeln, 
ein Verfahren, das der Philosophie nichts weniger als Ehre 
macht. 
| Adeimantos. Gewiß. 
| 13. Sokrates. Es hat ja auch, mein Adeimantos, der, | 
der in Wahrheit seinen Geist auf das Seiende gerichtet hält, 
gar keine Zeit hernieder zu blicken auf das Treiben der | 
Menschen und im Kampfe mit ihnen sich mit Neid und | 
Feindseligkeit zu beladen; sondern ganz versunken in die 
Betrachtung eines wohlgeordneten Reiches von Wesen, die 
sich immer völlig gleich bleiben und weder Unrecht tun 
noch Unrecht voneinander leiden, sondern sich durchweg 
ordnungs- und vernunftgemäß verhalten‘), wird er alle 
Kraft daran setzen diese nachzuahmen und so viel wie mög- 
lich sein Wesen ihnen ähnlich zu gestalten. Oder hältst 
du es für möglich, daß einer verzichten könne auf die 
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Nachahmung dessen, dem er mit Liebe und Verehrung 
anhängt? 

Adeimantos. Unmöglich. 

Sokrates. Also dem Göttlichen und Makellosen nach- 
hängend wird er selbst makellos und göttlich, so weit dies 
einem Menschen möglich ist; Verlästerung freilich gibt es 
überall viel. & 

Adeimantos. Ja, wahrhaftig. | 

Sokrates. Wenn er sich nun durch irgendeine Gewalt 
genötigt sieht seine Kraft daran zu setzen das was er dort 
schaut nicht bloß zu seiner eigenen Bildung wirksam zu 
machen, sondern es auch in das persönliche und staatliche 
Leben der Menschen einzupflanzen, glaubst du da, er werde 
ein schlechter Werk- und Lehrmeister der Besonnenheit und 
Gerechtigkeit und jeder Art von bürgerlicher Tugend sein? 

Adeimantos. Nichts weniger als das. | 

Sokrates. Aber wenn nun die Leute merken, daß wir 
die Wahrheit über ihn sagen, werden sie da den Philosophen 
noch grollen und es nicht glauben wollen, wenn wir behaup- 
ten, daß ein Staat nun und nimmermehr zur Glückseligkeit 
gelangen könne, wenn nicht diese dem göttlichen Musterbild 
folgenden Maler den Entwurf zu ihm gemacht haben ? 

Adeimantos. Sie werden ablassen von ihrem Groll, 
wenn anders sie es gemerkt haben. Aber welcher Art soll 
nun dieser Entwurf sein? | 

Sokrates. Sie nehmen zunächst den Staat und das 
Menschenleben nach seinen Eigentümlichkeiten wie eine 
Tafel zur Hand und machen sie rein, was gar nicht so leicht 
ist. Denn sie, die Philosophen, stehen ja, wie du dir selbst 
sagen wirst, gleich von vornherein in starkem Gegensatz zu 
den andern Staatsmännern, da sie weder mit den Einzelnen 
noch mit dem Staate noch mit Gesetzgebung sich befassen 
wollen, wenn nicht der Staat zuvor gereinigt ihnen in die 
Hand gegeben ist oder sie selbst ihn gereinigt haben. 

Adeimantos. Und mit Recht. 

Sokrates. Nächstdem werden sie doch den Grundriß 
der Staatsverfassung entwerfen ? 

Adeimantos. Gewiß. | 

Sokrates. Wenn sie dann an die Ausführung gehen, 
lassen sie ihr Auge fleißig abwechselnd bald auf der einen 
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bald auf der anderen Seite verweilen“), also einmal auf dem 
wahrhaft Gerechten‘”), Schönen, Besonnenen und was sonst 
dahin gehört, und dann wieder auf demjenigen, das unter 
den Menschen ausgebildet worden ist‘®) und Geltung erlangt 
hat, und stellen durch Mengen und Mischen aus den Zielen 
menschlichen Strebens das Menschenideal her, in dessen Auf- 
fassung sie sich leiten lassen von dem, was Homer, wenn es 
unter den Menschen in die Erscheinung tritt, „göttlich“ und 
„göttergleich“ nannte®°). 

Adeimantos. Richtig. | 

Sokrates. Und manches werden sie wieder auslöschen, 
manches anderseits neu auftragen, bis sie nach Kräften das 
Menschentum soweit wie möglich gottwohlgefällig gemacht 
haben. 

Adeimantos. Das müßte allerdings ein ganz herrliches 
Gemälde werden. 

Sokrates. Dürfen wir also jetzt hoffen jene Leute, 
die, um deine Worte zu wiederholen '®), mit aller Kraft gegen 
uns anstürmen, davon zu überzeugen, daß als ein solcher 
Maler von Staatsverfassungen derjenige gelten muß, den 
wir ihnen gegenüber priesen und um dessenwillen sie uns 
grollten, daß wir ihm die Geschicke des Staates in die Hand 
legen wollten, und werden sie jetzt diese Forderung etwas 
milder aufnehmen? 

Adeimantos. Ja, um ein gut Teil milder, wenn sie 
nicht unzurechnungsfähig sind. 

Sokrates. Was sollten sie auch dagegen einzuwenden 
haben? Etwa dies, diese Philosophen seien keine Liebhaber 
des Seienden und der Wahrheit? 

Adeimantos. Das wäre ja ganz ungereimt. 

Sokrates. Oder gar, ihre Naturanlage, wie wir sie be- 
schrieben haben, sei nicht dem Vollkommensten verwandt? 

Adeimantos. Auch davon kann nicht die Rede sein. 

Sokrates. Und weiter etwa dies, eine solche Anlage 
werde, wenn in die richtige Lebensbahn gebracht, nicht der 
vollen Tugend teilhaftig und im Besitze der Philosophie sein, 
sicherer als irgendeine andere? Oder wird man das eher 
von jenen sagen wollen, die wir ausgeschlossen haben ?"') 

Adeimantos. Gewiß nicht. 

Sokrates. Werden sie also auch weiter noch so außer 
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sich sein vor Zorn, wenn wir behaupten, daß, ehe nicht das 
Philosophengeschlecht zur Herrschaft über den Staat ge- 
langt, weder dem Staat noch den einzelnen Bürgern ein 
Ende des Unheiles beschieden sein wird, noch auch die 
Verfassung, die wir in Gedanken entwerfen, in Wirklichkeit 
in Erfüllung gehen wird’? 

Adeimantos. Vielleicht doch schon weniger. 

Sokrates. Laß uns nun nicht sagen „weniger“, sondern 
so: „sie haben sich völlig beruhigt und sind überzeugt‘ 13), 
mögen sie sich auch nur deshalb für einverstanden erklären, 
weil sie sich beschämt fühlen. 

Adeimantos. Gewiß. 

14. Sokrates. Diese mögen uns also als in diesem 
Punkte überzeugt gelten. Was aber nun den folgenden 
Punkt anlangt, wird da irgendwer die Möglichkeit bezwei- 
feln, daß sich wirklich Söhne von Königen oder Macht- 
habern finden könnten, die philosophisch begabt sind? 

Adeimantos. Niemand wird das bezweifeln. 

Sokrates. Wenn sich nun solche finden, kann man 
etwa behaupten, sie müßten unbedingt der sittlichen Ver- 
derbnis anheimfallen? Daß es allerdings schwer ist sie davor 
zu bewahren, das haben ja auch wir eingeräumt; aber daß 
im Verlauf der ganzen unendlichen Zeit auch nicht ein ein- 
ziger jemals davor bewahrt werden könne, wer möchte uns 
das entgegenhalten ? 

Adeimantos. Wie könnte er auch? 

Sokrates. Aber es braucht nur ein einziger wirklich 
Berufener zu erstehen, so wird er, wenn er über einen folg- 
samen Staat verfügt, imstande sein alles das zu verwirk- 
lichen, was man jetzt für unglaublich hält”®). 

Adeimantos. Das wird er. 

Sokrates. Denn wenn ein Herrscher die von uns be- 
schriebenen Gesetze und Berufstätigkeiten einführt, dann 
ist es nicht unmöglich, daß die Bürger sich bereit finden 
danach zu leben. 

Adeimantos. Durchaus nicht. 

Sokrates. Aber daß, was uns annehmbar scheint, auch 
andern so scheine, wäre denn das ein Wunder und eine Un- 
möglichkeit ? 

Adeimantos. Das glaube ich nicht. 
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Sokrates. Daß es aber, seine Möglichkeit voraus- 
gesetzt, auch das Beste ist, das haben wir, denke ich, im 
Vorigen zur Genüge ausgeführt. | 

Adeimantos. Ja, zur Genüge. 

Sokrates. Nun ist das Ergebnis also dies, daß in bezug 
auf die Gesetzgebung unsere Vorschläge die besten sind, 
wenn man sie sich verwirklicht denkt, daß ihre Verwirk- 
lichung aber zwar schwer, aber nicht unmöglich sei. 

Adeimantos. Das ist in der Tat das Ergebnis. 

15. Sokrates. Nachdem dieser schwierige Punkt also 
erledigt ist, muß nun doch weiter die Frage besprochen wer- 
den, auf welche Weise und durch welche Art der Belehrung 
und Beschäftigung wir die Erhalter der Verfassung für die 
Stadt gewinnen sollen und in welchem Alter sich ein jeder 
mit den einzelnen Gegenständen befassen soll? 

Adeimantos. Das muß geschehen. | 

Sokrates. So hat mir also meine List nichts genützt, 
daß ich nämlich zuerst über die heikle Vermählungsfrage 
und über Kindererzeugung und Einsetzung der Herrscher 
hinweggegangen bin’%, in dem Bewußtsein, wie anstoß- 
erregend und schwierig zu verwirklichen die unbedingt wahre 
Ansicht über diese Dinge sei. Denn tatsächlich hat sich 
trotzdem die Notwendigkeit eingestellt darauf des Näheren 
einzugehen. Hiervon wäre die Frauen- und Kinderfrage also 
abgetan, aber die Frage nach der Bildung der Regierenden 
muß nun so gut wie von vorn behandelt werden. Wir sag- 
ten?5) aber, wie du dich erinnern wirst, sie müßten sich als 
vaterlandsliebend erweisen, erprobt in Lust und Leid, und 
den Beweis liefern, daß weder Mühseligkeiten noch Gefah- 
ren noch irgend welche sonstigen Schicksalsschläge sie von 
der treuen Erfüllung dieser Forderung abbringen können, 
daß aber im Falle des Unvermögens hierzu der Betreffende 
“ auszuscheiden sei, während derjenige, der unversehrt aus 
allen diesen Proben hervorgehe wie im Feuer geprüftes 
Gold, zum Herrscher zu bestellen und mit Geschenken und 
Auszeichnungen zu ehren sei im Leben wie im Tode. So un- 
gefähr lauteten unsere Behauptungen an dem Punkte, wo 
die Untersuchung zur Seite abbog und sich auf Schleich- 
wege begab aus Furcht, das jetzt uns beschäftigende Thema 
auf die Bahn zu bringen. _ 
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Adeimantos. Das trifft vollständig zu; denn ich er- 
innere mich recht gut. 

Sokrates. Eine gewisse Scheu nämlich, mein Freund, 
hielt mich ab das zu sagen, was nun doch kühn herausgesagt 
worden ist; nunmehr sei denn auch dies kühn herausgesagt, 
daB die vollendeten Hüter, die wir ‚bestellen, Philosophen 
sein müssen. | 

A'deimantos. Das sei so. 

Sokrates. Bedenke nun, daß du begreiflicherweise 
nur wenige dieser Art haben wirst. Denn was die Natur- 
anlage anlangt, die wir in unserer Darstellung als unerläß- 
lich für sie bezeichneten, so wollen die einzelnen Bestandteile 
derselben sich nur selten zur Einheit zusammenschließen, 
in den meisten Fällen zeigt sich die Natur gespalten. 

Adeimantos. Was soll das heißen? 

Sokrates. Du weißt doch: lernbegierige, gedächtnis- 
starke, scharfsinnige, raschfassende und mit allen sonstigen 
derartigen Vorzügen ausgestattete Geister haben ebenso- 
wenig wie die kraftvollen und großartigen Geister zugleich 
auch den Zug zu einer wohlgeordneten, ruhigen und auf Be- 
harrlichkeit gegründeten Lebensweise?%),; vielmehr werden 
Menschen dieser Art durch ihr rasches Temperament bald 
dahin bald dorthin fortgerissen und die Beharrlichkeit geht 
ihnen völlig ab. 

Adeimantos. Du hast recht. 

Sokrates. Diese beharrliche und dem Wechsel wider- 
strebende Sinnesart also, die mehr Verlaß bietet und gegen- 
über den Schrecknissen des Krieges sich nicht leicht aus 
dem Gleichgewicht bringen läßt, zeigt das gleiche Verhalten 
auch beim wissenschaftlichen Unterricht. Sie ist schwer in 
Bewegung zu setzen und dem Lernen abgeneigt, als wäre 
sie aller Empfindung bar, und wenn man ihr auf diesem 
Gebiet eine Anstrengung zumutet, so antwortet sie nur mit 
Schlafen und Gähnen. 

 Adeimantos. So ist es. 

Sokrates. Wir aber behaupteten”), daß sie beides in 
richtiger und treffender Weise verbinden müsse 18), wo nicht, 
so dürfe man sie nicht zur höchsten Stufe des Bildungs- 


ganges zulassen und müsse ihr Ehre und Herrschaft ver- 
sagen. 
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Adeimantos. Recht so. | 

Sokrates. Also bist du doch der Meinung, daß sie 
pur selten vorkommen wird. 

Adeimantos. Wie sollte ich nicht ? | 

Sokrates. Sie muß also ihre Probe ablegen in all 
den Anstrengungen und Schrecknissen und Lüsten, die wir 
damals?®) anführten, und außerdem fügen wir jetzt noch 
hinzu, was wir damals übergingen, daß man ihr auch in 
vielerlei Wissensfächern Übungen auferlegen muß, um zu 
prüfen, ob sie sich auch den höchsten Wissenschaften ge- 
wachsen zeigt oder ob sie versagt wie solche, die in den 
Wettkämpfen?®) versagen. 

Adeimantos. Ja, solche Prüfung empfiehlt sich durch- 
aus. Aber was verstehst du denn unter den höchsten Wis- 
senschaften ? 

16. Sokrates. Du erinnerst dich wohl, daß wir drei 
Seelenvermögen voneinander sonderten und daraus unsere 
Folgerungen machten zur Bestimmung des eigentlichen 
Wesens der Gerechtigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit und 
Weisheit. 

Adeimantos. Wollte ich mich dessen nicht erinnern, 
so wäre ich nicht wert das Weitere noch mit anzuhören. 

Sokrates. Und auch an die dieser Erörterung voraus- 
geschickte Bemerkung erinnerst du dich wohl? 

Adeimantos. Welche denn? 

Sokrates. Wir sagten doch®*), daß, um die Sache in 
der denkbar größten Schärfe zu erkennen, es einen anderen 
längeren und umständlicheren Weg gebe, mit dessen Zurück- 
legung man die volle Klarheit erreicht haben werde, doch 
sei es möglich sich mit Nachweisungen zu behelten, die zu 
den vorhergehenden Erörterungen in angemessenem Ver- 
hältnis stünden. Und ihr erklärtet euch für befriedigt und so 
begnügten wir uns denn mit der damaligen Erörterung, die 
meiner Ansicht nach allerdings die eigentliche Schärfe ver- 
missen ließ; doch wenn sie euch genügt, so sprecht das 
auch aus. Z 

Adeimantos. Meines Erachtens war sie angemessen; 
offenbar aber auch nach dem Urteil der anderen®?). 

Sokrates. Aber, mein Freund, ein Maß solcher Dinge, 
das auch nur im geringsten hinter der Wahrheit zurück- 


504 St. 


Sechstes Buch. 257 


bleibt, kann unter keiner Bedingung „angemessen“ sein; 
denn ein unvollständiges Maß für etwas ist überhaupt kein 
Maß dafür. Freilich gibt es mitunter Leute, die sich damit 
zufrieden geben und eine nähere Untersuchung nicht für 
nötig halten®3). 

. Adeimantos. Ja, die Zahl derer ist recht groß, die 
ihrer Bequemlichkeit zuliebe so denken. 

Sokrates. Eine solche Denkart aber können wir durch- 
aus nicht brauchen für einen Behüter des Staates und der 
Gesetze. 

Adeımantos. Sehr begreiflich. 

Sokrates. Ein solcher muß also den längeren und 
umständlicheren Weg einschlagen und sich ebenso große 
Anstrengungen im Lernen zumuten wie in den Leibesübun- 
gen; wo nicht, so wird er, wie eben gesagt®), niemals den 
Gipfel der höchsten und unerläßlichsten Wissenschaft er- 
reichen. 

Adeimantos. Sind denn nicht eben diese von uns 
erörterten Dinge die höchsten, oder sollte es noch etwas 
Höheres geben als die Gerechtigkeit und die weiteren Tu- 
genden? | 

Sokrates. Ja es gibt noch etwas Höheres und eben 
auch für sie (die Tugenden) darf man sich in der Betrach- 
tung nicht auf einen bloßen Umriß beschränken, wie es 
eben geschah, sondern man darf es nicht unterlassen ihre 
Erörterung bis zur höchsten Vollendung fortzuführen. Oder 
ist es nicht lächerlich, in anderen ganz unbedeutenden Din- 
gen sich keine Mühe verdrießen zu lassen, um es dahin zu 
bringen, daß sie sich in vollster Genauigkeit und Reinheit 
darstellen, dagegen bei den höchsten Dingen nicht auch 
die höchste Genauigkeit zu fordern ? 

A.deimantos. Gewiß®). Aber was du unter höchster 
Wissenschaft und unter dem Gegenstand derselben ver- 
stehst — glaubst du etwa, daß irgend einer dir die Beant- 
wortung der Frage erlassen wird, wie es damit stehe? 

Sokrates. Durchaus nicht; aber du magst selbst der 
sein, der frägt. Denn jedenfalls hast du es oft genug gehört, 
denkst aber jetzt nicht daran oder hast abermals die Ab- 
t. sicht mich mit lästigen Zwischenbemerkungen zu behelligen. 
Und zwar glaube ich eher das letztere; denn daß die Idee 
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des Guten das höchste Wissen darstellt, hast du oft gehört, 
sie, die durch ihre Mitwirkung gerechte Handlungen sowie 
die anderen Handlungen dieser Art überhaupt erst heilsam 
und nützlich macht. Auch jetzt weißt du wohl recht gut, 
daß ich diese meine, und überdies, daß wir sie nicht in voller 
Genauigkeit kennen. Wenn wir sie aber nicht voll kennen, 
so weißt du doch, daß, mögen wir auch noch so genau alles 
andere ohne sie kennen, uns dies keinen Nutzen bringt, wie 
auch kein Besitz uns nützt ohne das Gute. Oder glaubst du, 
es sei ein Gewinn alles Mögliche zu besitzen, nur das Gute 
nicht? Oder alles andere, nämlich alles Nichtgute, zu ver- 
stehen, das Schöne aber und Gute nicht zu verstehen? 

Adeimantos. Beim Zeus, ich gewiß nicht. 

17. Sokrates. Aber auch das weißt du, daß die 
meisten die Lust für das Gute halten®s), die feineren Köpfe 
dagegen die Einsicht®”). 

Adeimantos. Gewiß. 


Sokrates. Und daß, mein Freund, diejenigen, die dies 


letztere glauben, sich nicht darüber ausweisen können, was 
das für eine Einsicht sei, sondern sich genötigt sehen schließ- 
lich zu sagen, es sei die Einsicht in das Gute. 

Adeimantos. Ja, lächerlich genug. 

Sokrates. Und wie sollte es das nicht sein, wenn sie 
erst es unverzeihlich finden, daß wir das Gute nicht wissen, 
und dann wieder zu uns sprechen als wüßten wir es? Denn 
sie erklären die Einsicht für Einsicht in das Gute, als ob wir 
schon verstünden, was sie meinen, wenn sie das Wort „gut“ 
ausgesprochen haben. 

Adeimantos. Sehr wahr. 

Sokrates. Und nun diejenigen, die die Lust für das 
Gute ausgeben — ist bei ihnen des Irrtums Fülle etwa ge 
ringer als bei jenen? Oder sehen sich nicht auch diese ge- 
nötigt einzuräumen, daß es schlechte Lüste gibt?) 

Adeimantos. Sicherlich. 

Sokrates. Folglich müssen sie auch einräumen, daß 
Gutes und Schlechtes dasselbe sei. Nicht wahr? 

Adeimantos. Gewiß. | 

Sokrates. Ist es also nicht klar, daß es sich dabei um 
eine viel und stark umstrittene Sache handelt? 

Adeimantos. Unzweifelhaft. 
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Sokrates. Und weiter: Ist es nicht klar, daß, wo es 
sich um Gerechtes und Schönes handelt, viele sich mit dem 
bloßen Schein begnügen und es, auch wenn keine Wahrheit 
dahinter steht, doch tun und besitzen und sich an den 
Schein halten, während sich beim Guten®?) niemand damit 
zufrieden gibt bloß das Scheinbare zu besitzen, sondern jeder 
dem wirklich Vorhandenen nachstrebt und den bloßen 
Schein hier mit Verachtung von sich weist? 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Eine jede Seele also strebt dem Guten nach 
und läßt um seinetwillen nichts ungetan, ἢ der Ahnung, 
daß ıhm doch ein Sein zukomme, dabei aber doch schwan- 
kend und unvermögend es in seiner wahren Bedeutung be- 
friedigend zu erfassen und zu einer festen Überzeugung dar- 
über zu gelangen wie bei anderen Dingen, was denn auch 
der Grund ist, daß 516 auch das Übrige verfehlt, wo etwa 
ein Nutzen zu erwarten stand — und über eine so wichtige 
und so umfassende Sache sollen auch jene Besten im Staat 
so im Dunkeln tappen, sie, denen wir die gesamte Leitung in 
dıe Hände legen wollen ? 

Adeımantos. Nun und nimmermehr. 

Sokrates. Ich glaube also, daß das Gerechte und 
Schöne, wie es sich ohne die Kenntnis davon, inwiefern es 
denn eigentlich gut ist, im Einzelnen darstellt, keinen ver- 
trauenswerten Hüter über sich hat an einem, der hierüber in 
Unkenntnis ist, und ich möchte vermuten, daß ohne diese 
Kenntnis niemand auch mit diesen Einzeldingen richtig 
Bescheid wissen werde. 

Adeimantos. Eine richtige Vermutung. 

Sokrates. Unsere Verfassung wird also doch dann 
ihre abschließende Ordnung und Gestaltung erhalten haben, 
wenn ein Wächter dieser Art die Aufsicht über sie führt, 
ein solcher nämlich, der die volle Kenntnis dieser Dinge 
besitzt ? 

18. Adeimantos. Notwendig. Aber du selbst, mein 
Sokrates, wofür erklärst du denn das Gute? Für Einsicht 
oder für Lust oder für etwas anderes, von diesen Abwei- 


» chendes? 


Sokrates. Da habt ihr nun den Mann, ganz wie er 
ist?%)]| Ein Glück nur, daß ich dir schon längst angemerkt 
17° 
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habe, daß du dich nicht mit dem zufrieden geben würdest, 
was die anderen darüber meinen. 

Adeimantos. Es scheint mir auch nicht in der Ord- 
nung, mein Sokrates, sich nur darauf zu verstehen fremde 
Ansichten darüber vorzutragen, ‚seine eigenen aber nicht, 
wenn man so lange schon mit der Sache beschäftigt ist. 

Sokrates. Wie? Scheint es dir denn in.der Ordnung, 
wie ein Wissender über Dinge zu reden, über die man 
nichts weiß? 

Aldeimantos. Wie ein Wissender — das ganz und 
gar nicht, wohl aber soll man bereit sein als Meinung das 
vorzutragen, was man eben meint. 

Sokrates. Wie? Bist du denn nicht gewahr geworden, 
daß die sicherer Erkenntnis entbehrenden Meinungen sämt- 
lich vom Übel sind? ja, daß auch die besten von ihnen blind 
sind? Oder meinst du, es unterschieden sich diejenigen, die 
ohne wirkliche Einsicht mit ihrer Meinung die Wahrheit 
treffen, von Blinden, die ihren Weg richtig treffen ???) 

Adeimantos. Nein. 

Sokrates. Willst du deine Aufmerksamkeit nur auf 
Übeles richten, auf Blindes und Entstelltes, während du von 
anderen Klares und Schönes hören kannst? 

Glaukon. Beim Zeus, mein Sokrates, du willst doch 
nicht etwa, als wärest du schon am Ziele, jetzt zurücktreten ? 
Um keinen Preis. Denn wir wollen zufrieden sein, wenn du 
uns deine Gedanken über das Gute auch nur so in vor- 
läufiger Form entwickelst, wie du es mit der Gerechtigkeit, 
Besonnenheit und den übrigen Tugenden getan hast. 

Sokrates. Ja, und ich, lieber Freund, werde erst 
recht damit zufrieden sein; doch ich fürchte, ich werde der 
Sache nicht gewachsen sein und, wenn ich mich bereit fin- 
den lasse, durch mein verlegenes Auftreten mich lächerlich 
machen. Aber, ihr Trefflichen, das eigentliche Wesen des 
Guten wollen wir für jetzt auf sich beruhen lassen; denn für 
unseren derzeitigen Anlauf ist es, glaube ich, schon zu viel 
gefordert jetzt auch nur das zu erreichen, was ich so vor- 
läufig über die Sache meine. Aber einen Sprößling des 
Guten, als welcher er mir erscheint, und ein volles Eben- 
bild desselben, das will ich euch durch meine Rede vor- 
führen, wenn es euch erwünscht ist; sonst nicht. 
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Glaukon. Nun, rede nur. Ein andermal kannst du uns 

dann die Ausführung über den Vater erstatten. 

Sokrates. Wohl wünschte ich, ich könnte sie euch wie 
507 5t. eine Schuld auszahlen und ihr könntet sie in Empfang neh- 
men und nicht, wie jetzt, bloß die Zinsen. Diesen Zins also 
und diesen Sprößling des wahren Guten nehmt jetzt in Emp- 
fang. Doch gebt scharf acht, daß ich euch nicht etwa wider 
meinen Willen hintergehe, indem ich eine falsche Rechnung 
über den Zins erstatte. 

Glaukon. Wir werden nach Kräften acht haben. Aber 
sprich nur. 

Sokrates. Ja. Aber erst muß ich mich noch eueres 
Einverständnisses versichert haben in Bezug auf gewisse 
Sätze, die, im Vorigen bereits berührt und auch sonst schon 
oft vorgetragen, auch jetzt von mir in Erinnerung gebracht 
werden sollen. 

Glaukon. Welche? 

Sokrates. Wir behaupten, daß es eine Vielheit von 
schönen Dingen und von guten Dingen und so von jeder 
Art von Dingen gibt, wie wir sie denn auch in der Rede 
unterscheiden. 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Und auch, daß es ein Schönes an sich und 
ein Gutes an sich gebe und so bei allem, was wir eben als 
Vielheit setzten; und indem wir nun umgekehrt das viele 
Einzelne einer Idee als der Einheit für jede Klasse des Vie- 
len unterordnen, benennen wir es nach seinem wirklichen 
Wesen als dem Ding an sich. 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Und von den ersteren sagen wir, daß sie 
gesehen aber nicht gedacht werden, von den Ideen aber, daß 
sie gedacht aber nicht gesehen werden. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Womit an uns sehen wir nun das Gesehene? 

Glaukon. Mit dem Gesicht. 

Sokrates. Und mit dem Gehör nicht auch das Ge- 
hörte und mit den übrigen Sinnen alles sinnlich Wahr- 
nehmbare ? 

Glaukon. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Hast du nun auch beachtet. wie der Bildner 
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der Sinne das Vermögen des Sehens und Gesehenwerdens 
mit einem Vorzug ausgestattet hat, der es über alle anderen 
weit erhebt? 

Glaukon. Das nicht. 

Sokrates. Nun, so betrachte es 50: bedarf etwa Ge- 
hör und Ton eines weiteren Mittels dazu, daß das erstere 
höre, der letztere gehört werde, 50 daß beim Ausbleiben 
dieses dritten das erste nicht hören, der letztere nicht ge- 
hört werden kann? 

Glaukon. Nein. | | 

Sokrates. Ich glaube aber auch, andere viele Ver- 
mögen haben etwas Derartiges nicht nötig, ja man darf wohl 
sagen kein einziges. Oder kannst du eines nennen? 

Glaukon. Ich gewiß nicht: 

Sokrates. Das Gesicht dagegen und das Gesehene be- 
dürfen doch so etwas. Ist dir das nicht klar???) 

Glaukon. Wie so? 

Sokrates. Mögen auch die Augen mit Sehvermögen 
ausgestattet sein und der Besitzer versuchen davon Ge- 
brauch zu machen, und mag anderseits auch an den Gegen- 
ständen selbst Farbe haften, so wird doch, wenn nicht ein 
Mittel als ein drittes eigens dafür von der Natur geschaffen, 
mitwirkt, offenbar das Gesicht nichts sehen und die Farben 
werden unsichtbar sein. 

Glaukon. Und welches ist dieses ? 

Sokrates. Nun, das was du Licht nennst°?). 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Dinge also, die schon für sich genommen 
nicht unbedeutend sind”), nämlich der Gesichtssinn und das 
Vermögen gesehen zu werden, sind demnach überdies noch 
durch ein kostbareres Band verbunden als es bei anderen 
Zusammenpaarungen der Fall ist, wenn anders das Licht 
nichts Verächtliches ist. 

Glaukon. Weit gefehlt, daß es das wäre. 

19. Sokrates. Welchen nun von den Sternengöttern 
kannst du als den Urheber davon bezeichnen, also als den, 
dessen Licht unserem Gesicht dazu verhilft auf das schönste 
zu sehen, und dem Gesehenen dazu, gesehen zu werden? 

Glaukon. Den auch du dafür hältst und sonst auch 
alle Welt; denn offenbar ist es die Sonne, wonach du frägst. 
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Sokrates. Verhält sich nun das Gesicht zu diesem 
Gott naturgemäß folgendermaßen ἢ 

Glaukon. Wie? 

Sokrates. Das Gesicht ist nicht die Sonne, weder es 
selbst noch dasjenige, dem es innewohnt, von uns Auge 
genannt. 

Glaukon. Das allerdings ie 

Sokrates. Aber das sonnenartigste, denke sch; ist es 
doch gewiß von allen Organen der sinnlichen Wahr- 
nehmung. 

Glaukon. Weitaus. 

Sokrates. Hat es nun nicht auch seine Kraft von dieser 
gespendet erhalten wie etwas, das von ihr ihm zufließt? 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Steht es nun mit der Sonne nicht auch so? 
Sie ist nicht Gesicht, aber Ursache davon, und wird als 
solche von ihm gesehen. 


Glaukon. Ja. 
Sokrates. Sie also meine ich — das kannst du nun 
als meine Ansicht verkünden — mit jenem Sprößling des 


Guten, den das Gute selbst als sein Ebenbild erzeugt: was 
es selbst im Bereiche des Denkbaren ist im Verhältnis zur 
Vernunft und zum Gedachten, das ist die Sonne im Bereiche 
des Sichtbaren ım Verhältnis zu dem Gesicht und zu dem 
Gesehenen. 

Glaukon. Wiıe? Laß dich weiter darüber vernehmen. 

Sokrates. Du weißt doch: wenn man die Augen nicht 
mehr auf solche Dinge richtet, auf deren Farben das Tages- 
licht fällt, sondern auf solche, über die sich nächtliche Däm- 
merung breitet, so werden sie blöde und scheinen beinahe 
blind, als ob keine eigentliche Sehkraft mehr in ihnen wäre. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Wenn aber auf solche, die von der Sonne 
beleuchtet werden, dann, denke ich, sehen sie deutlich, und 
diesen nämlichen Augen wohnt jetzt offenbar Sehkraft inne. 

Glaukon. Ohne Zweifel. 

Sokrates. So denke dir denn auch das Verhältnis 
der Seele folgendermaßen: wenn sie fest gerichtet ist auf 
das, worauf das Licht der Wahrheit und des Seienden fällt, 
dann erfaßt und erkennt sie es und scheint im Besitze der 
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Vernunft zu sein; wenn aber auf das mit Finsternis Ge- 
mischte, das Entstehende und Vergehende, dann fällt sie 
dem bloßen Meinen anheim, wird stumpfsichtig, wirft die 
Meinungen herüber und hinüber und macht nunmehr den 
Eindruck, als sei sie aller Vernunft bar. 

Glaukon. Ja, so ist es. 

Sokrates. Das also, was den Dingen, welche erkannt 
werden, Wahrheit verleiht und dem Erkennenden die Kraft 
zum Erkennen gibt, ist — das sei jetzt dein Spruch — die 
Idee des Guten und diese mußt du dir jetzt als die Ursache 
der Erkenntnis und Wahrheit vorstellen, soweit die letztere 
erkannt wird: aber so schön sie auch beide sein mögen, Er- 
kkenntnis und Wahrheit, so wirst du doch das Richtige treffen 
mit der Annahme, daß sie selbst etwas noch Schöneres ist 
als diese; wie es aber im Vorigen in Bezug auf Licht und 
Gesicht”) richtig war, sie wohl für sonnenartig zu erklären, 
für falsch dagegen sie für die Sonne selbst zu halten, so 
steht es auch hier mit Erkenntnis und Wahrheit: sie beide 
für verwandt mit dem Guten zu halten ist recht, sie aber, 
sei es nun die eine oder die andere, für das Gute selbst zu 
halten, ist nicht recht, vielmehr steht das Gute selbst seinem 
ganzen Verhältnis nach auf einer noch höheren Stufe. 

Glaukon. Eine gar nicht auszudenkende Schönheit 
offenbarst du, wenn sie Erkenntnis und Wahrheit schafft, 
selbst aber noch über diese an Schönheit emporragt; denn 
daß du etwa die Lust damit meinen könntest, ist doch bei 
dir ganz ausgeschlossen ®®). 

Sokrates. Lästere nicht; betrachte vielmehr das Ab- 
bild des Guten noch von folgender Seite. 

Glaukon. Von welcher? 

Sokrates. Du wirst, denke ich, sagen, die Sonne ver- 
leihe dem, was gesehen wird, nicht nur das Vermögen ge- 
sehen zu werden, sondern auch Werden, Wachstum und 
Nahrung, ohne doch selbst ein Werden zu sein. 

Glaukon. Wie könnte sie das auch sein? 

Sokrates. Also mußt du auch sagen, daß dem Er- 
kennbaren nicht nur das Erkanntwerden von dem Guten zu- 
teil werde, sondern daß! es sein Sein und Wesen von ihm 
habe, so daß das Gute nicht das Sein ist, sondern an Würde 
und Kraft noch über das Sein hinausragt?”). 
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20. Glaukon (mit einem starken Stich ins Komische). 
Beim Apollon, ein wahres Wunder von Hinausragen! 

Sokrates. Du selbst trägst doch die Schuld daran; 
denn du zwangst mich meine Ansicht darüber mitzuteilen. 

Glaukon. Und du darfst davon auch nicht ablassen, 
sondern mußt unter allen Umständen: wenigstens das Gleich- 
nis von der Sonne noch weiter erläutern, wenn du noch 
irgend etwas darüber auf dem Herzen hast. 

Sokrates. Nun, dessen ist noch genug und übergenug. 

Glaukon. Nicht das Geringste also darfst du uns vor- 
enthalten. 

Sokrates. Nun, nach meinem Überschlag sogar recht 
viel. Gleichwohl werde ich von dem, was mir im Augen- 
blick zur Verfügung steht, mit Willen euch nichts vor- 
enthalten. : 

Glaukon. Ja nicht. 

Sokrates. Halte dir also gegenwärtig, daß, wie ge- 
sagt, es sich dabei um zwei Mächte handelt, und daß die 
eine über das Geschlecht und den Bereich des Denkbaren 
herrscht, die andere über das Sichtbare — Himmel mag 
ich nicht sagen, um den Schein zu vermeiden, als wollte 
ich mit Wortdeuteleien spielen®). Diese beiden Reiche, 
das Sichtbare und Denkbare, sind dir doch also in ihrem 
Unterschied klar? 

Glaukon. Jawohl. 

Sokrates. So nimm sie denn??) wie eine in zwei un- 
gleiche Abschnitte!) geteilte Linie und teile jeden dieser 
Abschnitte, von denen der eine das Gebiet des Sichtbaren, 
der andere das des Denkbaren darstellt, wieder nach dem 
nämlichen Verhältnis und so wird dir, nach Maßgabe des 
gegenseitigen Verhältnisses von Deutlichkeit und Undeut- 
lichkeit, im Gebiete des Sichtbaren der eine Abschnitt Bil- 
der liefern. Ich verstehe aber unter Bildern erstens dıe 
Schatten, sodann die Abspiegelungen im Wasser und auf 
den Oberflächen dichter, glatter und glänzender Körper und 
alles Ähnliche. Du verstehst mich doch? 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Als den anderen Abschnitt setze den, der 
die Gegenstände selbst umfaßt, wovon dies die Bilder waren, 
also die uns umgebende Tierwelt und das ganze Gewächs- 
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reich und jede Art von Erzeugnissen des menschlichen 
Kunstfleißes. 

Glaukon. Ich tue es. 

Sokrates: Wirst du nun auch ohne Bedenken ein- 
räumen, hinsichtlich der Wahrheit und ihres Gegenteils ver- 
halte sich bei dieser Teilung das Nachgebildete zu dem, 
dem, es nachgebildet ist, ebenso wie das Gebiet der bloßen 
Meinung zu dem des Gedachten? 

Glaukon. Ohne weiteres. 

Sokrates. Nun fasse anderseits die Teilung des Denk- 
baren ins Auge nach ihrer Besonderheit. 

Glaukon. Und worin besteht diese Besonderheit? 

Sokrates. Darin: den einen Teil muß die Seele so 
aufsuchen, daß sie das, was die frühere Teilung in dem 
einen Abschnitt bot, nämlich wirkliche Gegenstände, bloß 
als Bilder benutzt, indem sie von bloßen Voraussetzungen 
ausgehend nicht zum Anfang zurückschreitet, sondern nach 
dem Ende hin vorschreitet, den anderen aber so, daß sie 
von der Voraussetzung aus zum voraussetzungslosen Anfang 
zu gelangen sucht und ein Verfahren einschlägt, das ohne 
Bilder, wie sie im ersten Abschnitt gebraucht wurden, sich 
lediglich auf reine Begriffe in ihrem inneren gegenseitigen 
Zusammenhang stützt!1). 

Glaukon. Diese Erläuterung habe ich nicht recht 
verstanden. 

Sokrates. Nur Geduld! Hast du erst das Folgende 
gehört, so wird dir das Verständnis schon leichter werden. 
Ich glaube nämlich, du weißt, wie es diejenigen machen, 
die es mit Geometrie und Arithmetik und den verwandten 
Wissenschaften zu tun haben: sie setzen das Ungerade und 
Gerade und die Figuren und die dreierlei Arten der Winkel 
und was damit verwandt ist, bei ihrem jeweiligen Beweis- 
verfahren voraus und machen, als wären sie vollständig dar- 
über im klaren, es einfach zur Grundlage ihrer Beweise, 
ohne sich irgend verpflichtet zu fühlen sich selbst oder ande- 
ren noch Rechenschaft darüber zu geben, da es ja für jeden 
von selbst einleuchtend sei; vielmehr schreiten sie von die- 
sem Ausgangspunkt alsbald zu der weiteren Ausführung fort 
und erreichen schließlich folgerecht denjenigen Punkt, auf 
dessen Klarstellung sie es abgesehen hatten. 
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Glaukon. Ja, dies Verfahren ist mir wohlbekannt. 

Sokrates. Und also wohl auch, daß sie sich der sicht- 
baren Gestalten bedienen und immer von diesen reden, wäh- 
rend den eigentlichen Gegenstand ihres Denkens nicht diese 
bilden, sondern jene, deren bloße Abbilder diese sind. Denn 
das Quadrat an sich ist es und die Diagonale an sich, um 
derentwillen sie ihre Erörterungen anstellen, nicht aber das- 
jenige, welches sie durch Zeichnung entwerfen, und so auch 
in den weiteren Fällen; eben die Figuren selbst, die sie bil- 
dend oder zeichnend herstellen, von denen es auch wieder 
Schatten und Bilder im Wasser gibt, dienen ihnen als Bil- 
der, mit deren Hilfe sie eben das zu erkennen suchen, was 
niemand auf andere Weise erkennen kann als durch den 
denkenden Verstand. 

Glaukon. Du hast recht. : 

31. Sokrates. Dieses bezeichnete ich zwar als eine 
Art des Denkbaren, aber so, daß die Seele dabei gezwungen 
ist, die Untersuchung auf bloße Voraussetzungen zu stützen, 
indem sie nicht auf den Anfang zurückgeht — denn sie 
kann über ihre Voraussetzungen in der Richtung nach oben 
hin nicht hinaus — sondern sich der sinnlichen Gegenstände, 
deren Abbilder die unteren Dinge sind und die auch ihrer- 
seits nach allgemeiner Meinung vor jenen unteren Dingen 
(d. i. den Schatten usw.) den Vorzug deutlicher Erkennbar- 
keit besitzen, als Bilder bedient. 

Glaukon. Ich verstehe: du meinst das, was in das 
Gebiet der Geometrie und der ihr verwandten Fächer 
fällt. | 
Sokrates. So verstehe denn auch folgendes: unter 
dem zweiten Abschnitt des Denkbaren meine ich das, was 
der denkende Verstand unmittelbar selbst erfaßt mit der 
Macht der Dialektik, indem er die Voraussetzungen nicht 
als unbedingt Erstes und Oberstes ansieht, sondern in Wahr- 
heit als bloße Voraussetzungen, d. h. Unterlagen, gleichsam 
Stufen und Aufgangsstützpunkte, damit er bis zum Voraus- 
setzungslosen vordringend an den wirklichen Anfang des 
Ganzen gelange, und wenn er ihn erfaßt hat, an alles sich 
haltend was mit ihm in Zusammenhang steht, wieder herab- 
steige ohne irgendwie das sinnlich Wahrnehmbare dabei 
mit zu verwenden, sondern nur die Begriffe selbst nach 
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ihrem eigenen inneren Zusammenhang, und mit Begriffen 
auch abschließe. _ 

Glaukon. Ganz verstehe ich das nicht; denn es scheint 
sich da um eine sehr bedeutende Aufgabe zu handeln. Aber 
soviel verstehe ich doch: du willst durch diese Gegenüber- 
stellung feststellen, daß demjenigen, was durch die auf das 
Seiende und Gedachte gerichtete Wissenschaft der Dialektik 
betrachtet wird, größere Sicherheit und Deutlichkeit zu- 
kommt als dem von den mathematischen Fächern, also den 
sogenannten Künsten Erkannten, denen die Voraussetzungen 
zugleich das Erste und ‚Oberste sind, und bei denen die Be- 
trachtenden ihren Gegenstand zwar mit dem Verstand, nicht 
mit den Sinnen zu betrachten genötigt sind, aber, weil ihre 
Betrachtungsweise sie nicht aufwärts zu dem Ersten und 
Obersten führt, sondern sich auf bloße Voraussetzungen 
stützt, es dir nicht zu rein vernünftiger Einsicht über ihre 
Gegenstände zu bringen scheinen, obschon!%) auch 516 
einer Vernunfterkenntnis mit Einschluß des Ersten und 
Obersten zugänglich sind. Mathematische Verstandeser- 
kenntnis!®) aber, und nicht Vernunfterkenntnis scheinst 
du mir das von den geometrischen und den ihnen verwand- 
ten Wissenschaften eingehaltene Verfahren zu nennen, da 
du sie für etwas Mittleres hältst zwischen bloßer Meinung 
und Vernunft. 

Sokrates. Das hast du durchaus richtig aufgefaßt. 
Und so laß denn jenen vier Abschnitten auch vier Seelen- 
zustände entsprechen, Vernunfttätigkeit dem obersten, ma- 
thematische Verstandestätigkeit dem zweiten, dem dritten 
aber weise den Glauben und dem vierten die bildliche Er- 
kenntnis zu, und ordne sie nach dem Verhältnis, daß du 
ihnen (stufenweise) denjenigen Grad von Deutlichkeit bei- 
mißt, welcher dem Anteil entspricht, den ihre He an 
der Wahrheit haben. 

Glaukon. Ich verstehe und räume es ein a ordne 
sie wie du sagst. 
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1. Sokrates. Nächstdem mache dir nun an folgendem 
Gleichnis den Unterschied des Zustandes klar, in dem sich 
unsere Natur befindet, wenn sie im Besitze der vollen Bil- 
dung ist und anderseits wenn sie derselben ermangelt!). 
Stelle dir Menschen vor in einer unterirdischen Wohnstätte 
mit lang nach aufwärts gestrecktem Eingang, entsprechend 
der Ausdehnung der Höhle; von Kind auf sind sie in dieser 
Höhle festgebannt mit Fesseln an Schenkeln und Hals; sie 
bleiben also immer an der nämlichen Stelle und sehen nur 
geradeaus vor sich hin, durch die Fesseln gehindert ihren 
Kopf herumzubewegen; von oben her aber aus der Ferne 
von rückwärts leuchtet ihnen ein Feuerschein; zwischen 
dem Feuer aber und den Gefesselten läuft oben ein Weg 
hin, längs dessen eine niedrige Mauer errichtet ist ähnlich 
der Schranke, die die Gaukelkünstler vor den Zuschauern 
errichten, um über sie weg ihre Kunststücke zu zeigen?). 

Glaukon. Das steht mir alles vor Augen. 

Sokrates. Längs dieser Mauer — so mußt du dir 
nun es weiter vorstellen — tragen Menschen allerlei Gerät- 
schaften vorbei, die über die Mauer hinausragen und Bild- 
säulen und andere steinerne und hölzerne Bilder und Men- 
schenwerk verschiedenster Art, wobei, wie begreiflich, die 
Vorübertragenden teils reden teils schweigen. 

Glaukon. Ein sonderbares Bild, das du da vorführst, 
und sonderbare Gestalten! 

Sokrates. Nichts weiter als unseresgleichen. Denn 
können denn erstlich solche Gefesselten von sich selbst‘ so- 
wohl wie gegenseitig voneinander etwas anderes gesehen 
haben als die Schatten, die durch die Wirkung des Feuers 
auf die ihnen gegenüberliegende Wand der Höhle geworfen 
werden ? 

Glaukon. Wie wäre das möglich, wenn sie ihr Lebe- 
lang den Kopf unbeweglich halten müssen ? 
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Sokrates. Und ferner: gilt von den vorübergetragenen 
Gegenständen nicht dasselbe ? 

Glaukon. Auch von ihnen haben sie nur Schatten 
gesehen. 

Sokrates. Wenn sie nun miteinander reden könnten, 
glaubst du nicht, daß sie der Meinung wären, 416 Benennun- 
gen, die sie dabei verwenden, kämen den DinEeR zu, die 
sie unmittelbar vor sich sehen? 

Glaukon. Notwendig. 

Sokrates. Ferner: wenn der Kerker auch einen Wi- 
derhall von der gegenüberliegenden Wand her ermöglichte, 
meinst du da, daß, wenn einer der Vorübergehenden gerade 
etwas sagte, sie dann die gehörten Worte einem anderen zu- 
lesen würden, als dem jeweilig vorüberziehenden Schatten ? 

Glaukon. Nein, beim Zeus. 

Sokrates. Durchweg also würden diese Gefangenen 
nichts anderes für wahr gelten lassen als die Schatten der 
künstlichen Gegenstände. 

Glaukon. Notwendig. 

Sokrates. Nun betrachte den Hergang ihrer Lösung 
von den Banden und ihrer Heilung von dem Unverstand, 
wie er sich natürlicherweise gestalten würde, wenn sich fol- 
gendes mit ihnen zutrüge: wenn einer von ihnen entfesselt 
und genötigt würde plötzlich aufzustehen, den Hals umzu- 
wenden, sich in Bewegung zu setzen und nach dem Lichte?) 
empor zu blicken, und alles dies nur unter Schmerzen ver- 
richten könnte, und geblendet von dem Glanze nicht im- 
stande: wäre jene Dinge zu erkennen, deren Schatten er vor- 
her sah, was, glaubst du wohl, würde er sagen, wenn man 
ihn versichert, er hätte damals lauter Nichtigkeiten gesehen, 
jetzt aber, dem Seienden nahegerückt und auf Dinge hin- 
gewandt, denen ein stärkeres Sein zukäme, sehe er rich- 
tiger? und wenn man zudem noch ihn auf jedes der vor- 
übergetragenen Menschenwerke hinwiese und ihn nötigte 
auf die vorgelegte Frage zu antworten was es sei, meinst 
du da nicht, er werde weder aus noch ein wissen und glau- 
ben, das vordem Geschaute sei wirklicher als das was man 
ihm jetzt zeige? 

Glaukon. Weitaus. 

9. Sokrates. Und wenn man ihn nun zwänge seinen 
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Blick auf das Licht selbst zu richten, so würden ihn doch 
seine Augen schmerzen und er würde sich abwenden und 
wieder jenen Dingen zustreben, deren Anblick ihm geläufig 
ist, und diese würde er doch für tatsächlich gewisser halten 
als die, die man ihm vorzeigte? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Wenn man ihn nun aber von da gewalt- 
sam durch den holperigen und steilen Aufgang aufwärts 
schleppte und nicht eher ruhete als bis man ihn an das Licht 
der Sonne gebracht hätte, würde er diese Gewaltsamkeit 
nicht schmerzlich empfinden und sich dagegen sträuben, 
und wenn eran das Licht käme, würde er dann nicht, völlig 
geblendet von dem Glanze, von alledem, was ihm jetzt als 
das Wahre angegeben wird, nichts, aber auch gar nichts zu 
erkennen vermögen? 

Glaukon. Nein, wenigstens für den Augenblick nicht. 

Sokrates. Er würde sıch also erst daran gewöhnen 
müssen, wenn es ihm gelingen soll die Dinge da oben zu 
schauen, und zuerst würde er wohl am leichtesten die 
Schatten erkennen, darauf die Abbilder der Menschen und 
der übrigen Dinge im Wasser, später dann die wirklichen 
Gegenstände selbst; ın der Folge würde er dann zunächst 
bei nächtlicher Weile die Erscheinungen am Himmel und 
den Himmel selbst betrachten, das Licht der Sterne und des 
Mondes schauend, was ihm leichter werden würde als bei 
Tage die Sonne und das Sonnenlicht zu schauen. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Zuletzt dann, denke ich, würde er die 
Sonne, nicht etwa bloß Abspiegelungen derselben im Was- 
ser oder an einer Stelle, die nicht ihr eigener Standort ist, 
sondern sie selbst in voller Wirklichkeit an ihrer eigenen 
Stelle zu schauen und ihre Beschaffenheit zu betrachten im- 
stande sein. 

Glaukon. Notwendig. 

Sokrates. Und dann würde er sich durch richtige 
Folgerungen klar machen, daß sie es ist, der wir die Jahres- 
zeiten und die Jahresumläufe verdanken, und die über allem 
waltet, was in dem sichtbaren Raum sich befindet, und in 
gewissem Sinne auch die Urheberin jener Erscheinungen 
ist. die sie vordem ın der Höhle schauten. 
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Glaukon. Offenbar würde er in solcher Stufenfolge 
zu dieser Einsicht gelangen. 

Sokrates. Wie nun? Meinst du nicht, er würde in der 
Erinnerung an seine erste Wohnstätte und an seine dortige 
Weisheit und an seine dortigen Mitgefangenen sich nun 
glücklich preisen ob dieser Veränderung, jene dagegen be- 
mitleiden ? | 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. Wenn es damals aber unter ihnen gewisse 
Ehrungen und Lobpreisungen und Auszeichnungen gab 
für den, der die vorübergehenden Gegenstände am schärf- 
sten wahrnahm und sich am besten zu erinnern wußte, 
welche von ihnen eher und welche später und welche gleich- 
zeitig vorüberwandelten, und auf Grund dessen am sicher- 
sten das künftig Eintretende zu erraten verstand, glaubst 
du etwa, daß er sich danach zurücksehnen werde und die 
bei ihnen durch Ehren und Macht Ausgezeichneten beneiden 
werde? Oder nicht vielmehr, daß er, nach Homer®), das 
harte Los wählen, nämlich viel lieber „einem anderen, einem 
unbegüterten Manne um Lohn dienen wolle“ und lieber alles 
andere über sich ergehen lassen würde als im Banne jener 
Trugmeinungen zu stehen und ein Leben jener Art zu 
führen ἢ 

Glaukon. Ja, ich denke, er würde lieber alles andere 
über sich ergehen lassen als auf jene Weise leben. 

Sokrates. Und nun bedenke auch noch folgendes: 
wenn ein solcher wieder hinabstiege in die Höhle und dort 
wieder seinen alten Platz einnähme, würden dann seine 
Augen nicht förmlich eingetaucht werden in Finsternis, 
wenn er plötzlich aus der Sonne dort anlangte? 

Glaukon. Gewiß. | 

Sokrates. Wenn er nun wieder, bei noch anhaltender 
Trübung des Blicks mit jenen ewig Gefesselten wetteifern 
müßte in der Deutung jener Schattenbilder, ehe noch seine 
Augen sich der jetzigen Lage wieder völlig angepaßt haben 
__ und die Gewöhnung”daran dürfte eine ziemlich erhebliche 
Zeit fordern —, würde er sich da nicht lächerlich machen?) 
und würde es nicht von ihm heißen, sein Aufstieg nach oben 
sei schuld daran, daß er mit verdorbenen Augen wiederge- 
kehrt sei, und schon der bloße Versuch nach oben zu ge- 
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langen, sei verwerflich? Und wenn sie den, der es etwa 
versuchte sie zu entfesseln und hinaufzuführen, irgendwie in 
ihre Hand bekommen und umbringen könnten, so würden 
sie ihn doch auch umbringen ?®) 

Glaukon. Sicherlich. 

3. Sokrates. Dieses Gleichnis, mein lieber Glau- 
kon, mußt du seinem vollen Umfang nach mit den vorher- 
gehenden Erörterungen in Verbindung bringen: die durch 
das Gesicht uns erscheinende Raumwelt setze der Wohn- 
stätte der Gefesselten gleich, den Lichtschein des Feuers 
aber in ihr der Kraft der Sonne; den Aufstieg nach oben 
aber und die Betrachtung der oberen Welt mußt du der 
Erhebung der Seele in das Reich des nur Denkbaren ver- 
gleichen, wenn du eine richtige Vorstellung von meiner 
Meinung bekommen willst, da du sie ja zu hören begehrst. 
Gott mag wissen, ob sie richtig ist. Was sich mir also als 
richtig darstellt, ist dies: in dem Gebiete des Denkbaren 
zeigt sich zuletzt und schwer erkennbar die Idee des Guten; 
hat sie sich aber einmal gezeigt, so muß sich bei einiger 
Überlegung ergeben, daß sie für alle die Urheberin alles 
Rechten und Guten ist, indem sie im Sichtbaren das Licht 
und den Quell und Herrn desselben (die Sonne) erzeugt, 
in dem Denkbaren aber selbst als Herrscherin waltend uns 
zu Wahrheit und Vernunft verhilft, so daß also diese Idee 
erkannt haben muß, wer einsichtig handeln will sei es in 
persönlichen oder in öffentlichen Angelegenheiten’). 

Glaukon. Diese Meinung teile auch ich, soweit mir 
ein Urteil darüber zusteht. 

Sokrates. So teile denn auch die folgende Ansicht 
mit mir und wundere dich nicht, daß diejenigen, die zu 
dieser Höhe gelangt sind, keine Neigung verspüren sich den 
menschlichen Alltagsgeschäften zu widmen; sondern ihre 
Seelen fühlen sich immer getrieben dort oben zu verweilen. 
Und so ist es doch wohl auch ganz in der Ordnung, wenn 
anders es dem vorhin vorgeführten Bilde entsprechen soll. 

Glaukon. Ja, ganz in der Ordnung. 

Sokrates. Wie nun? Scheint es dir verwunderlich, 
wenn einer, der von den göttlichen Anschauungen her in 
das menschliche Jammertal herabkommt, haltungslos ist und 
sich recht lächerlich ausnimmt, wenn er, noch getrübten 
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Blickes und noch nicht wieder genügend an die hiesige 
Finsternis gewöhnt, sich genötigt sieht in Gerichtshöfen oder 
anderswo um die Schatten der Gerechtigkeit zu streiten 
oder um die Kunstgebilde®), deren Schatten sie sind, und 
sich in einen Wettkampf einzulassen mit der Auffassungs- 
weise dieser Dinge von seiten solcher Leute, die niemals 
die Gerechtigkeit an sich geschaut haben ? 
Glaukon. Nicht im geringsten verwunderlich. 
Sokrates. Nein, wer bei Vernunft ist, der würde sıch 518 9. 
sagen, daß die Störungen der Sehkraft zwiefacher Art sind | 
und zwiefacher Ursache entstammen, nämlich erstens, wenn 
man aus dem Licht in die Finsternis und zweitens, wenn 
man aus der Finsternis in das Licht versetzt wird. Und 
wenn er sich nun davon überzeugt hat, daß die nämlichen 
Vorgänge auch bei der Seele vorliegen, so wird er, wenn 
er eine Seele in Verwirrung und unfähig sieht etwas zu er- 
kennen, nicht unbedacht lachen, sondern prüfen, ob sie aus 
einem lerleuchteteren Leben hierher gekommen ist und infolge | 
der Ungewohnheit mit Finsternis geschlagen ist oder ob sie | 
aus einem Zustand größerer Unwissenheit in helleren Glanz | 
| 
| 


kommt und von dieser größeren Helligkeit geblendet ist; 
und so wird er denn die eine glücklich preisen ob ihres Zu- 
standes und ihrer Lebensgestaltung, die andere dagegen be- | 
mitleiden: und wenn er über sie lachen wollte, so würde 
sein Lachen hier weniger lächerlich sein?) als das über die, | 
welche von oben her aus dem Lichte herabkommt. | 

Glaukon. Das ist gewiß zutreffend. 

4. Sokrates. Wir müssen also, wenn dies wahr ist, 
zu folgender Überzeugung über die Sache gelangen: die Bil- 
dung ist nicht das, wofür sie gewisse Leute verheißungsvoll 
ausgeben. Ihre Verheißung nämlich lautet etwa dahin, sie 
pflanzten der Seele, in der es ursprünglich kein Wissen gebe, 
dies Wissen ein, etwa wie wenn sie blinden Augen die Seh- | 
kraft einsetzten. 

Glaukon. Ja, so lautet sie. 

Sokrates. Unsere vorliegende Untersuchung dagegen 
zeigt, daß man diese der Seele eines jeden innewohnende 
Wissenskraft und das Organ, durch welches ein jeder zu 
Kenntnissen kommt, ganz ähnlich wie wenn man das Auge 
nicht anders aus dem Dunkelen nach dem Hellen umwenden 
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könnte als mitsamt dem ganzen Leibe, so sie mitsamt der 
ganzen Seele aus dem Bereiche des Werdenden nach der 
anderen Seite umkehren muß, bis sie fähig geworden ist 
die Betrachtung des Seienden und des Hellsten unter dem 
Seienden auszuhalten; dies aber ist, wie wir behaupten, das 
Gute. Nicht wahr? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Es wäre demnach die Bildung eine Kunst 
der Umkehrung dieses Organs, die Art und Weise nämlich, 
wie es am leichtesten und wirkungsvollsten umgewendet 
wird, nicht aber eine Kunst, die darin bestände, ihm diese 
Sehkraft erst einzupflanzen; diese hat es vielmehr schon; 
es ist nur nicht nach der richtigen Seite hingewendet und 
blickt nicht dahin wohin es sollte, und daß dies geschehe, 
das ist eben, was unsere Kunst der Erziehung bewirken will!°). 

Glaukon. So scheint es. 

Sokrates. Es scheinen also die anderen Tugenden, 
die man gewöhnlich als der Seele zugehörig bezeichnet, 
einige Verwandtschaft mit den körperlichen Vorzügen zu 
haben; denn in der Tat wohnten diese, wie es scheint, ihr 
früher nicht inne und wurden erst weiterhin durch gute Ge- 
wöhnung und Übung ihr beigebracht; die Tugend der ver- 
nünftigen Einsicht dagegen ist allem Anschein nach eines 
unvergleichlich göttlicheren Ursprungs!!): sie verliert nie- 
mals ihre Kraft, wird aber brauchbar und nützlich durch die 
Umdrehung, wie anderseits durch das Mißlingen derselben 
unbrauchbar und schädlich. Oder hast du noch nicht auf 
Leute |geachtet, die man bös, aber klug nennt, wie ver- 
schmitzt und scharf ihre schäbige Seele das erkennt, wor- 
auf sie es abgelegt hat, zum Zeichen, daß sie keine schlechte 
Sehkraft besitzt, aber an das Böse gekettet ist, so daß sie, 
je schärfer sie sieht, um so mehr Böses verübt ?12) 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Wenn aber eben dies Vermögen einer sol- 
chen Natur, gleich von Kindheit auf, der mit dem Werden 
verwandten Bestandteile, die ihr wie Bleikugeln anhängen 
und die durch EBßbegier und dergleichen Lüste und Schlek- 
kereien sich fest in ihr einnisten und die Sehkraft der Seele 
nach unten hin wenden, durch kräftiges Beschneiden ent- 
ledigt worden wäre und so befreit davon sich dem Wahren 
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zugewendet hätte, so würde es (dies Vermögen) bei ganz dem 
nämlichen Menschen jene höhere Welt auf das schärfste 
erkennen, ebenso scharf wie jetzt das, worauf es hinge- 
wandt ist. 

Glaukon. Das ist wenigstens glaublich. 

Sokrates. Wie steht es nun mit dem Folgenden? Es 
ist doch nicht nur glaublich, sondern geradezu ein notwen- 
diges Ergebnis aus dem Bisherigen, daß es ebenso verfehlt 
wäre die Leitung des Staates den Ungebildeten und den der 
Wahrheit Unteilhaftigen anzuvertrauen, wie anderseits denen, 
die ununterbrochen ausschließlich ıhrer Weiterbildung leben 
dürfen; denn die ersteren haben kein festes, einheitliches 
Lebensziel, das für alle ihre Handlungen persönlicher wie 
öffentlicher Art maßgebend wäre, die letzteren aber werden 
aus freien Stücken sich nicht zur praktischen Tätigkeit her- 
geben, von dem Glauben beseelt, sie seien schon zu Leb- 
zeiten auf die Inseln der Seligen versetzt. 

Glaukon. Du hast recht. 

Sokrates. Für uns Gründer der Stadt ergibt sich 
daraus also die Aufgabe, den besten Köpfen die Beschäf- 
tigung mit derjenigen Wissenschaft zur Pflicht zu machen, 
die wir im Vorhergehenden für die wichtigste erklärten, 
nämlich daß sie sich der Betrachtung des höchsten Gutes 
widmen und jenen Anstieg nach der Höhe vollziehen. Haben 
sie aber nach gelungenem Anstieg sich genügend damit be- 
kannt gemacht, so dürfen wir ihnen nicht mehr erlauben, 
was ihnen jetzt erlaubt wird. 

Glaukon. Was denn? 

Sokrates. Dort dauernd zu verweilen und sich zu 
weigern wieder zurückzukehren zu jenen Gefesselten und 
teilzunehmen an ihren Mühsalen und Auszeichnungen, mö- 
gen diese nun von geringerem oder von höherem Wert sein. 

Glaukon. Wie? Wir sollen ihnen also Unrecht zu- 
fügen und ihnen ein schlechteres Leben auferlegen, wäh- 
rend sie doch ein besseres führen könnten? 

5. Sokrates. Es-ist dir wohl wieder entfallen, mein 
Lieber, daß unser Staatsgesetz nicht darauf abzielt, daß es 
einer Klasse im Staate besonders wohl ergehe!?), sondern 
dies Wohlergehen soll dem Staat als Ganzem zukommen; 
darauf wirkt das Gesetz hin, indem es die Bürger durch 
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Überredung und Zwang zur Einheit zusammenfaßt und sie 
dazu bringt einander wechselseitig zugute kommen zu las- 
sen, was ein jeder förderliches für das Gemeinwesen zu 
leisten vermag, und indem es selbst dem Staate Männer von 
entsprechender Sinnesart schafft, nicht etwa um jeden ganz 
nach Belieben seiner besonderen Neigung folgen zu lassen, 
sondern um selbst die Verwendung derselben für den engen 
Zusammenschluß des Ganzen ın die Hand zu nehmen. 
Glaukon. Richtig; ich hatte nicht mehr daran gedacht. 
Sokrates. So wirst du dir denn auch sagen, mein 
Glaukon, daß von Unrecht gegen die, die sich bei uns der 
Philosophie widmen, überhaupt gar nicht die Rede sein 
kann; wir werden vielmehr vollkommen im Rechte sein, 
wenn wir ihnen zur Pflicht machen für die anderen zu sorgen 
und über sie zu wachen. So nämlich wird unser Spruch an 
sie lauten: ‚Diejenigen, die sich in anderen Staaten der Phi- 
losophie hingeben, bleiben ganz mit Recht verschont von 
den mühseligen Pflichten für den Staat; denn sie entwickeln 
sıch da ganz auf eigene Hand, ohne daß die jeweilige Staats- 
verfassung von ihnen etwas wissen will, und es ist doch ganz 
natürlich, daß, was frei und wild aufwächst ohne irgend 
jemandes Pflege für sich in Anspruch zu nehmen, auch nicht 
darauf brennt jemandem Kostgeld zu zahlen. Euch aber 
haben wir zu euerem eigenen wie zu des übrigen Staates 
Besten wie Weisel und Könige in Bienenstöcken entstehen 
und groß werden lassen, indem wir euch eine bessere und 
vollkommenere Bildung ım Vergleich mit jenen zuteil wer- 
den ließen und euch fähiger machten euch nach beiden 
Seiten hin zu betätigen. Es muß also abwechselnd ein jeder 
von euch herabsteigen in die Wohnstätten der anderen und 
sich daran gewöhnen die Finsternis zu schauen; denn ein- 
mal daran gewöhnt, werdet ihr tausendmal besser als jene 
da drunten alle jene Bilder erkennen und beurteilen, was 
sie sind und welchen Ursprungs, denn ihr habt ja, was das 
Schöne, Gerechte und Gute anlangt, die Wahrheit geschaut. 
Und so werden wir und werdet ihr eine wirkliche Staats- 
verfassung haben, keine bloß traumhafte, wie sie jetzt die 
meisten Staaten haben infolge der Schattengefechte ihrer 
Leiter und ihrer Parteikämpfe um die Herrschaft, als wäre 
diese wer weiß was für ein herrliches Gut. In Wahrheit aber 
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steht es damit so: derjenige Staat, in dem die zur Herrschaft 
Bestimmten am wenigsten darauf erpicht sind zu herrschen, 
ist unbedingt am besten verwaltet und bleibt am sichersten 
von Bürgerkrieg verschont, und umgekehrt steht es mit 
demjenigen Staat, der mit Leitern von entgegengesetzter Art 
geschlagen ist‘ 1%). 

Glaukon. Ganz gewiß. 

Sokrates. Hältst du es nun für möglich, daß unsere 
Zöglinge, wenn sie dies hören, uns den Gehorsam versagen 
und sich weigern werden jeder, wie ihn abwechselnd die 
Reihe trifft, an den mühseligen staatlichen Geschäften teil- 
zunehmen, wobei sie doch immer noch die meiste Zeit mit- 
einander unter sich in ihrem aller irdischen Befleckung ent- 
rückten Reiche leben können? 

Glaukon. Nein. Denn was wir ihnen zumuten ist ge- 
recht, und gerecht sind auch sie selbst. Denn jeder von 
ihnen wird das Herrscheramt nur als eine ganz unerläßliche 
Pflicht übernehmen in völligem Gegensatz zu den gegen- 
wärtigen Leitern der einzelnen Staaten. 

Sokrates. Ja, es steht in der Tat, mein Lieber, damit 
so: wenn du eine Lebensweise ausfindig machst, die für die 
zur Herrschaft Bestimmten annehmlicher ist als das Herr- 
schen, dann ist die Verwirklichung einer vollendeten Staats- 
verfassung möglich; denn sie ist die einzige, in der die wirk- 
lich Reichen herrschen, reich nicht an Gold, sondern an dem, 
woran der Glückselige reich sein muß, an tugendhafter und 
einsichtsvoller Lebensführung; wenn aber Hungerleider und 
solche, die nach eigenem Gute gierig sind, sich der Staats- 
verwaltung zuwenden in der Annahme, von dorther müßten 
sie auf Räuberart in den Besitz des begehrten Gutes ge- 
langen, dann ist diese beste Staatsverfassung nicht möglich; 
denn wenn das Herrscheramt ein vielbegehrter und um- 
strittener Beruf ist, so führt das zu einheimischem und inne- 
rem Krieg, der die Urheber selbst wie auch den übrigen 
Staat ins Verderben stürzt. 

Glaukon. Sehr richtig. | 

Sokrates. Gibt es nun deiner Ansicht nach irgend 
einen anderen, auf die staatlichen Ämter mit Gering- 
schätzung herabblickenden Lebensberuf als den des wah- 
ren Philosophen ? 
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Glaukon. Nein, beim Zeus. 

Sokrates. Nun sollen aber doch nur Nichtliebhaber 
das Herrscheramt erhalten; wo nicht, so wird es zum Kampf 
mit den Mitbewerbern kommen. 

Glaukon. Ohne Zweifel. | 

Sokrates. Wen sonst also willst du dazu vermögen die 
Obhut des Staates zu übernehmen als diejenigen, die einer- 
seits die reifste Einsicht haben in die Grundlagen der besten 
Staatsverfassung und anderseits andere Auszeichnungen und 
ein besseres Leben kennen als das eines Staatsmannes? 

Glaukon. Niemanden sonst. 

6. Sokrates. Wenn es dir recht ist, laß uns nun- 
mehr erwägen, auf welche Weise man in den Besitz solcher 
Männer im Staate gelangen wird und wie man sie hinauf- 
führen soll ans Licht, ähnlich dem, was man von einigen er- 
zählt, sie seien aus dem Hades hinauf zu den Göttern ge- 
langt ?") 

Glaukon. Wie sollte es mir nicht recht sein? 

Sokrates. Das wäre denn, wie es scheint, nicht eine 
Umwendung so leichter Art wie die der Scherbenstücke im 
Scherbenspiel!%), sondern eine Umkehrung der Seele aus 
einer Art nächtlichen Tages zum wahren Tag, d. h. zu jenem 
Anstieg, der zum Sein führt und den wir für die wahre Phi- 
losophie erklären. werden. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Müssen wir uns also nicht umsehen, wel- 
cher von den Wissenschaften eine solche Kraft innewohnt ? 

Glaukon. Selbstverständlich. ΕΜ 

Sokrates. Was gäbe es also für eine Wissenschaft, 
mein Glaukon, die für die Seele eine Zugkraft hat von dem 
Werdenden zu dem Seienden? Doch, während ich das noch 
‘sage, fällt mir folgendes ein: sagten wir nicht 1), unsere 
Wächter müßten in ihren jungen Jahren sich tüchtig üben 
für den Krieg? 

Glaukon. Ja, das sagten wir. 

Sokrates. Die von uns gesuchte Wissenschaft muß 
also auch noch diese Eigenschaft haben? 

Glaukon. Welche? 

Sokrates. Nicht ohne Nutzen zu sein für kriegsbereite 
Männer. 
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Glaukon. Ja, das muß sie, wenn es möglich ist. 

Sokrates. In Gymnastik und Musik wurden sie doch 
schon früher von uns gebildet. 

Glaukon.- Das war der Fall. 

Sokrates. Die Gymnastik hat es nun doch nur mit 
Werdendem und Vergänglichem zu tun; sie führt die Auf- 
sicht über des Leibes wachsende und sich mindernde Kraft. 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Das wäre also nicht das Wissensfach, wel- 
ches wir suchen. 

Glaukon. Nein. 

Sokrates. Aber etwa die Musik, in dem Sinne, wie wir 
516 früher besprochen haben? 

Glaukon. Sie war doch, wie erinnerlich, das Gegen- 
stück zur Gymnastik und bildete die Wächter durch gute 
Gewöhnungen, indem sie ihnen durch den Einfluß des Wohl- 
klanges eine gewisse daran anklingende Stimmung, nicht 
aber Wissenschaft beibrachte, und durch den Einfluß des 
Zeitmaßes eine gewisse Gemessenheit, dazu auch in den 
Reden dem Verschwistertes bot, sowohl in denen, die mehr 
dem Gebiete des Sagenhaften, wie in denen, die mehr dem 
Gebiete des Wirklichen angehörten. Ein Wissen aber, das 
tauglich wäre für einen Ewank, wie du ihn jetzt im Auge 
hast, lag nicht in ihr. 

Sokrates. Eine genau en Erinnerung. Denn 
tatsächlich lag davon nichts in ihr. Aber, mein tref£flicher 
Glaukon, wo fände sich nun eine solche Wissenschaft? Denn 
die Künste schienen uns doch alle etwas Handwerksmäßiges 
zu haben *?). 

Glaukon. Gewiß. Aber was bleibt denn sonst noch für 
ein Wissensfach übrig, wenn Musik und Gymnastik und die 
Künste ausgeschlossen sind ? 

Sokrates. Nun gut. Wenn sich abgesondert von diesen 
nichts mehr finden läßt, so wollen wir uns an etwas von dem 
halten, was in alle diese hineinspielt. 

Glaukon. Nun, von welcher Art denn? 

Sokrates. Von der Art dessen, was allen Künsten 
und Forschungen und Wissenschaften unentbehrlich ist, und 
was denn jeder mit als Erstes erlernen muß. 

Glaukon. Was wäre dies? 
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Sokrates. Diese ganz bescheidene Weisheit: die rıch- 
tige Kenntnis der Eins, der Zwei und der Drei. Ich nenne 
das aber zusammenfassend Zähl- und Rechenkunst. Oder 
verhält es sich damit nicht so, daß jede Kunst und jede Wis- 
senschaft sich damit befassen muß ἢ 19) 

Glaukon. Unbedingt. 

Sokrates. Also doch auch die Kriegskunst ’? 

Glaukon. Ganz unabweislich. 

Sokrates. Höchst lächerlich wenigstens ist die Feld- 
herrnrolle, die in den betreffenden Tragödien Agamemnon 
dem Palamedes?°) zufolge spielt. Oder ist es dir nicht er- 


_ innerlich, daß er, Palamedes, sich als denjenigen hinstellt, 


der das Zählen erfunden habe und daraufhin für das Heer 
vor Ilion die Anzahl der Heeresabteilungen festgestellt und 
die Zahl der Schiffe sowie alles übrigen angegeben habe, als 
wäre vordem alles ungezählt gewesen und als hätte Aga- 
memnon anscheinend nicht einmal gewußt, wie viel Füße er 
hat, sintemalen er nichts vom Zählen verstand? Nun wohl, 
sage, was muß er demnach für ein Feldherr gewesen sein? 

Glaukon. Ein Feldherr ganz besonderer Art, sofern 
dies wahr wäre. 

7. Sokrates. Also wird es doch eine unerläßliche 
Forderung an den Kriegsmann hinsichtlich seiner wissen- 
schaftlichen Bildung sein, daß er rechnen und zählen kann’? 

Glaukon. Ja, die allerunerläßlichste, wenn er nur den 
geringsten Anspruch darauf macht sich auf Truppenauf- 
stellungen zu verstehen, ja überhaupt nur ein wahrer Mensch 
zu sein. 

Sokrates. Denkst du nun über dies Wissensfach so 
wie ich ? 

Glaukon. Wie denn? 

Sokrates. Es scheint zu den von uns gesuchten Fä- 
chern zu gehören, zu denen nämlich, die ihrer Natur nach 
zur Vernunfterkenntnis hinleiten, doch scheint mir niemand 
den rechten Gebrauch davon zu machen, der darin besteht, 
daß man ihm eine ganz entschiedene Zugkraft nach dem 
Sein hin zuerkennt. 

Glaukon. Wie meinst du das? 

Sokrates. Ich will versuchen dir klar zu machen, was 
ich darüber denke. Denn was ich von meinem Standpunkt 
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aus als auf das genannte Ziel hinleitend oder davon ableitend 
hinstelle, das mußt du als mein Mitforscher bestätigen oder 
abweisen, auf daß wir auch über diese Frage?!) zu deut- 
licherer Erkenntnis gelangen, ob es sich nämlich damit so 
verhält wie es mir vorschwebt. 

Glaukon. Laß nur sehen. | 

Sokrates. So zeige ich denn, wenn deine Augen mir 
folgen, daß bei den sinnlichen Wahrnehmungen einiges die 
Vernunftkraft nicht zur Betrachtung anregt, da die Wahr- 
nehmung hier anscheinend allein schon für die Beurteilung 
hinreicht, während dagegen anderes sie durchaus zur Be- 
trachtung herausfordert, da die sinnliche Wahrnehmung 
nichts Befriedigendes zu ergeben scheint??). 

Glaukon. Offenbar meinst du mit dem letzteren Ge- 
genstände, die sich nur aus der Ferne zeigen und auf Täu- 
schung berechnete Bilder??). 

Sokrates. Damit hast du meine Meinung ganz und gar 
nicht getroffen. | 

Glaukon. Was meinst du also eigentlich ? 

Sokrates. Unter den Wahrnehmungen, die nicht zur 
denkenden Betrachtung auffordern, verstehe ich alle die- 
jenigen, welche sich nıcht zugleich in die entgegengesetzte 
Wahrnehmung umsetzen, diejenigen dagegen, bei welchen 
dies der Fall ist, sehe ich als dazu auffordernde an, da dann 
die sinnliche Wahrnehmung ebensosehr das eine wie das 
gegenteilige andere kundgibt, gleichviel ob der Eindruck aus 
der Nähe oder aus der Ferne erfolgt. Folgendes Beispiel 
aber wird dir meine Meinung noch deutlicher machen: 
sieh hier diese drei Finger, den kleinsten, den zweiten und 
den mittleren. 

Glaukon. Gut. 

Sokrates. Aus der Nähe also gesehen mußt du sie 
dir vorstellen). Aber stelle nun folgende Betrachtung dar- 
über an. 

Glaukon. Welche? 

Sokrates. Als Finger erscheint einer ganz ebenso 
wie der andere und in dieser Beziehung gibt es keinen Un- 
terschied zwischen ihnen, mag er nun in der Mitte sich zei- 
gen oder am Ende, mag er weiß sein oder schwarz, mag er 
dick sein oder dünn oder was sonst dergleichen in Frage 
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kommen kann. Denn bei alledem wird die Seele der meisten 
nicht dazu getrieben die Vernunft zu fragen?°), was denn 
ein Finger nun eigentlich ist; denn nirgends bietet ihr der 
Gesichtssinn ein Anzeichen dafür, daß der Finger zugleich 
das Gegenteil von einem Finger sei?®). 

Glaukon. Nein, gewiß nicht. 

Sokrates. Begreiflicherweise also ist ein solcher Wahr- 
nehmungsvorgang nicht danach angetan die Vernunft zur 
Tätigkeit herauszufordern und aufzureizen. 

Glaukon. Gewiß nicht. 

Sokrates. Wie aber steht es nun mit der Größe und 
Kleinheit der Finger? Wird sie vom Gesicht in genügender 
Weise gesehen?’) und ohne daß es für dasselbe etwas aus- 
macht, ob einer derselben in der Mitte oder am Ende seine 
Stelle hat? Und verhält es sich nicht ebenso mit Dicke und 
Dünnheit, Weichheit und Härte für den Tastsinn? Und auch 
die anderen Sinne — geben sie nicht ungenügende Kunde über 
die hierher gehörigen Erscheinungen? Oder verhält es sich 
nicht so mit jedem einzelnen: zunächst®) ist doch der das 
Harte auffassende Sinn notwendigerweise auch für die Auf- 
fassung des Weichen bestimmt und berichtet der Seele, daß 
nach seiner Wahrnehmung dasselbe Ding hart und weich sei? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Muß nicht unter solchen Umständen die 
Seele in Zweifel geraten, was diese Empfindung des Harten 
eigentlich besagt, wenn sie ebendasselbe auch als weich 
angibt, und was die Empfindung des Leichten und die des 
Schweren über die Bedeutung des Leichten und Schweren 
besagt, wenn sie das Schwere als leicht und das Leichte als 
schwer angibt? 

Glaukon. Ja, diese Berichte sind für die Seele höchst 
befremdlich und näherer Prüfung bedürftig. 

Sokrates. Bei solcher Sachlage ist es also ganz natür- 
lich, daß die Seele zunächst das Rechenvermögen und die 
Vernunft zu Hilfe zieht und nachprüft, ob es eines ist oder 
zwei, was in jedem einzelnen solcher Fälle gemeldet wird. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Ergibt es sich nun, daß es zwei sind, so 
stellt sich doch jedes von beiden als ein anderes und als 
eines dar?) 
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Glaukon. Ja. 

Sokrates. Ist also jedes eines, beide zusammen aber 
zwei, so wird sie die zwei als getrennt voneinander denken; 
denn wären sie ungetrennt, so würde sie sie nicht als zwei 
denken, sondern als eines. 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Auch der Gesichtssinn nahm Großes und 
Kleines unserer obigen Aussage zufolge°') wahr, aber nicht 
getrennt voneinander, sondern als ein Vermischtes. Nicht 
wahr? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Um nun darüber zur Klarheit zu gelangen, 
konnte die Vernunft nicht umhin auch ihrerseits Großes 
und Kleines ins Auge zu fassen, nicht vermischt, sondern ge- 
trennt voneinander, im Gegensatz zu dem Gesicht. 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Liegt darin also nicht der erste Anlaß für 
uns zu fragen, was eigentlich das Große und das Kleine ist? 

Glaukon. Unzweifelhaft. 

Sokrates. Und so nannten wir denn das eine das 
Denkbare, das andere das Sichtbare. 

᾿ς Glaukon. Sehr richtig. 

8. Sokrates. Dies also ist es was ich vorhin sagen 
wollte mit meiner Bemerkung, einiges sei von der Art, daß 
es das Denkvermögen zur Tätigkeit anrege, anderes dagegen 
wieder nicht, wobei ich als anregende sinnliche Wahrneh- 
mungen diejenigen bestimmte, die bei ihrem Eintreten zu- 
gleich die Wahrnehmung des eigenen Gegenteils mit sich 
führen, als nicht anregende für die Vernunfttätigkeit dagegen 
diejenigen, bei denen das nicht der Fall ıst. 

Glaukon. So begreife ich nun die Sache und bin da- 
mit einverstanden. 

Sokrates. Und nun die Zahl und die Eins — wohin 
gehören sie? auf diese oder auf jene Seite? 

Glaukon. Ich weiß nicht Bescheid. 

Sokrates. Aber hälte dich bei Erwägung der Sache 
nur an das früher Gesagte. Denn wenn die Einheit durch 
das Gesicht oder durch irgend einen anderen Sinn in voller 
Reinheit aufgefaßt wird, so würde ihr keine Zugkraft nach 
dem Sein hin beiwohnen, so wenig wie es beim Finger der 
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Fall war; wenn aber die Sinnesanschauung immer auch 
etwas ihr (der Einheit) Gegenteiliges zeigt, so daß sie sich 
ebensosehr als Nicht-Eines wie als Eines darstellt, dann 
müßte die Seele doch nach einem Richter ausschauen, denn 
es würden sich ihr dann unabweisbare Zweifel aufdrängen 
und sie nötigen unter :Aufbietung ihrer eigenen Überlegungs- 
kraft nachzuforschen und zu fragen, was denn eigentlich die 
Eins an und für sich ist; und so würde denn die auf die Eins 
bezügliche Wissenschaft zu dem gehören, was die Seele 
hinleitet und umwendet zu der Betrachtung des Seienden. 

Glaukon. Nun, das trifft n hohem Maße auf den An- 
blick ein und derselben Sache zu; denn den nämlichen Ge- 
genstand sehen wir zugleich als Eins und als ein unendlich 
Vieles’). 

Sokrates. Und wenn dies bei der Eins der Fall ıst, 
so gilt das doch auch von allen Zahlen überhaupt? 

Glaukon. Selbstverständlich. 

Sokrates. Die Rechen- und Zählkunst aber bewegt 
sich doch ganz im Gebiete der Zahl? 

Glaukon. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Diese Wissenschaft aber erweist sich doch 
als zugkräftig nach der Wahrheit hin. 

Glaukon. Und zwar in ganz hervorragendem Maße. 

Sokrates. Also gehört sie allem Anschein nach zu 
den von uns gesuchten Lehrfächern. Denn dem Kriegsmann 
ist diese Kenntnis unerläßlich für die Aufstellungen der 
Truppen, dem Philosophen aber für die Erfüllung seiner 
Aufgabe, die darin besteht, sich über das Gebiet des Wer- 
denden zu erheben und das Sein zu erfassen, wofern er 
überhaupt als ein verständiger Berechner?) gelten will. 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Unser Wächter aber ist doch Kriegsmann 
und Philosoph zugleich. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Es liegt uns also ob dies Fach zum gesetz- 
lichen Lehrfach zu machen und diejenigen, die künftig im 
Staate der höchsten Amtsgewalt teilhaftig sein sollen, zu ver- 
anlassen sich der Rechenkunst zuzuwenden und sich mit ihr 
zu befassen nicht etwa bloß: in laienhafter Weise, sondern 
bis sie durch reine Vernunfttätigkeit zur Anschauung der 
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wahren-Natur der Zahlen gelangt sind, eine Art der Behand- 
lung, die nichts gemein hat mit Kaufen und Verkaufen wie 
bei Kaufleuten und Krämern, sondern die auf den Krieg ab- 
zielt sowie darauf, der Seele die Umkehr aus dem Werden 
zu Wahrheit und Sein zu erleichtern. 

Glaukon. Treffliche Worte. 

Sokrates. Und jetzt, da das auf die Rechenkunst be- 
zügliche Lehrfach besprochen worden ist, wird mir auch klar, 
was für ein besonders feines Fach es ist und von wie viel- 
fältigem Nutzen für Erreichung unseres obersten Zieles, 
sofern man es zur Erweiterung des Wissens, nicht aber zu 
Zwecken der Krämerei betreibt. 

Glaukon. Inwiefern also? 

Sokrates. Insofern, als es die Seele, wie eben vorhin 
dargelegt ward, kräftig nach aufwärts treibt und sie nötigt 
nur von reinen Zahlen zu reden und nicht zu dulden, daß 
man ihr bei den bezüglichen Erörterungen etwa mit Zahlen 
kommt, die mit sichtbaren oder greifbaren Körpern ver- 
- mischt sind®). Denn du weißt ja, wie es die geschulten 
Mathematiker machen: wenn einer versucht die reine Eins 
in Gedanken zu zerteilen, so lachen sie ihn aus und weisen 
ihn ab, und wenn du sie zerstückelst, so antworten sie mit 
Vervielfältigung derselben, immer darauf bedacht zu ver- 
hüten, daß die Einssich jemals auch als etwas zeigen könnte, 
das nicht Eines, sondern eine Vielheit von Teilen wäre. 

Glaukon. Sehr richtig. 

Sokrates. Was meinst du nun, mein Glaukon, wenn 
einer sie fragte: „Ihr wunderlichen Leute, was sind denn das 
für Zahlen, von denen ihr redet, wo die Eins so ist, wie ıhr 
sie haben wollt, jeder anderen gleich, nicht im mindesten 
verschieden und ohne jede Möglichkeit der Teilung?” — 
was meinst du wohl, daß sie antworten würden? 

Glaukon. Vermutlich dieses, daß sie von solchen 
Zahlen reden, die man nur denken kann, während jedes an- 
dere Verfahren mit ihnen ausgeschlossen ist. 

Sokrates. Siehst du also, mein Freund, daß wir dieses 
Lehrfach mit vollem Recht für notwendig für uns erklären, 
da es die Seele offenbar nötigt auf dem Wege des reinen 
Denkens sich der reinen ‘Wahrheit zu nähern? 

Glaukon. Ja, das tut es in hervorragendem Maße. 
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Sokrates. Wie nun? Hast du wohl schon darauf ge- 
achtet, daß die geborenen Rechengenies auch für fast alle 
anderen Wissensfächer eine rasche natürliche Auffassungs- 
gabe haben°%), und daß die langsamen Köpfe, wenn sie sich 
in diesem Fache bilden und üben, mögen sie auch sonst 
keinen Nutzen davon haben, wenigstens alle den Vorteil da- 
von haben, daß ihre Fassungskraft an Schnelligkeit zunimmt? 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Und schwerlich wirst du, wie ich glaube, 
viele Lehrfächer finden, die dem Lernenden und Beflissenen 
so große Mühe verursachen wie dieses. 

Glaukon. Schwerlich. 

Sokrates. Aus allen diesen Gründen dürfen wir auf 
dieses Lehrfach nicht verzichten, sondern müssen die besten 
Köpfe sich darin unterweisen lassen. 

Glaukon. Dem stimme ich bei. 

9. Sokrates. Damit mag also dies Lehrfach als erstes 
abgetan sein. Als zweites wollen wir nun das damit zunächst 
verwandte daraufhin betrachten, ob es für uns einen Nutzen . 
bietet. 

Glaukon. Welches? Oder meinst du die Geometrie ? 

Sokrates. Eben diese. 

Glaukon. Soweit sie auf das Kriegswesen Bezug hat, 
hat 516 offenbar für uns Nutzen; denn für die Absteckung 
der Lagerplätze und das Besetzen von Plätzen und das Zu- 
sammenziehen und Ausdehnen eines Heeres, sowie für alle 
anderen Formierungen der Heere in den eigentlichen 
Schlachten und auf den Märschen wird es einen großen 
Unterschied machen, ob sich einer auf Geometrie versteht 
oder nicht. 

Sokrates. Indes, für dergleichen Zwecke genügt schon 
ein bescheidener Teil der Geometrie und Rechenkunst. Da- 
gegen gilt es den bedeutenderen und weiter vorschrei- 
tenden Teil derselben daraufhin zu prüfen, ob ihm einige Be- 
deutung für unseren Zweck zukommt, also ob er uns dazu 
verhilft leichter die Idee des Guten zu schauen. Es ver- 
hilft aber — so behaupten wir — dazu alles, was die Seele 
nötigt sich nach jener Region hinzuwenden, die die Stätte- 
des Glückseligsten unter allem Seienden ist, dessen ansich-- 
tig zu werden sie auf jede Weise erstreben muß. 
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Glaukon. Du hast recht. 

Sokrates. Wenn also die Geometrie uns nötigt das 
Sein zu betrachten, so ist sie uns von Nutzen, wenn aber das 
Werden, dann hat sie keinen Nutzen. 

Glaukon. So behaupten wir wenigstens. 

Sokrates. Das nun werden uns die, welche nur einı- 527 St | 
sermaßen der Geometrie kundig sind, nicht bestreiten, daB 
das Wesen dieser Wissenschaft in geradem Gegensatz steht 
zu der Ausdrucksweise, deren sich diejenigen bedienen, 
die sich mit ihr befassen. 

Glaukon. Wie so? 

Sokrates. Ihre Ausdrücke sind höchst lächerlich und 
gezwungen; denn als ob sie etwas ins Werk setzen und eine 
reale Wirkung erzielen wollten, wählen sie alle ihre Aus- 
drücke als da sind viereckigmachen (quadrieren), beispan- 
nen (oblongieren), hinzutun (addieren) und was sie sonst 
noch alles für Worte im Munde führen); tatsächlich aber 
ist der eigentliche Zweck dieser ganzen Wissenschaft nichts 
anderes als die reine Erkenntnis. 

Glaukon. Ganz entschieden. 

Sokrates. Dazu müssen wir uns doch über folgendes 
verständigen ? 

Glaukon. Worüber? 

Sokrates. Daß diese Erkenntnis auf das ewig Sei- 
ende geht, nicht aber auf dasjenige, was bald entsteht und 
wieder vergeht. 

Glaukon. Damit hat es keine Not; denn die geometri- 
sche Erkenntnis bezieht sich auf das immer Seiende. 

Sokrates. So läge denn, mein Trefflicher, in ihr eine 
Kraft, die die Seele nach der Wahrheit hinzieht und philoso- 
phische Denkart erzeugt insofern, als wir dann nach oben 
richten, was wir jetzt verkehrterweise nach unten richten. 

Glaukon. Auf das entschiedenste kommt ihr das zu. 

Sokrates. Auf das entschiederiste müssen wir also 
darauf halten, daß die Bürger deines Musterstaates um 
keinen Preis der Geometrie fern bleiben. Denn auch ihre 
Nebenwirkungen sind nicht unbedeutend. 

Glaukon. Welche? 

Sokrates. Einerseits das, worauf du schon hinwiesest, 
die Vorteile für den Krieg; anderseits aber ist doch bekannt- 
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lich für die bessere Erfassung aller übrigen Lehrfächer der- 
jenige, der sich mit der Geometrie vertraut gemacht hat, 
unendlich im Vorteil vor dem, der es nicht getan hat. 

Glaukon. In der Tat, beim Zeus. 

Sokrates. Soll das also das zweite gesetzliche Lehr- 
fach für die jungen Leute sein ? 

Glaukon. Ja, das soll es. 

10. Sokrates. Und wie nun? Wollen wir an die dritte 
Stelle die Astronomie setzen? Oder meinst du nicht? 

Glaukon. Doch; denn ein geschärfteres Auge zu haben 
für die Zeitbestimmungen der Monate und Jahre kommt 
nicht nur der Landwirtschaft und der Schiffahrt zugute, 
sondern nicht weniger auch der Kriegskunst. 

Sokrates. Du machst mir wirklich Spaß; denn es sieht 
gerade so aus als hättest du Furcht vor der großen Menge, 
die ja vielleicht glauben könnte, du wolltest nutzlosen Wis- 
senskram zur gesetzlichen Einrichtung machen. In Wahrheit 
aber®) hast du gar keine so geringe Meinung von dieser 
Wissenschaft, wohl aber eine solche, die schwer Glauben fin- 
det, nämlich daß in der Beschäftigung mit ihr ein gewisses 
Organ der Seele eines jeden gereinigt und belebt wird, das 
durch die andern Beschäftigungen zugrunde gerichtet und 
blind gemacht wird, während es doch weit mehr verdient 
gesund erhalten zu werden als tausend und abertausend leib- 
liche Augen; denn durch dieses Organ allein wird die Wahr- 
heit geschaut. Denjenigen nun, die diese Meinung teilen, 
wird dein kundgegebener Standpunkt außerordentlich ge- 
fallen; diejenigen dagegen, die von dieser Wahrheit keine 
Ahnung haben, werden begreiflicherweise deine Behaup- 
tung?”) für völlig bedeutungslos halten; denn sie sehen dabei 
überhaupt keinen nennenswerten Nutzen außer dem von dir 
eben angegebenen. Entscheide dich also gleich auf der Stelle, 
zu welchen von beiden du redest. Oder wendest du dich mit 
deinen Auslassungen an keine von beiden Parteien, sondern 


‚ stellst deine Erörterungen in der Hauptsache für dich selbst 


an, ohne es indes einem anderen zu mißgönnen, wenn er da- 
von einen Nutzen haben kann? 

Glaukon. Für dies letztere erkläre ich mich, daß ich 
nämlich ganz überwiegend in meinem eigenen Interesse rede 
und frage und antworte. 
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Sokrates. Blicke also wieder zurück; denn eben ver- 
griffen wir uns in der Wahl des auf die Geometrie folgenden 
Gegenstandes. 

Glaukon. Inwiefern? 

Sokrates. Indem wir auf die Betrachtung der Fläche 
gleich die in Bewegung befindlichen Körper folgen ließen, 
ehe wir noch die Körper bloß für sich betrachteten, wäh- 
rend es sich doch eigentlich gehörte nach der zweiten ÄAus- 
dehnung erst die dritte folgen zu lassen; es bezieht sich diese 
aber auf die Würfel und auf alles was Tiefe hat°°). 

Glaukon. Ja, so ist es. Aber dafür scheint man mit 
der Erfindung noch in Rückstand zu 5610 9). 

Sokrates. Ja, und zwar aus zwiefachem Grunde: er- 
stens nämlich stockt bei der Schwierigkeit des Gegenstandes 
die Untersuchung deshalb, weil kein Staat Wert auf die 
Sache legt, und zweitens bedürfen die Forschenden eines 
Leiters, ohne den sie schwerlich etwas finden werden; ein 
solcher aber wird sich schwer finden, und gesetzt er fände 
sich, so werden unter den jetzigen Verhältnissen die dafür 
geeigneten Köpfe aus Eigendünkel ihm nicht folgen. Wenn 
aber ein ganzer Staat in gerechter Schätzung der Sache die 
Leitung mit in die Hand nähme, so würden einerseits diese 
sich auch mit anschließen und anderseits würde durch un- 
ablässige und angestrengte Forschung die wahre Natur des 
gesuchten Gegenstandes zutage treten; macht doch auch 
jetzt schon die Sache, obschon sie von den meisten mib- 
achtet und gehemmt wird und die Forschenden nicht an- 
geben können, in welcher Beziehung daraus Nutzen zu ge- 
winnen wäre, allen diesen Widerständen zum Trotz infolge des 
ihr innewohnenden Reizes ihre Fortschritte, und man braucht 
sich nicht zu wundern, daß Licht in die Sache kommt 5), 

Glaukon. Ja, die Sache hat einen ganz außerordent- 
lichen Reiz. Aber erkläre mir noch deutlicher, was du eben 
sagtest. Du bezeichnetest nämlich die Lehre von der Fläche 
als Geometrie. 

Sokrates. Ja. 

Glaukon. Dann reihtest du an sie die Astronomie, 
nahmst das aber später wieder zurück. 

Sokrates. Ja, vor lauter Eifer schnell mit allem fertig 
zu werden, mache ich die Sache nur noch umständlicher.. 
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Denn während eigentlich die Behandlung der Tiefenaus- 

dehnung folgen mußte, übersprang ich sie doch“), weil 

es da mit der Forschung noch so kümmerlich steht, und 

nannte gleich nach der Geometrie die Astronomie, die es 

doch schon mit der Bewegung von Körpern zu tun hat. 
᾿ Glaukon. Ja, das trifft zu. 

Sokrates. Als viertes Lehrfach also wollen wir die 
Astronomie ansetzen, indem wir uns die jetzt übergangene 
Wissenschaft (der Stereometrie) als schon vorhanden vor- 
stellen, für den Fall nämlich, daß ein Staat sich ihrer an- 
nimmt. | 

Glaukon. Wohl richtig. Und was den Vorwurf an- 
langt, den du mir bei Gelegenheit meines unwürdigen Lobes 
der Astronomie machtest, so lobe ich sie jetzt ın deiner Weise. 
Denn es scheint mir für jedermann offensichtlich, daß gerade 
sie besonders die Seele nötigt nach oben zu blicken und sie 
von der Erde nach dem Himmel führt“). 

Sokrates. Mag sein, daß es für jedermann offensicht- 
lich ist, nur für mich ist es das nicht. Denn ich bin anderer 
Ansicht. 

Glaukon. Und welcher? 

Sokrates. So wie sie jetzt von denen betrieben wird, 
die sie in Beziehung zur Philosophie setzen, lenkt sie meiner 
Ansicht nach den Blick durchaus nach unten. 

Glaukon. Wie meinst du das? 

Sokrates. Die Art, wie du die Wissenschaft von den 
himmlischen Dingen ihrem Wesen nach durch dein selb- 
ständiges Urteil. bestimmst, zeugt von ziemlicher Kühnheit. 
Denn allem Anschein nach würdest du auch, wenn etwa 
einer, den Kopf nach oben gerichtet, Gemälde an der Decke 
anschaute und sich dadurch über irgend etwas unterrichtete, 
glauben, er schaue mit seiner Vernunft und nicht mit seinen 
Augen. Vielleicht nun hast du recht mit deiner Annahme 
und die Torheit ist auf meiner Seite. Denn ich meinerseits 
kann nicht glauben, daß irgend eine andere Wissenschaft der 
Seele dazu verhelfen kann nach oben zu blicken als jene, 
die es mit dem Seienden und Unsichtbaren zu tun hat, und 
mag nun einer mit offenem Munde nach oben oder mit ge- 
schlossenem Munde nach unten schauend sich über irgend 
einen Sinnesgegenstand unterrichten, so behaupte ich, daß 
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er sich weder wirklich unterrichte — denn nichts derglei- 
chen enthält ein wirkliches Wissen — noch daß seine Seele 
nach oben blicke, sondern nach unten, mag er nun auf dem 
Rücken liegend zu Lande oder zu Wasser sich unter- 
richten *°). 

11. Glaukon. Ich kann mich nicht über Unrecht be- 
klagen; denn der Vorwurf, den du mir machtest, war ein 
wohlverdienter. Aber wie soll denn also deiner Meinung 
nach der Unterricht in der Astronomie im Gegensatz zu der 
jetzigen Unterrichtsweise gestaltet werden, wenn er den 
Schülern nützlich sein soll für den von uns bezeichneten 
Zweck ? | 

Sokrates. So: man wird zwar die Gestirne, diese Zier- 
den des Himmels, für das Schönste und Regelrechteste hal- 
ten unter allem Sichtbaren, aber da sie nun einmal im Sicht- 
baren gebildet sind, so wird man zugeben, daß sie weit hin- 
ter dem Wahrhaften zurückbleiben“), nämlich hinter den 
Bewegungen, in welchen sich die wahre Schnelligkeit und 
die wahre Langsamkeit nach der wahren Zahl und nach 


durchgängig wahren Figuren gegeneinander bewegen und, 


was zu ihnen gehört, mit sich führen. Dies ist denn nur durch 
den Verstand und durch Denken zu erfassen, nicht durch 
das Gesicht. Oder meinst du?*®) 

Glaukon. Nimmermehr. 

Sokrates. Diesen himmlischen Sternenteppich also 
darf man nur als Fundstätte für Beispiele benutzen, um da- 
durch Einsicht zu gewinnen in jenes höhere Gebiet, unge- 
fähr so, wie es der Fall wäre, wenn einer geometrische Mo- 
delle und Figuren zu sehen bekäme, die von einem Daidalos 
oder einem anderen Künstler oder Maler vorzüglich ge- 
zeichnet und ausgearbeitet worden wären. Denn wenn ein 
der Geometrie Kundiger dergleichen Werke sähe, so würde 
er sie zwar als Meisterstücke der Kunst, anerkennen, aber 
es doch für lächerlich halten, sich ernstlich auf ihre Be- 
trachtung in der Absicht einzulassen, etwa an ihnen das 
wahre Wesen des Gleichen und Doppelten oder sonst irgend 
eines Entsprechungsverhältnisses zu erfassen *°). | 

Glaukon. Wie sollte es auch nicht lächerlich sein ἢ 

Sokrates. In derselben Lage nun wird doch vermut- 
lich ein wahrhaft Sternkundiger“’) sein, wenn er die Be- 
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wegungen der Sterne betrachtet: er wird zwar überzeugt 
sein, daß der Himmel und was zu ıhm gehört von dem 
Weltbildner so herrlich gestaltet worden sei als es bei der- 
gleichen Gebilden nur immer möglich ist; was aber das 
Maßverhältnis der Nacht zum Tage und dieser zum Monat 
und des Monates zum Jahr und der übrigen Sterne“) zu die- 
sen und zueinander betrifft, wird er da den nicht für einen 
Toren halten, der da meint, diese Vorgänge erfolgten immer 
ın genau der gleichen Weise und es komme nicht die ge- 
ringste Abweichung vor, während es sich doch um körper- 
liche und sichtbare Gebilde handelt, und wird er es nicht 
für ein törıchtes Bemühen erklären, daraus auf alle Weise 
die Wahrheit zu erfassen ? 

Glaukon. Mir wenigstens scheint es jetzt so beim An- 
hören deiner Worte. 

Sokrates. Unsere Beschäftigung mit der Astronomie 
hat also, wie es auch bei der Geometrie der Fall war, den 
Nutzen, daß sie uns Übungsaufgaben liefert; mit dem Ster- 
nenhimmel aber wollen wir uns nicht weiter abgeben, wenn 
wir darauf ausgehen durch wahrhafte Beschäftigung mit der 
Astronomie den von Natur vernünftigen Seelenteil statt ihn 
unbrauchbar werden zu lassen brauchbar zu machen. 

Glaukon. Da stellst du eine Aufgabe die, verglichen 
mit der jetzigen Behandlungsweise der Astronomie, die dop- 
pelte und dreifache Mühe erfordert. 

12. Sokrates. Ich glaube aber, auch bei den übrigen 
Lehrfächern müssen wir uns mit unseren Vorschriften nach 
den nämlichen Grundsätzen richten, wenn wir als Gesetz- 
geber einigen Nutzen schaffen wollen. — Aber was hast du 
nun noch zu erwähnen von Lehrfächern, die für uns in Be- 
tracht kommen’? 

Glaukon. Augenblicklich fällt mir keines ein. 

Sokrates. Aber was die Bewegung anlangt, so haben 
wir es bei ihr nicht bloß mit einer Art zu tun, sondern mit 
mehreren. Sie sämtlich aufzuführen wird wohl nur ein Ein- 
geweihter imstande sein; solcher aber, mit denen auch wir 
Bescheid wissen, gibt es zwei®?). 

Glaukon. Welche? 

Sokrates. Außer der Astronomie noch ein Gegenstück 
zu Ihr. 
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Glaukon. Welches? 

Sokrates. Allem Anschein nach sind, wie die Augen 
für die Astronomie, so die Ohren für die harmonische TIon- 
bewegung geschaffen und es stellen sich diese Wissenschaf- 
ten als verschwistert dar, wie die Pythagoreer behaupten 
und wir, mein Glaukon, mit ihnen. Oder wie halten wir es ?°°) 

Glaukon. So. 

Sokrates. Da also die Aufgabe eine umfangreiche ist, 
wollen wir uns bei jenen!) Auskunft holen, was sie hier- 
über und etwa außerdem noch lehren. Wir aber wollen ın 
alle dem sorgsam unseren Standpunkt bewahren. 

Glaukon. Welchen? 

Sokrates. Daß unsere Zöglinge sich nicht unterfangen 
etwas von dem Genannten nur halb zu erlernen und so, daß 
es nicht stets darauf hinausliefe, worauf alles abzielen muß, 
wie wir eben von der Astronomie sagten. Oder weißt du 
nicht, daß auch in der Harmonie ein ganz ähnliches Ver- | 
fahren herrscht? Auch da mühen sie sich, gerade so wie 531 St! 
die Sternkundigen auf ihrem Gebiet, ganz zwecklos damit | 
ab die gehörten Akkorde und Töne gegeneinander zu messen. 

Glaukon. Ja, wahrhaftig; und lächerlich genug ist es, 
wie sie von wer weiß welchen Verdichtungen??), wie sie 
es nennen, reden und ihre Ohren förmlich an die Instru- 
mente anklemmen, als wollten sie aus möglichster Nähe 
einen Ton erlauschen; woraufhin denn die einen behaupten, 
sie vernähmen noch einen Zwischenklang, und das sei das 
kleinste Intervall, nach welchem man messen müsse, wäh- 
rend die anderen einen Unterschied zwischen den betreffen- 
den Tönen leugnen, beide aber einig darin, daß sie den 
Ohren mehr trauen als der Vernunft. 

Sokrates. Du meinst damit jene biederen ΤῊΝ 
die die Saiten quälen und martern, indem sie sie auf die Wir- 
bel spannen®®). Um aber das Bild nicht zu weit auszuspin- 
nen, indem ich etwa bei den Schlägen mit dem Schlägel ver: 
weile und bei dem Gebaren der Saiten, nämlich den An- 
klagen wider sie, ihrem Leugnen und ihren prahlerischen 
Ausreden, verzichte ich auf das Bild und erkläre, daß ich 
nicht diese Leute meine, sondern jene, die, wie wir eben 
sagten, uns über die Harmonie Auskunft geben sollen. 
Denn sie machen es nicht anders wie die Vertreter der Astro- 
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nomie. Sie suchen nämlich die diesen vom Ohre aufgenom- 
menen Akkorden zugrunde liegenden Zahlen, stellen sich 
aber keine weitergehende Aufgabe, um zu erforschen, welche 
Zahlen harmonisch sind und welche nicht und weshalb 
beides. 

Glaukon. Eine überaus herrliche Aufgabe deutest 
du da an. 

Sokrates. Ja, nützlich für die Erforschung des Schönen 
und Guten, aber ganz nutzlos, wenn man sie anders betreibt. 

Glaukon. Wohl richtig. 

Sokrates. Ich glaube nun, wenn die planmäßige Be- 
handlung aller dieser durchgesprochenen Fächer bis zur 
Erkenntnis ihrer Gemeinschaft und Verwandtschaft vorge- 
drungen ist und die betreffenden Gegenstände nach ihrer 
Zusammengehörigkeit überblickt werden, so kann die Be- 
schäftigung mit ihnen etwas beitragen zur Erreichung unse- 
res Zieles, und die darauf verwandte Mühe ist dann nicht 
fruchtlos, wie sie es andernfalls ist. 

Glaukon. Auch mir schwant so etwas. Aber es ist 
eine gewaltige Aufgabe, auf die du da hinweist, mein So- 
krates. 

Sokrates. Meinst du mit dieser Aufgabe das Vorspiel, 
oder was? Oder wissen wir nicht, daß alles dies nur das 
Vorspiel ist zu der eigentlichen Melodie, die erlernt werden 
muß? Denn du willst doch nicht die in diesen Fächern Ge- 
schulten schon für Dialektiker ausgeben ? 

Glaukon. Nein, beim Zeus, abgesehen von einigen 
ganz vereinzelten Ausnahmen, auf die ich gestoßen bin°%). 

Sokrates. Aber sind dir denn schon leute vorgekom- 
men die, ohne imstande zu sein genau Rede und Antwort zu 
stehen, deiner Meinung nach jemals etwas wissen werden 
von dem, was sie unserer Forderung nach wissen müssen ? 

Glaukon. Nein, auch dies nicht. 

Sokrates. Ist nun dies nicht eben die eigentliche Haupt- 
melodie, deren Durchführung das Werk der Dialektik ıst? 
Und kann uns für sie, die ganz dem Reiche des nur Denk- 
baren angehört, nicht als Bild dienen das Sehvermögen, das 
nach unserer früheren Darstellung’) nicht mehr davor zu- 
rückschreckte die Tiere selbst anzuschauen und die Sterne 
selbst und schließlich sogar die Sonne selbst? Denn so wie 


296 Platons Staat. 


dort ist es auch hier: wenn man ohne alle Mitwirkung der 
Sinne allein durch die Kunst der Dialektik) vermitteist des 
reinen Denkens versucht dem wahren Wesen eines jeden 
Dinges beizukommen und nicht eher ruht, als bis man das 
Gute seinem eigentlichen Wesen nach durch die bloße Ver- 
nunfttätigkeit erfaßt hat, so gelangt man damit an das 
eigentliche Ziel des Denkbaren, wie jener dort damals an das 
des Sichtbaren. 

Glaukon. Unzweifelhaft. 

Sokrates. Und nennst du diesen Weg nicht den dialek- 
tischen ? 

Glaukon. Wie sonst? 

13. Sokrates. Der Lösung aber aus den Banden und 
der Umwendung von den .Schatten zu den menschlichen 
Bildwerken und zum Licht und dem Anstieg aus der unter- 
irdischen Stätte an das Sonnenlicht und dem noch nicht 
gleich weichenden Unvermögen dort die Tiere und Ge- 
wächse und das Sonnenlicht selbst anzuschauen und dem 
noch an den Abspiegelungen im Wasser und an den Schat- 
ten der wirklichen Gegenstände haftenden Blick°”), der aber 
jetzt doch schon nicht mehr auf bloße durch ein der Sonne 
einigermaßen ähnliches Licht hervorgerufene Schatten von 
Bildwerken schaut?®) — diesem allen entspricht der Bedeu- 
tung nach die gesamte Schulung in jenen von uns durchge- 
sprochenen Fächern, indem sie den besten Teil der Seele 
“ ebenso hinanführt zu dem Anblick des Besten unter allem. 
Seienden, wie dort das lichtempfänglichste Organ zur An- 
schauung des Glänzendsten im Gebiete des Körperlichen 
und Sichtbaren emporgeführt ward. 

Glaukon. Ich will das gelten lassen, so schwer es 
mir auch wird es gelten zu lassen, wie es mir in anderer Be- 
ziehung auch wieder schwer wird es nicht gelten zu lassen. 
Indes wir brauchen uns ja mit unseren Erörterungen dar- 
über nicht auf diesmal zu beschränken, sondern können 
auch später oft genug darauf zurückkommen. Wir wollen 
also das jetzt Behauptete als gültig annehmen und uns der 
Hauptmelodie selbst zuwenden und sie ebenso durchspre- 
chen, wie wir es mit dem Vorspiel getan haben. Sage also, 
was ist das Wesen der dialektischen Kunst, in welche 
Arten zerfällt sie und über welche Wege verfügt sie? Denn 


a 


538 St. 


Siebentes Buch. 297 


diese wären es dann aller Wahrscheinlichkeit nach, die eben 
zu dem Punkt führen, wo angelangt der Wanderer Rast fin- 
det und das Ende der Wanderung erreicht hat. 

Sokrates. Da wirst du, mein lieber Glaukon, schwer- 
lich mehr folgen können; meinerseits soll es, das kannst du 
glauben, an gutem Willen nicht fehlen, auch hoffe ich, du 
wirst nicht ein bloßes Bild dessen, was wir meinen, zu 
schauen bekommen, sondern die Wahrheit selbst, so weit 
sie mir wenigstens sich als solche darstellt; ob aber wirk- 
lich zutreffend oder nicht, darüber ist es besser sich einer 
bestimmten Erklärung zu enthalten; aber daß man etwas 
dem Ähnliches erschauen muß, das darf bestimmt behauptet 
werden. Nicht wahr? 

Glaukon. Zweifellos. 

Sokrates. Und also doch wohl auch dies, daß die 
Dialektik allein imstande ist, es dem, der der vorhin durch- 
gegangenen Fächer kundig ist, zu zeigen und daß es keinen 
anderen Weg der Erkenntnis desselben gibt? 

Glaukon. Auch dies kann man mit Bestimmtheit be- 
haupten. 

Sokrates. Niemand wird uns ferner den Satz bestrei- 
ten, daß es eine von den genannten verschiedene wissen- 
schaftliche Betätigung ist, die das eigentliche Wesen eines 
jeden Dinges methodisch in jedem einzelnen Falle zu er- 
fassen sucht; alle anderen Künste beziehen sich entweder 
auf Meinungen und Begierden der Menschen, oder sind ins- 
gesamt auf die verschiedenen Arten des Entstehens und der 
Zusammensetzung oder auf die Pflege des Entstandenen und 
Zusammengesetzten gerichtet, die übrigen Wissenschaften 
aber, nämlich die, denen wir einen Anteil an der Erfassung 
des Seienden zuschrieben, die Geometrie und die mit ihr 
verwandten Fächer, träumen wohl, wie ersichtlich, über das 
Seiende, es aber wachend zu schauen ist ihnen unmöglich 9), 
so lange sie sich mit bloßen Voraussetzungen behelfen und 
an diesen nicht rütteln, da sie keine Rechenschaft über sie 
geben können. Denn was seinen Anfang im Nichtwissen hat, 
und wessen Ende und Mitte aus dem, was man nicht weiß, 
zusammengeflochten sind — wie kann aus einer solchen 
Einhelligkeit des Nichtwissens sich jemals Wissenschaft 
ergeben ? 
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Glaukon. Unmöglich. 

Sokrates. Nun ist aber die dialektische Methode die 
einzige, die, mit den bloßen Voraussetzungen aufräumend, 
zum Anfang selbst vordringt, um diesen völlig sicher zu 
stellen; sie zieht das in Wahrheit in einem wahren Brei von 
Barbarei®) vergrabene Auge der Seele mit sanftem Druck 
ans Licht hervor und führt es aufwärts, wobei sie sich der 
genannten Künste als Mithelferinnen und Mitarbeiterinnen 
am Werke der Seelenumwendung bedient. Wenn wir für 
diese Künste häufig den einmal dafür landläufigen Ausdruck 
Wissenschaften‘ brauchten, so ist zu beachten, daß sie von 
Rechts wegen einen anderen Namen verdienen, der auf etwas 
Deutlicheres hinweist als „Meinung“ und auf etwas Dunk- 
leres als „Wissenschaft“; wir haben sie aber früher — ich 
weiß nicht mehr genau, wo®!) — als mathematische Verstan- 
deserkenntnis bestimmt. Aber meines Erachtens darf unter 
Männern, die es mit einer Untersuchung über so wichtige 
Gegenstände zu tun haben, über Namen nicht gestritten 
werden. 

Glaukon. Gewiß nicht. Man mag sich begnügen mit 
dem, was zur Verdeutlichung für andere den Gedanken, den 
man in der Seele hat, klar stellt®?). 

14. Sokrates. Wir bleiben also bei unserer früheren 
Bestimmung®s) und nennen den ersten Abschnitt Wissen- 
schaft, den zweiten aber (mathematische) Verstandes- 
erkenntnis, den dritten sodann Glauben und den vierten 
Bildlichkeit, und die beiden letzteren zusammen Meı- 
nung, die zwei ersteren zusammen Vernunfttätigkeit. Da- 
bei geht die Meinung auf das Werden, die Vernunfttätigkeit 
aber auf das Sein, und wie sich das Sein verhält zum Wer- 
den, so verhält sich die Vernunfttätigkeit zur Meinung, und 
wie die Vernunfttätigkeit zur Meinung, so die Wissenschaft 
zum Glauben und die mathematische Verstandeserkenntnis 
zur Bildlichkeit“). Auf das Einzelne aber, worauf sich dies 
Entsprechungsverhältnis und die Zweiteillung auf beiden 
Seiten, auf der Seite desnur durch Meinung Erfaßbaren und 


des durch reines Denken Erkennbaren bezieht, wollen wir- 


nicht näher eingehen, mein Glaukon, damit wir dadurch 
nicht in noch viel weitläufigere Erörterungen verwickelt 
werden als es bei den bisherigen der Fall war. 
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‘ Glaukon. Nun, ich bin damit einverstanden, daß wir 
(nicht dies, sondern) das Weitere behandeln, so weit ich da- 
bei zu folgen imstande bin. 

Sokrates. Nennst nun auch du denjenigen einen Dia- 
lektiker, der den Wesensbegriff eines jeden Dinges erfaßt? 
Und wer dies nicht kann, dem wirst du doch, insoweit als er 
sich und anderen keine Rechenschaft darüber geben kann, 
keine vernünftige Einsicht in den betreffenden Gegenstand 
zugestehen ? | 

Glaukon. Wie könnte ich das? 

Sokrates. Ebenso also verhält es sich auch mit dem 
Guten. Wer die Idee des Guten nicht so bestimmen kann, 
daß er sie begrifflich von allem anderen absondert und wie 
in der Schlacht sich durch alle Widerstände hindurchschlägt, 
immer von dem Eifer beseelt, sie (diese Idee) nicht nach 
dem Schein, sondern nach dem Sein zu erweisen und dabei 
durchweg in unfehlbarer Gedankenfolge dem Ziele zuschrei- 
tet, dem wirst du doch angesichts dieser seiner Unfähigkeit 
nicht die Erkenntnis des wahrhaft Guten selbst noch auch 
die irgend eines anderen Gutes zutrauen, sondern wirst, wenn 
er auf irgend welches Schattenbild derselben trifft, sagen, 
er treffe es durch Meinung und nicht durch Wissenschaft; 
und das jetzige Leben verträume und verschlafe er, und ehe 
er noch hier aufwache, gelange er in die Unterwelt, um da 
in endgültigen Schlaf zu versinken’? 

Glaukon. Ja, beim Zeus, so wird meine Rede durchweg 
lauten. | | 
Sokrates. Aber wenn du nun deine Zöglinge, die du 
jetzt bloß in Gedanken aufziehst und bildest, einmal in Wirk- 
lichkeit zu erziehen hättest, so würdest du sie doch, denke 
ich, nicht wie vernunftlose Bilder®) als Herrscher in der 
Stadt über die wichtigsten Dinge entscheiden lassen. 

Glaukon. Nein, das gewiß nicht. 

Sokrates. Du wirst es ihnen also durch Gesetz zur 
Pflicht machen vor allem sich derjenigen Bildung zu be- 
fleißigen, durch die sie in den Stand gesetzt werden in 
Frage und Antwort sich als solche zu zeigen, die mit dem 
besten Wissen ausgerüstet sind. 

Glaukon. Das werde ich zur gesetzlichen Einrichtung 
machen, im Verein mit dir natürlich. 
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Sokrates. Scheint dir nun nicht die Dialektik wie ein 
Schlußstein den ganzen Bau des Wissens zu krönen, so daß 
kein anderes Wissensfach mit Fug mehr aufgesetzt werden 
kann, sondern hier die Grenze für alles, was Wissen heißt, 535 5. 
‚erreicht ist? 

Glaukon. Ja. 

15. Sokrates. Es bleibt dir nun also noch die Frage 
der Verteilung zu erledigen, nämlich wem wir diese Kennt- 
nisse übermitteln wollen und auf welche Weise. 

Glaukon. Offenbar. | 

Sokrates. Erinnerst du dich nun, welche Eigenschaf- 
ten wir bei unserer früheren Auswahl der Herrscher für 
diese forderten ?66) 

Glaukon. Wie sollte ich nicht? 

Sokrates. Im übrigen — nimm an — müssen die da- 
mals geschilderten Naturanlagen für die Auswahl maß- 
gebend bleiben. Die beharrlichsten und tapfersten Jüng- 
linge müssen bei der Wahl bevorzugt werden und womöglich 
auch die wohlgestaltetsten, und außerdem müssen die Ge- 
suchten nicht nur von edler und achtunggebietender Sinnes- 
art sein, sondern auch diejenigen Naturgaben besitzen, die 
der von uns geforderten Bildungsweise entsprechen. 

Glaukon. Und welche sind das deiner Bestimmung 
nach ? i 

Sokrates. Über durchdringende Verstandesschärfe zur 
Auffassung des Wissensstoffes müssen sie, mein Trefflicher, 
gebieten, und das Lernen darf ihnen nicht schwer fallen; 
denn weit eher erlahmt die Seele bei starken Anforderungen 
an die wissenschaftliche Lerntätigkeit als bei denen auf den 
Turnplätzen; denn jene Art von Anstrengung ist mehr eine 
eigens an die Seele gerichtete Zumutung, weil auf sie be- 
schränkt und nicht mit dem Körper geteilt. 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Und also auch gedächtnisstark muß der 
sein, den wir suchen, und jeden Wankelmutes bar und von 
einer nie versagenden Arbeitslust. Oder kannst du es dir 
sonst als möglich vorstellen, daß sich einer finden wird, 
der zu allen den Anstrengungen für körperliche Ausbildung 
auch noch diese umfangreiche geistige Lerntätigkeit und 
Schulung bewältigen mag? 
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Glaukon. Nur, wer von Natur mit allseitig trefflichen 
Anlagen ausgerüstet ist, sonst-keiner. 

Sokrates. Das jetzige Mißlingen nun der Philosophie 
und die Geringschätzung, der sie verfallen ist, haben, wie 
schon früher bemerkt‘”), ihren Grund darin, daß man die 
Anforderungen an die Beschäftigung mit ihr außer acht 
läßt; denn nicht Bastarde müssen sich mit ihr beschäftigen, 
sondern Leute von reinem Blut. 

Glaukon. Wie meinst du das? 

Sokrates. Erstens darf der sich ihr Zuwendende, was 
die Arbeitslust anlangt, nicht auf einem Beine hinken, halb 
Arbeitsfreund, halb Arbeitsfeind; das ist aber der Fall, wenn 
einer zwar für Gymnastik, Jagd und alle körperlichen An- 
strengungen immer zu haben ist, dagegen nichts wissen will 
vom Lernen, Hören und Forschen, sondern jede Anstren- 
gung auf diesem Gebiete mit Abscheu von sich weist. Ein 
Hinkender ist auch der, dessen Arbeitslust sich ausschließ- 
lich nach der entgegengesetzten Seite gewendet hat. | 

Glaukon. Eine sehr treffende Bemerkung. 

Sokrates. Und wir werden doch wohl auch ebenso 
in Bezug auf die Wahrheit eine Seele für halbbürtig halten, 
die zwar die absichtliche Lüge haßt und nicht nur bei eige- 
nem Vergehen dieser Art über sich selbst ungehalten ist, son- 
dern auch über die Lügen anderer empört ist, aber der un- 
freiwilligen Lüge“) gegenüber sehr nachsichtig ist und wenn 
sie etwa auf einer Unwissenheit ertappt wird, keinen Un- 
willen verspürt, sondern sich mit Behagen wie eine Sau im 
Schmutze der Unwissenheit herumwälzt ?6) | 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Auch was Besonnenheit, Tapferkeit, Hoch- 
herzigkeit und überhaupt alle Teile der Tugend anlangt, 
muß man mit größter Achtsamkeit über dem Unterschied 
von Bastard und Echtbürtigem wachen. Denn wenn man 
sich nicht auf diesen Unterschied versteht, es sei nun der 
Einzelne oder der Staat, so schleicht sich unvermerkt das 
Übel ein, daß man Hinkende und Bastarde je nachdem als 
Freunde oder als Herrscher zu allen möglichen Diensten 
und Leistungen verwendet, zu denen der Besitz jener Tugen- 
den die Voraussetzung bildet. 

Glaukon. Ja, das trifft durchaus zu 
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Sokrates. Wir müssen also in allen dergleichen Fra- 
gen sehr behutsam zu Werke gehen; denn wenn wir nur 
Geradgliedrige und Geradsinnige sich dieser gewaltig gro- 
Ben Aufgabe geistiger und körperlicher Schulung widmen 
lassen und ihnen diese Bildung beibringen, so wird uns die 
Gerechtigkeit selber‘®) nicht tadeln können und Staat und 
Verfassung werden ihr Heil dabei finden; lassen wir aber 
anders Geartete zu dieser Aufgabe zu, dann werden wir 
durchweg das Gegenteil bewirken und die Philosophie noch 
lächerlicher machen. 

Glaukon. Das wäre ja eine wahre Schmach. | 

Sokrates. Allerdings. Aber lächerlich ist auch, ΝΑ τ 
ich, was mir selbst jetzt begegnet ist. 

Glaukon. Was denn? | 

Sokrates. Ich vergaß, daß wir uns bloß traulich 
scherzend unterhielten und habe mich in zu ernsthaften 
Zorn hineingeredet. Denn im Verlaufe meiner Ausführun- 
gen fiel mein Blick auf die Philosophie, und da ich sie 
schmählich beschimpft sah, ward ich von Unwillen über- 
mannt und habe wie in einem Anfall von Jähzorn gegen die 
Schuldigen mich in dem, was ich sagte, wohl allzustreng 
ausgedrückt?!). 

Glaukon. Nein, beim Zeus, wenigstens für mich als 
Zuhörer nicht. 

Sokrates. Aber für mich als Redner. Das aber laß 
uns nicht vergessen, daß wir bei unserer früheren Auswahl 
ältere Leute auswählten”?), was bei der jetzigen nicht: zu- 
lässig sein wird. Denn Solon verdient keinen Glauben mit 
seinem Spruch, daß man alternd noch viel lernen könne; 
nein, weniger noch als laufen. Vielmehr gehören alle großen 
und gehäuften Anstrengungen der Jugend’®). 

_ Glaukon. Notwendig. 

16. Sokrates. Was nun zum Rechnen, zur Geometrie 
und zur ganzen vorbereitenden Schulung gehört, die der 
dialektischen Schulung vorausgehen soll, muß man ihnen im 
Knabenalter vorlegen, indem man der Belehrung eine Form 
gibt, die das Lernen nicht als Zwang erscheinen läßt ’*). 

Glaukon. Warum denn? 

Sokrates. Weil kein Freier nur durch Druck wie ein 
Sklave zum Erlernen irgend einer Wissenschaft vermocht 
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werden soll; denn die Anstrengungen des Körpers machen, 
unter Zwang betrieben, den Körper nicht schlechter, in der 
Seele aber bleibt kein erzwungenes Wissen haften. 

Glaukon. Richtig. | 

Sokrates. Du darfst also, mein Bester, die Knaben 
nicht zwangsweise in den Wissenschaften unterrichten, son- 
dern spielend sollen sie lernen: so kannst du auch besser er- 
kennen, wofür ein jeder von Natur bestimmt ıst. 

Glaukon. Das läßt sıch hören. 

Sokrates. Erinnerst du dich nun nicht, daß wir es 
auch für notwendig erklärten die Knaben als Zuschauer auf 
Pferden in den Krieg zu führen und wenn es gefahrlos wäre, 
sie auch nahe heranzubringen und sie Blut kosten zu lassen 
wie junge Hunde ?°5) 

Glaukon. Ich erinnere mich wohl. | 

Sokrates. Wer nun in allen diesen Anstrengungen, 
wissenschaftlichen Unterweisungen und Gefahren sich stets. 
als derjenige erweist, der sich am leichtesten hineinfindet, 
den muß man in eine besondere Liste eintragen. 

Glaukon. In welchem Alter? 

Sokrates. Wenn sie von den notwendigen Leibes- 
übungen losgesprochen werden. Denn diese Zeit, mag sie 
nun zwei oder drei Jahre dauern, verträgt keine andere Tätig- 
keit; sind doch Müdigkeit und Schlaf der wissenschaftlichen., 
Lerntätigkeit feind, und zugleich ist auch die Art, wie sich 
ein jeder bei den Leibesübungen bewährt, eine der Prüfun- 
gen der Jugend und zwar nicht die geringste. 

Glaukon. Wie sollte es nicht! 

Sokrates. Nach dieser Zeit aber, vom zwanzigsten 
Jahre ab, müssen die als hervorragend Erprobten mit grö-. 
ßeren Auszeichnungen als die andern bedacht werden, und 
der Wissensstoff, der den Knaben im Unterricht nur in un- 
zusammenhängender Behandlungsweise beigebracht wurde, 
muß für diese Auserwählten nun so zusammengestellt wer- 
den, daß die Verwandtschaft der einzelnen Wissensfächer 
miteinander sowohl wie mit der Natur des Seienden in kla- 
rem Zusammenhang hervortritt. 

Glaukon. Ja, dies ist die einzige Lehrweise, die das 
Erlernte den Schülern zum festen Eigentum macht. 

Sokrates. Und zugleich die entscheidendste Probe, 
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ob man es mit einem dialektischen Kopf zu tun hat oder 
nicht. Denn wer die Fähigkeit hat für den zusammenfassen- 
den Überblick, der ist auch dialektisch beanlagt, wer nicht, 
der ist es nicht. 

Glaukon. Das ist auch meine Meinung’”®). 

Sokrates. Mit beständiger Rücksicht also hierauf mußt 
du diejenigen unter ihnen herauserkennen, die diesen An- 
forderungen am besten entsprechen und sich als beharrlich 
erweisen im Lernen und als beharrlich im Krieg und den 
übrigen gesetzlichen Obliegenheiten — und sie sind es 
denn, die du, wenn sie das dreißigste Jahr zurückgelegt 
haben 17), aus den Auserwählten wiederum auserwählen mußt, 
um sie noch größerer Auszeichnungen teilhaftig zu machen 
und durch den Prüfstein der Dialektik zu erkunden, wer 
von ihnen fähig ist unter Verzicht auf die Hilfe der Augen 
und jeder sonstigen Sinneswahrnehmung zum Seienden selbst 


im Bunde mit der Wahrheit vorzudringen. Und hier, mein 


Freund, bedarf es besonderer Vorsicht. 

Glaukon. Warum denn? 

Sokrates. Fällt es dir nicht auf, welches gewaltige Un- 
heil der jetzige Betrieb der Dialektik mit sich führt? 

Glaukon. Welches Unheil denn? 

Sokrates. Zu völliger Mißachtung der Gesetze wer- 
den die jungen Leute durch sie verführt. 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Ist es nun etwa ein Wunder, wenn es ihnen 
so ergeht, und findest du es nicht verzeihlich ? 

Glaukon. Inwiefern denn? 

Sokrates. Setze gleichnisweise den Fall, es wäre ein 
untergeschobenes Kind inmitten einer Fülle von Reichtum 
und als Glied eines großen und mächtigen Familienverban- 
des unter zahlreichen Schmeichlern aufgewachsen und käme 
dann, zum Mann ‘geworden, dahinter, daß er nicht von 
diesen sich selbst+dafür ausgebenden Eltern stammt, ohne 
daß er doch seine wirklichen Eltern auffinden könnte — 
kannst du dir da eine üngefähre Vorstellung machen von 


dem Unterschied, wie dieser gegen die Schmeichler und 


gegen die der Unterschiebung Schuldigen (d. h. gegen die 
vermeintlichen Eltern) gesinnt sein wird einmal in der Zeit, 
wo er noch nichts von der Unterschiebung wußte, und dann 
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in der Zeit, wo er es wußte? Oder willst du meine Ver- 
mutung darüber hören? 

Glaukon. Ja, das will ich. 

Sokrates. Meiner Vermutung nach wird er den Vater 
und die Mutter und die übrigen vermeintlichen Verwandten 
mehr ehren als die Schmeichler und wird weniger unachtsam 
sein auf ihre etwaigen Bedürfnisse, weniger auch etwas 
Gesetzwidriges wider sie tun oder sagen und ihnen in wich- 
tigen Dingen weniger unfolgsam sein als den Schmeichlern, 
so lange er die Wahrheit noch nicht weiß. 

Glaukon. Wohl richtig. 

Sokrates. Ist er aber hinter die Wahrheit gekommen, 
so wird er, wenn ich recht vermute, nunmehr umgekehrt wie 
vorher in seiner Ehrerbietung und seinem Bemühen für die 
Eltern nachlassen, dagegen den Schmeichlern in beiden Be- 
ziehungen mehr entgegenkommen und ihnen weit mehr fol- 
gen als zuvor; ja er wird nunmehr ganz unverhohlen mit 
ihnen im engsten Verkehr stehen und sich in seiner Lebens- 
weise nach ihren Wünschen richten, ' um seinen bisherigen 
Vater aber und um die anderen angeblichen Verwandten 
sich nicht mehr im geringsten kümmern, er müßte denn von 
Natur ein wahrer Ausbund von Rechtschaffenheit sein. 

Glaukon. Was du da sagst, ist ganz aus dem Leben 
gegriffen. Aber welche Beziehung hat dies Bild auf die- 
jenigen, die sich mit der Dialektik abgeben? 

Sokrates. Folgende: Wir stehen doch von Kiudheit 
auf unter dem Einfluß gewisser maßgebender Ansichten 
über Gerechtes und Gutes, nach denen wir erzogen worden 
sind wie von Eltern, in Gehorsam und Ehrerbietung ge- 
gen sie”), 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Neben diesen gibt es nun auch andere, 
ihnen entgegengesetzte, der Lust huldigende Lebensziele, 
die unserer Seele schmeicheln und sie an sich locken, aber 
ohne Erfolg bei denen, die auch nur einigermaßen auf gute 
Sitte halten; diese halten vielmehr die väterlichen Lehren 
in Ehren und folgen ihnen. 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Wenn an einen, mit dem es so bewandt ist, 
eine Frage herantritt wie die: „was ist das Schöne?“ und 
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er eine Antwort gibt nach Maßgabe dessen, was er von. 
dem Gesetzgeber gehört hat, worauf hin denn die dialek- 
tische Widerrede ihn widerlegt und ihn durch zahlreiche und 
mannigfache Gegengründe zu der Meinung bekehrt, dieses 
sein Schönes sei um nichts mehr schön als häßlich, und eben- 
so mit dem Gerechten und Guten und allem, was er beson- 
ders in Ehren gehalten hat — wie glaubst du, daß es dann 
mit seiner Ehrerbietung und seinem Gehorsam gegen jene 
stehen wird ἢ 19) 

Glaukon. Es kann nicht ausbleiben, daß er jetzt in 
seiner Ehrerbietung und Folgsamkeit gegen sie nachlassen 
wird. 

Sokrates. Wenn ihm also einerseits diese Satzungen 
nicht mehr so ehrwürdig und so mit seiner Person verwach- 
sen erscheinen wie vordem und er anderseits die wahren Ge- 
setze nicht findet, kann er sich dann der ganzen Sachlage 
nach einer anderen Lebensweise zuwenden als der schmeich- 
lerischen ? 

Glaukon. Unmöglich. 

Sokrates. Ein Gesetzesverächter ist also dann wohl 
geworden aus ihm, der ein Gesetzesfreund war. 

Glaukon. Notwendig. 

17. Sokrates. Ist es also nicht ein ganz natürlicher 
Vorgang, der sich bei denen abspielt, die sich auf diese 
Weise mit der Dialektik einlassen, und verdienen sie nicht, 
wie oben bemerkt, verzeihende Nachsicht ? 

Glaukon. Und Mitleid dazu. 

Sokrates. Damit dir nun dies Mitleid bei den Dreißig- 
jährigen erspart bleibe, mußt du doch alle Vorsicht an- 
wenden bei ihrer Einführung in die Dialektik. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Ist nun nicht das allein schon eine sehr 
wichtige Vorsichtsmaßregel, daß man sie nicht zu jung die 
Dialektik kosten läßt? Denn es ist dir gewiß nicht entgan- 
gen, daß die grünen Bürschchen, wenn sie zuerst solche 
dialektische Weisheit schmecken, aus ihr eine Art Spielzeug 
machen, sie immer zur Widerrede ausnutzen und, indem sie 
es denjenigen gleichzutun suchen, von denen sie widerlegt 
werden, nun ihrerseits wieder andere widerlegen und wie 
junge Hunde ihre Freude daran haben diejenigen, die ihnen 
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in den Wurf kommen, mit ihrer Disputierkunst zu zerren 
und zu rupfen®®). 

Glaukon. Ja, eine ganz erstaunliche Freude haben sie 
daran. 

Sokrates. Wenn sie also nun selbst viele andere 
widerlegt haben und von vielen widerlegt worden sind, 
so geraten sie ohne Aufhalten und schnell dahin, daß sie 
nichts mehr von dem glauben, was sie früher glaubten, und 
daraus erklärt sich dann der übele Ruf, in dem sie selbst so 
wie alles, was mit der Philesophie zusammenhängt, bei den 
Übrigen stehen. ᾿ 

Glaukon. Sehr wahr. 

Sokrates. Wer aber schon älter ist, der wird mit sol- 
cher Tollheit nichts zu schaffen haben wollen und wird sich 
zur Nacheiferung lieber den wählen, der wirklich forschen - 
und die Wahrheit erkennen will, als den, der nur zum Ver- 
gsnügen seinen Scherz treibt und sich im Widersprechen 
gefällt; und so wird er denn selbst an sittlicher Tüchtigkeit 
zunehmen und auch die dialektische Kunst nicht in Verruf, 
sondern zu Ehren bringen. | 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Und auch die vor dieser jetzigen Maßregel 
aufgestellten Forderungen dienten doch alle zur Vorsorge 
dafür, daß es nur sittlich tüchtige und in sich gefestigte Na- 
turen sein sollen, die man mit der Dialektik sich befassen 
läßt, und daß nicht wie jetzt der erste beste und Unberufene 
sich an sie heran macht? 

Glaukon. Sicherlich. 
| Sokrates. Genügt nun für die Beschäftigung mit der 
Dialektik bei anhaltender und anstrengender Arbeit mit Aus- 
schluß jeder anderen Tätigkeit und unter Beschränkung auf 
die den leiblichen Übungen als Gegenstück entsprechenden 
geistigen Übungen ein Zeitraum von doppelt so vielen Jahren 
wie in der Gymnastik ? 

Glaukon. Meinst du sechs oder vier? 

Sokrates. Setze unbedenklich fünf. Denn hierauf mußt 
du sie wieder in jene Höhle zurückbringen und sie nötigen 
Führerstellungen beim Heere und sonstige Ämter zu ver- 
walten, wie sie für jüngere Männer passen, damit sie auch 
an Erfahrung nicht hinter den anderen zurückstehen; und 
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auch hierbei muß man sie noch prüfen, ob sie unter all den 
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abweichen werden. 

Glaukon. Wie viel Zeit setzest du dafür an? 

Sokrates. Fünfzehn Jahre. Haben sie aber das fünf- 
zigste Jahr erreicht, so muß man diejenigen, die alles glück- 
lich bestanden und sich in jeder Beziehung im tätigen Leben 
wie auf wissenschaftlichem Gebiete durchweg ausgezeich- 
net haben, endlich zum Ziel führen und es ihnen zur Pflicht 
machen, den Lichtstrahl ihrer Seele nach oben zu richten 
und unmittelbar in den Urquell alles Lichtes zu schauen; 
und haben sie das Gute selbst erschaut, so müssen sie, die- 
sem Musterbild als ihrem Leitstern folgend, ihr weiteres 
Leben lang ihre alles ordnende Fürsorge der Reihe nach ab- 
. wechselnd dem Staat, den einzelnen Mitbürgern und sich 
selbst widmen; dabei bleibt ihnen der größere Teil ihrer Zeit 
fir die Beschäftigung mit der Philosophie vorbehalten; 
wenn aber die Reihe an ihn kommt, muß ein jeder die sor- 
genvollen staatlichen Geschäfte und Herrscherpflichten auf 
sich nehmen, dem Staate zuliebe, nicht als etwas Wünschens- 
wertes und Schönes, sondern als etwas Notwendiges. Und 
wenn sie in diesem Geiste immer wieder andere zu gleicher 
Tüchtigkeit erzogen und sie an ihrer Statt als Wächter des 
Staates zurückgelassen haben, dann sollen sie nach den 
Inseln der Seligen als nach ihrer Wohnstätte versetzt wer- 
den. Durch Denkmäler aber und Opfer muß die Stadt sie 
von Staats wegen ehren, wenn auch die Pythia damit einver- 
standen ist, als göttliche Wesen, wo nicht, als glückselige 
und göttliche Menschen. 

Glaukon. Von tadelloser Schönheit sind die Herr- 
scher, die aus deiner Hand hervorgegangen sind wie aus 
der eines Bildhauers. 

Sokrates. Und auch die Herrscherinnen, mein Glau- 
kon. Denn glaube nicht, daß was ich gesagt habe irgend- 
wie mehr von den Männern gilt als von all den Frauen im 
Staat, die ihrer Natur nach sich als tauglich erweisen. 

Glaukon. Richtig, wenn anders sie alle Geschäfte 
mit den Männern teilen sollen, wie wir es vorher darge- 
stellt haben). 

Sokrates. Wie nun? Gebt ihr zu, daß es nicht bloß 
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fromme Wünsche waren, was wir vom Staate und der Ver- 
fassung gesagt haben? Schwer durchführbar zwar, aber 
doch irgendwie möglich und zwar nur auf die von uns ange- 
gebene Weise, nämlich wenn wirkliche Philosophen, seien 
es nun mehrere oder einer, in einem Staate die Herrschker- 
gewalt erlangen und im Besitz derselben allen jetzigen Aus- 
zeichnungen mit Verachtung den Abschied geben, überzeugt 
von der Erbärmlichkeit und Nichtswürdigkeit derselben, 
dagegen die Ehrenhaftigkeit und die auf sie gegründeten 
Auszeichnungen hoch achten, für das Höchste und Notwen- 
digste aber die Gerechtigkeit halten und im Dienste der- 
selben und auf ihre Förderung bedacht ihren Staat ent- 
stehen lassen. 

Glaukon. Und wie das? 

Sokrates. So, daß 9516 alle Bürger, die über zehn 
Jahre alt sind, hinaus aufs Land schicken, die Kinder der- 
selben aber unter ihre Obhut nehmen und sie, der jetzigen 
sittlichen Anschauungsweise, der auch ihre Eltern huldigen, 
völlig entrückt, nach ihren eigenen Grundsätzen und Ge- 
setzen erziehen, deren Eigenart wir vorhin beschrieben 
haben. Und so wird, wie ihr mir zugeben müßt, am schnell- 
sten und leichtesten der Staat und die Verfassung, auf die 
wir mit unseren Erörterungen hinzielten, zustande gebracht 
werden, und er wird nicht nur selbst glücklich sein, sondern 
auch dem Volk, unter dem er besteht, den größten Segen 
bringen®?2). 

Glaukon. Sicherlich. Auch die Art seiner Entstehung, 
wenn er überhaupt entstehen sollte, scheinst du mir, mein 
Sokrates, richtig dargestellt zu haben. 

Sokrates. Ist nun also nicht dieser Staat zur Genüge 
erörtert worden und auch der ıhm gleichende Mensch? 
Denn auch dieser steht nun ganz deutlich vor uns so, wie 
er nach unserer Forderung sein soll. 

Glaukon. Ganz deutlich; und deine Frage scheint mir 
damit erledigt zu sein. | 
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verstanden, mein Glaukon, daß in dem Staate, der auf Voll- 
kommenheit seiner Einrichtungen Anspruch macht, Gemein- 
schaft herrschen muß hinsichtlich der Weiber, der Kinder 
und der gesamten Erziehung, ingleichen auch hinsichtlich 
der Betätigung in Krieg und Frieden; Herrscher aber sollen 
diejenigen aus ihrer Zahl sein, die sich in Philosophie sowie 
für den Krieg als die Besten herausgehoben haben'). 

Glaukon. Ja, darüber sind wir einig. 

Sokrates. Und weiter waren wir auch darüber einig?), 
daß wenn die Herrscher ihr Amt angetreten haben, 516 die 
Krieger in Wohnungen unterbringen werden, wie wir sie be- 
schrieben haben, nämlich in solchen, die allen gemeinsam 
sind unter Ausschluß jedes persönlichen Eigentumsrechtes 
daran. Und nicht nur über ihre Wohnungen haben wir uns 
verständigt, sondern auch, wie du dich erinnern wirst, über 
die besondere Art dessen, was ihnen als Erwerb zukommt?°). 

Glaukon. Gewiß erinnere ich mich, nämlich daß un- 
serer Ansicht nach niemand auf eigenen Besitz Anspruch 
machen darf, wie er jetzt überall sonst als selbstverständlich 
gilt; vielmehr sollen sie als bewährte Kämpfer und Wächter 
als Lohn für ihre Dienste jährlich den dafür nötigen Unter- 
halt von den anderen empfangen und sich ganz auf die Ob- 
hut beschränken, die sie sich selbst und dem Staate schul- 
dig sind. 

Sokrates. Du hast recht. Aber nachdem wır dies ab- 
getan haben, müssen wir uns ins Gedächtnis zurückrufen, 
wo denn eigentlich die Abschweifung begann, die uns bis 
hierher geführt hat, damit wir den alten Weg wieder auf- 
nehmen können. 

Glaukon. Das ist nicht schwer; denn du machtest es 
damals ungefähr so wie jetzt: du drücktest dich so aus, als 
wärest du mit der Schilderung des Staates fertig, indem du 
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sagtest4), der damals geschilderte Staat sei nun nach deiner 
Ansicht ein vollendet guter und ebenso auch der Mann, 
der ihm gleiche; und dabei warst du doch allem Anschein 
nach in der Lage noch einen besseren Mann und einen bes- 
544 5t. seren Staat zu schildern. Aber ohne darauf einzugehen sag- 
test du dann. alle anderen Verfassungen seien verfehlt, 
wenn diese die richtige wäre. Es gebe aber — so sagtest 
du nach meiner Erinnerung — von sonstigen Verfassungen 
vier Arten, so weit es sich lohne auf sie einzugehen und ihre 
Fehler ins Auge zu fassen ebenso wie die ihnen gleichenden 
Männer, die wir uns alle genau ansehen müßten, um uns 
darüber zu einigen, welcher der beste und welcher der 
schlechteste sei, und daraufhin dann zu prüfen, ob der Beste 
der Glücklichste und der Schlechteste der Unglücklichste 
sei oder ob es sich anders verhalte. Und als ich nun fragte, 
welches die vier Verfassungen wären, die du meintest, da 
griffen Polemarchos und Adeimantos in die Verhandlung 
ein, woraufhin du die Sache wieder aufnahmst und bis hier- 
her führtest. 
Sokrates. Damit hast du den Hergang vollkommen 
richtig wiedergegeben. 
Glaukon. So setze dich also wie ein Ringkämpfer wie- 
der in die frühere Positur und versuche auf meine jetzt wie- 
derholte Frage das, was du damals sagen wolltest, jetzt 


darzulegen. 
Sokrates. Ja, wenn ich imstande dazu bin. 
Glaukon. Nun, ich bin — auch ganz abgesehen von 


diesen Forderungen des Zusammenhanges — schon rein per- 
sönlich sehr begierig zu hören, was für Verfassungen du mit 
. jenen vier meintest. 

Sokrates. Die Antwort wird keine Schwierigkeit ma- 
chen. Denn die, die ich meine, sind keine anderen als die 
allgemein ihren Namen nach bekannten, nämlich die von 
den meisten gepriesene Kretische nebst der Lakonischen?), 
die zweite der Reihe wie auch der Wertschätzung nach die 
sogenannte Oligarchie, eine Verfassung, die an vielen 
Übeln krankt, sodann die ihr scharf entgegenstehende und 
dabei doch aus ihr sich unmittelbar entwickelnde Demo- 
kratie, und endlich die edle Tyrannis, die über alle die 
genannten hervorragt, die vierte und letzte Krankheit des 
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Staates®). Oder welche andere Art von Verfassung kennst 
du noch? Ich denke dabei natürlich nur an eine solche Ver- 
fassung, die sich als eine besondere Art ganz klar heraus- 
hebt. Denn allerlei Formen von Gewaltherrschaft und käuf- 
licher?) Königswürde und dergleichen Verfassungen mehr 
gibt es wohl als Mittelglieder zwischen den genannten und 
zwar kann man sie nicht weniger bei den Barbaren als bei 
den Griechen finden. 

Glaukon. Ja, man hört von gar manchen sonder- 
baren Verfassungsformen. | 

2. Sokrates. Nun gibt es doch, wie du dir selbst 
sagst, ebensoviele Formen von menschlichen Charakteren 
wie Formen von Verfassungen®). Oder meinst du, die Ver- 
'fassungen leiteten ihren Ursprung wer weiß woher, von 
Eiche oder Fels°®), und nicht vielmehr von den ım Staate 
herrschenden sittlichen Anschauungen, die nach der einen 
oder anderen Seite ausschlaggebend wirken, indem sie alles 
übrige mit sich ziehen ? 

Glaukon. Nirgends anders her als von da. 

Sokrates. Wenn es nun fünf staatliche Verfassungs- 
formen gibt, so wird es, was die einzelnen Menschen be- 
trifft, auch fünf Arten von Seelenverfassung geben. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Den der Aristokratie entsprechenden Ein- 
zelnen haben wir bereits besprochen, ihn, den wir mit Recht 
als guten und gerechten Mann bezeichnen’). 

Glaukon. Ja, das haben wir. 

Sokrates. Müssen wir nächstdem nun nicht uns der 
Darstellung der von der Tugend Abtrünnigen zuwenden, 
also der des Streitsüchtigen und Ehrgeizigen, der der La- 
konischen Verfassung entspricht, sodann des Oligarchischen, 
ferner des Demokratischen und endlich des Tyrannischen, 
um den, den wir als den Ungerechtesten erkannt haben, der. 


Gerechtesten gegenüberzustellen? Damit würde dann dio. 


Erörterung unserer Frage, wie sich die unverfälschte Ge- 
rechtigkeit zu der unverfälschten Ungerechtigkeit verhält 
hinsichtlich der Glückseligkeit und der Trübsal dessen, dem 
sie innewohnt, ihr Ziel erreichen, und wir wüßten dann, ob 
wir nach der Weisung des Thrasymachos der Ungerechtig- 
keit, oder im Anschluß an das jetzt schon zutage tretende 
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Ergebnis der Untersuchung, der Gerechtigkeit nachtrach- 
ten sollen. 

Glaukon. Unbedingt müssen wir es so halten. 

Sokrates. Wollen wir es nun nicht so machen, wie 
gleich zu Anfang, wo wir die Charaktereigenschaften nicht 
zuerst an den einzelnen Menschen, sondern am Staate be- 
trachteten!!), weil es da deutlicher hervortrat? Wollen wir 
also nicht auch jetzt zunächst die ehrliebende Staatsver- 
fassung betrachten — denn einen anderen gangbaren Namen 
kenne ich nicht dafür, wir müßten sie denn entweder Timo- 
kratie oder Timarchie nennen — und im Anschluß an sie 
dann das Bild des entsprechenden Mannes entwerien? Dann 
die Oligarchie und den oligarchischen Mann? Und weiter 
soll dann nach Beschauung der Demokratie die Betrach- 
tung des demokratischen Mannes folgen; viertens endlich 
wollen wir uns dem Tyrannenstaat zuwenden, um nach seiner 
Betrachtung dann die tyrannısche Menschenseele ins Auge 
zu fassen. Und so wollen wir dann versuchen ein entschei- 
dendes Urteil über die aufgeworfene Frage zu fällen. 

Glaukon. Eine derartige Betrachtung und Entschei- 
dung dürfte wohl durchaus angemessen sein. 

3. Sokrates. So laß uns denn versuchen anzugeben, 
wie aus einer Aristokratie sich eine Timokratie entwickeln 
kann. Oder steht es damit nicht ganz einfach so, daß jede 
Verfassungsänderung von eben demjenigen Teil der Bür- 
gerschaft ausgeht, der im Besitze der obrigkeitlichen Ge- 
walt ıst, nämlich dann, wenn unter ihnen selbst Zwietracht 
ausbricht, während bei voller Einigkeit, mag ihrer auch 
ein noch so kleines Häuflein sein, jede Veränderung unmög- 
lich ist? 

Glaukon. Ja, so ist es. 

Sokrates. Wie also soll es zu einer Änderung unserer 
Verfassung kommen und wie werden die Wehrleute und 
die Herrschenden miteinander und unter sich selbst in Zwie- 
tracht geraten? Oder wollen wir, wie Homer, die Musen 
bitten uns zu sagen, wie zuerst Zwietracht hereinbrach®2), 
und wollen wir sagen, sie sprächen zu uns in dem erhabenen 
Tone der Tragödie, als wäre es ihr voller Ernst, während 
es doch nur ein Scherz ist, den sie mit uns treiben, indem 
sie mit uns spielen wie mit Kindern ἢ 
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Glaukon. Wie denn? 


Sokrates. Etwa so: „Ein Staat, so eingerichtet wie 546 58. 


dieser, läßt sich zwar nur schwer aus seinem Geleise brin- 
gen; allein da alles, was entstanden ist, auch dem Untergang 
geweiht ist, so wird auch eine solche Verfassung nicht in 
alle Ewigkeit bestehen, sondern der Auflösung verfallen. 
Die Auflösung aber ist diese: nicht nur für die aus dem 
Schoße der Erde entsprossenen Gewächse, sondern auch für 
die auf ihr wandelnden Geschöpfe ergibt sich Fruchtbarkeit 
und Unfruchtbarkeit der Seele sowohl wie des Leibes, wenn 
Umdrehungen für jede Art des Erschaffenen Kreisum- 
schwünge herbeiführen, für Kurzlebige von geringerer Um- 
laufsstrecke, für länger Lebende von längerer. Was nun 
aber euer Geschlecht anlangt, so werden diejenigen, die 
ihr zu Wächtern des Staates herangebildet habt ungeachtet 
aller ihrer Weisheit durch ihre mit Sinneswahrnehmung ge- 
paarte Berechnung es mit der Erzeugung guten Nachwuch- 
ses und mit der Unfruchtbarkeit nicht richtig treffen, son- 
dern das Richtige wird sich ihrer Beobachtung entziehen, 
und so werden sie einmal Kinder erzeugen, wenn es nicht 
sein sollte. Es hat aber das göttlich Erzeugte einen Um- 
lauf, welcher eine vollkommene Zahl umfaßt, das mensch- 
lich Erzeugte aber umfaßt eine Zahl!?), ın welcher als der 
ersten (d. h. welche die kleinste ist, in der) Vermehrungen 
(Multiplikationen) von Wurzeln und Quadraten aus Grund- 
zahlen, die alles ähnlich oder unähnlich machen, vermehren 
und vermindern, drei Ausdehnungen (Dimensionen) und 
vier Grenzen bekommend, alles aussprechbar und rational 
gegeneinander machen. Aus diesen gibt das Verhältnis 
drei zu vier (3:4), vermählt mit der Fünf, dreimal vermehrt 
zwei Harmonien, die eine von gleichvielmal gleichen Zahlen, 
hundert mit sich selbst multipliziert; die andere gleichseitig 
zwar in der einen Richtung, aber oblong, nämlich in der 
einen Richtung hundertmal das Quadrat aus den aussprech- 
baren (rationalen) Diagonalen der Fünf, so daß jeder Diago- 
nale Eins fehlt, die unaussprechbaren (irrationalen) aber so, 
daß Zwei fehlen, in der anderen Richtung aber aus hundert 
Würfeln der Drei. Diese ganze geometrische Zahl beherrscht 
die besseren und schlechteren Zeugungen; und wenn die 
Wächter diese nicht kennen, werden sie auch den Bräuten 
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Jünglinge zur Unzeit beigesellen und deren Kinder werden 
weder wohlgeraten noch glücklich sein. Es werden nun zwar 
anfänglich die Wächter nur die Besten unter den Nachkom- 
men zu ihren Nachfolgern machen; gleichwohl werden diese, 
als der vollen Würdigkeit ermangelnd, wenn sie in die Macht- 
stellung ihrer Väter eintreten, bei Verwaltung ihres Wäch- 
teramtes in der Achtsamkeit für uns (Musen) nachzulassen 
beginnen, indem sie zunächst auf die musische Bildung 
nicht das gehörige Gewicht legen, sodann aber auch auf die 
Gymnastik. So wird es denn kommen, daß der junge Nach- 
wuchs uns Musen weniger zugetan ist. Aus ihrer Zahl nun 
werden Herrscher eingesetzt werden, die nicht mehr recht 
der den Wächtern obliegenden Aufgabe gewachsen sind, die 
darin besteht, die bei euch wie bei Hesiod“) sich findenden 
Geschlechter, das goldene, silberne, eherne und eiserne nach 
ihrer Würdigkeit richtig zu beurteilen; wird aber Eisen mit 
Silber gemischt und Erz mit Gold, so wird sich ein Mangel 
an Gleichförmigkeit und Ebenmaß einstellen, der, einmal 
vorhanden, überall, wo er auftritt, stets Krieg und Feind- 
schaft erzeugt. Solcher Abkunft ist denn — so müssen 
wir sagen — die Zwietracht, wo immer sie hervortritt.“ 

Glaukon. Und wir werden ihre Antwort als richtig 
anerkennen. 

Sokrates. Das kann auch gar nicht anders sein; denn 
es sind ja Musen, von denen sie kommt. 

Glaukon. Und wie fahren die Musen nun weiter fort? 

Sokrates. So: ‚Ist nun die Zwietracht einmal einge- 
treten, so macht sich ein Streben der beiderseitigen Ge- 
schlechter nach entgegengesetzter Richtung geltend. Einer- 
seits drängen das eiserne und eherne Geschlecht nach Er- 
werb und Besitz von Land, Haus, Gold und Silber, ander- 
seits streben das goldene und silberne, als von Natur nicht 
arm, sondern reich an Gütern der Seele, nach der Tugend 
und der alten Staatsverfassung hin. Wenn es nun zu Gewalt- 
tätigkeit und offener Feindschaft kommt, so versteht man 
sich schließlich zu einem Vergleich: sie'’) verteilen Land 
und Häuser untereinander und machen sie zu ihrem Eigen- 
tum; diejenigen aber, die zuvor unter ihrer Obhut standen 
als freie Männer, als Freunde und Ernährer, werden jetzt 
von ihnen unterjocht und zu Landarbeitern und Dienstleuten 


316 Platons Staat. 


gemacht, während sie selbst die Kriegführung und die Be- 
wachung jener übernehmen.“ | 

Glaukon. Ja, dies ist wohl, denke ich, der Hergang, 
der zu jener Umwandlung führt 9). 

Sokrates. Es dürfte also diese Verfassung doch wohl 
in der Mitte liegen zwischen Aristokratie und Oligarchie? 

Glaukon. Allerdings. 

4. Sokrates. So also wird sich der Übergang vollzie- 
hen. Ist er aber vollzogen, wie wird es mit ihrer Staats- 
ordnung stehen? Oder ist es klar, daß sie als in der Mitte 
zwischen beiden liegend in manchen Stücken sich die 
frühere Verfassung zum Vorbild nehmen wird, in manchen 
dagegen die Oligarchie, einiges aber auch haben wird, das 
ihr ganz allein gehört? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Nicht wahr, in der Ehrfurcht gegen die 
Herrscher, sowie darin, daß ihr Kriegerstand sich des Acker- 
baus, Handwerks und allen Gelderwerbs enthält, ferner 
auch in der Einrichtung gemeinsamer Speisung und der 
Sorge für Gymnastik und kriegerische Übung, in alle dem 
wird sie sich die frühere Verfassung zum Vorbild nehmen? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Wenn sie sich aber scheut die Weisen in 
die obrigkeitlichen Ämter zu bringen, weil sie keine in die- 
ser Beziehung hervorragenden Männer mehr hat, die diesen 
Namen im reinsten und strengsten Sinne verdienten, son- 
dern nur solche, die schon einen fremdartisen Beisatz 
haben, dagegen ihre Gunst den zu kräftiger Tat Geneigten 
und an Bildung weniger Hochstehenden!”) zuwendet, also 
Männern, die mehr für den Krieg als für den Frieden ge- 
schaffen sind, und wenn sie Schlauheit und Findigkeit auf 
diesem Gebiete besonders hoch schätzt und es immer nur mit 
dem Kriegführen zu tun hat, so wird doch dies zum überwie- 
genden Teil als ihr eigentümlich angehörend gelten dürfen ἢ 

Glaukon: Ja. 

Sokrates. Fermer- aber wird Geldgier ein hervor- 
stechender Zug solcher Männer sein, wie bei den leitenden 
Männern in der Oligarchie: sie werden im geheimen leiden- 
schaftliche Verehrer von Gold und Silber sein!®), da sie ja 
ım Besitz von eigenen Vorratshäusern und Schatzkammern 
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sind, wo sie es sicher verbergen können, und Wohnungen, 
eingehegt von Umzäunungen haben, richtige Sondernester, 
in denen sie für Weiber und sonstige Lieblinge allen mög- 
lichen Aufwand machen können. 

Glaukon. Sehr wahr. 

Sokrates. Sie werden also auch karg mit dem eigenen 
Gelde sein, weil sie großen Wert darauf legen und den Er- 
werb nur im geheimen betreiben, dagegen werden sie zur 
Befriedigung ihrer Lustbegierden gern fremdes Geld ver- 
wenden und insgeheim in Lüsten schwelgen, um dann vor 
dem Gesetze davonzulaufen wie Kinder vor dem Vater. Be- 
greiflich; denn sie sind ja nicht durch überzeugende Rede, 
sondern mit Zwang erzogen worden, weil sie .die wahre Muse, 
die immer im Bunde steht mit begründender Rede und Phi- 
losophie, vernachlässigt haben und auf die Gymnastik mehr 
Wert gelegt haben als auf die Musik. 

Glaukon. Eine wirkliche Mischung von Schlechtem 
und Gutem ist diese Verfassung, SO wie du sie hier darstellst. 

Sokrates. Ja, eine Mischung ist sie allerdings; aber 
eines sticht doch besonders deutlich als dasjenige hervor, 
was von dem mutvollen Seelenteil hochgehalten wird‘), 
nämlich Kampflust und Ehrbegierde. 

Glaukon. Ja, ganz entschieden. 

Sokrates. Also diese Verfassung wäre denn auf die 
geschilderte Weise entstanden und ihre Beschaffenheit wäre 
eine solche, hier natürlich nur den Grundzügen nach ge- 
dacht und angedeutet, weil schon der bloße Umriß hinreicht, 
um den Gerechtesten und Ungerechtesten zu erkennen, 
und weil überhaupt kein Ende abzusehen wäre, wenn man 
alle Verfassungen und alle menschlichen Charaktere bis auf 
das Kleinste durchsprechen wollte?®). 

Glaukon. Richtig. 

5. Sokrates. Welcher also ıst nun der dieser Ver- 
fassung entsprechende Mann’? Wie hat er sich entwickelt 
und welches ist seine Eigenart? 

Adeimantos. Irre ich nicht, so hat er einige Ver- 
wandtschaft mit unserem Glaukon hier, nämlich was den 
Ehrgeiz anlangt. 

Sokrates. Mag sein, in diesem Punkt. Dagegen scheint 
er mir in folgendem Punkt ihm nicht ähnlich zu sein. 
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Adeimantos. In welchem? 

Sokrates. Er muß’selbstbewußter und an Bildung ihm 
unterlegen, wenngleich den Musen nicht abhold sein, und 
hörbegierig, aber durchaus nicht redebegabt. Und gegen \ 
Sklaven wird ein solcher Mann hart sein — dabei aber die 549 St. | 
Sklaven doch nicht verachten, wie der Mann von vollendeter 
Bildung — gegen freie Männer aber gefügig, gegen die Re- 
genten voll Unterwürfigkeit, dabei aber herrschbegierig und 
ehrgeizig; doch gründet er seine Ansprüche auf Herrschaft 
nicht etwa auf rednerische Begabung oder etwas damit 
Verwandtes, sondern auf kriegerische Taten und was dahin 
gehört, ein entschiedener Freund der Gymnastik und der 
Jagd. 

Adeimantos. Ja, in dieser Charakterform spiegelt 
sich jene Art der Staatsverfassung wider. 

Sokrates. Nicht wahr, aus Geldbesitz wird ein sol- 
cher in der Jugend sich zwar wenig machen; je älter er aber 
wird, um so mehr wird er daran Gefallen finden; denn eine 
gewisse Verwandtschaft mit dem Charakter des Geldgierigen 
kann er nicht verleugnen und sein Verhältnis zur Tugend ist 
nicht einwandfrei, weil er vom sichersten Wächter im Stich 
gelassen ist? 

Adeimantos. Welchem? 

Sokrates. Dem gereiften Verstand, gepaart mit mu- 
sischer Bildung; denn er und nur er bietet dem, dem er als 
Beschützer innewohnt, die Gewähr der Dauer der Tugend 
bis in den Tod. 

Adeimantos. Ein treffliches Wort. 

Sokrates. Das wäre also das Wesen des timokrati- 
schen Jünglings, des Ebenbildes der timokratischen Ver- 
fassung. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Was aber seinen Werdegang anlangt, so ver- 
hält es sich damit etwa folgendermaßen. Es kommt wohl 
vor, daß ein Jüngling der Sohn eines trefflichen Vaters ist, 
der aber Bürger eines nicht wohlgeordneten Staates ist und 
darum Ehren, Ämter, Rechtshändel, kurz diese ganze Art 
von Betätigungssucht meidet und lieber hinter den anderen 
zurückstehen als sich mit diesen Widerwärtigkeiten herum- 
schlagen will — 
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Adeimantos. Nun, wie wird er denn zum Timokraten ἢ 

Sokrates. Zunächst und vor allem, wenn er die Kla- 
gen der Mutter hört, die sich nicht darein finden kann, daß 
ihr Mann nicht zu den Spitzen des Staates gehört, und sich 
dadurch zurückgesetzt fühlt hinter den anderen Frauen, auch 
sieht, daß er sich wenig um Gelderwerb kümmert und sich 
nicht auf Kampf und Schmähungen einläßt sei es in persön- 
lichen Angelegenheiten vor Gericht oder in öffentlichen An- 
selegenheiten, vielmehr alles Derartige gleichgültig gehen 
läßt, immer nur auf sich selbst bedacht, daß er unbelästigt 
bleibe2t), ihr selbst aber weder mit besonderer Achtung noch 
auch mit Mißachtung begegnet; wenn sie nun, durch alles 
dieses tief gekränkt, zu ihrem Sohne sagt, sein Vater sei un- 
männlich und über die Maßen schlaff, und was sonst der- 
gleichen die Weiber in derartiger Lage einem zu hören 
geben — 
Adeimantos. Ja, in Hülle und Fülle, lauter Ge- 
wäsch, das ihnen ähnlich sieht. 
Sokrates. Und es ist dir doch nicht unbekannt, dab 
auch die Dienstboten solcher Leute vor den Söhnen heim- 
lich dergleichen Reden führen, anscheinend aus reinem 
Wohlwollen, und wenn sie Kunde haben von einem Schuld- 
ner, dem der Vater nicht zu Leibe geht, oder von sonst einem 
schurkischen Gegner des Vaters, so reizen sie ihn dazu auf, 
wenn er erst Mann sei, solle er mit all diesen Leuten gehörig 
abrechnen und sich männlicher zeigen als der Vater. Und 
wenn er ausgeht, hört und sieht er wieder dergleichen, näm- 
lich daß diejenigen, die sich auf ihre persönlichen Ange- 
legenheiten beschränken, Toren heißen und in geringer 
Achtung stehen, diejenigen dagegen, die das Gegenteil tun, 
geehrt und gepriesen werden. Wenn nun der Jünglıng alles 
dies hört und sieht, und anderseits auch des Vaters Reden 
hört und sein Tun und Denken aus unmittelbarer Nähe ım 
Vergleiche zu dem der anderen beobachtet, da fühlt er sich 
von beiden angezogen: sein Vater ist beflissen den ver- 
nünftigen Teil der Seele zu Wachstum und Gedeihen zu 
bringen, die anderen den begehrlichen und mutvollen Teil, 
und da er von Natur kein schlechter Mensch ist, wohl aber 
durch den verderblichen Umgang mit den anderen beein- 
flußt ist, so gelangt er, von beiden angezogen, auf den mitt- 
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leren Standpunkt, übergibt die Herrschaft über sich selbst 
dem mittleren, streitliebenden und zornmütigen Seelenteil 
und wird zum hochfahrenden und ehrgeizigen Manne??). 

Adeimantos. Treffend scheinst du mir seinen Werde- 
sang dargestellt zu haben. 

Sokrates. So hätten wir denn die zweite Staats- 
verfassung und den zweiten Mann. 

Adeimantos. Ja. 

6. Sokrates. Nächstdem laß uns denn, mit Aischylos 
zu reden, einen andern einem anderen Staate zuge- 
sellten?®) schildern, oder besser wohl unserer Festsetzung 
gemäß zunächst den Staat. Bist du einverstanden’? 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Es dürfte nun wohl die Oligarchie an die 
Reihe kommen als die der geschilderten nächststehende. 

Adeimantos. Welche Staatsordnung verstehst du denn 
unter Oligarchie ? | 

Sokrates. Die auf Vermögensschatzung sich grün- 
dende Verfassung, in der die Reichen herrschen, der Arme 
aber ausgeschlossen ist von der Herrschaft. 

Adeimantos. Ich verstehe. 

Sokrates. Da ist doch wohl zuerst zu zeigen, wie sich 
der Übergang aus der Timarchie in die Oligarchie vollzieht? 

Adeimantos. Ja. 

Sokrates. Gewiß ist da auch einem Blinden klar, wie 
er sich vollzieht. 

Adeimantos. Nun wie? 

Sokrates. Jene mit Gold gefüllte Schatzkammer, über 
die ein jeder verfügt, ist der Verderb für eine solche Ver- 
fassung. Denn erstlich machen sie davon einen mit aller 
Kunst ersonnenen Aufwand für sich und geben den Gesetzen 
zu diesem Ende eine Deutung, wie sie ihren Wünschen ge- 
mäß ist, während sie tatsächlich ihnen ungehorsam sind, 
sie selbst und ihre Weiber. 

Adeimantos. Wohl richtig. 

Sokrates. Und ferner, indem einer es dem andern ab- 
sieht und in Wettbewerb mit ihm tritt, bringen sie es dahin, 
daß sie allesamt so werden. 

Adeimantos. Mag sein. 

Sokrates. Indem sie nun also auf diesem Wege des 
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Gelderwerbes fortschreiten, kommt die Tugend bei ihnen in 
demselben Maße m Mißachtung, in dem das Geld in ihren 
Augen an Wert gewinnt. Oder steht es mit dem Unterschied 
von Reichtum und Tugend nicht so, daß sie gleichsam auf 
die Schalen einer Wage gelegt sind, von denen die eine 
steigt, während die andere sinkt? 

Adeimantos. Sehr richtig. 

Sokrates. Stehen also Reichtum und Reiche in Ehren 
in einem Staat, so geht es mit der Schätzung der Tugend 
und der braven Leute abwärts. 

Adeimantos. Offenbar. 

Sokrates. Aber betrieben wird doch das, was gerade 
jeweilig in Achtung steht, während das Mißachtete beiseite 
gesetzt wird. 

Adeimantos. So ist es. 3 

Sokrates. Aus streitliebenden und ehrbegierigen Män- 
nern werden sie also schließlich Erwerbs- und Geldleute, die 
die Reichen preisen und bewundern und zur Herrschaft brin- 
gen, den Armen dagegen mißachten. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Jetzt also geben sie ein Gesetz als grund- 
legend für die oligarchische Verfassung: sie setzen nämlich 
eine bestimmte Vermögenssumme an, größer da, wo die 
Oligarchie stärker ist, geringer da, wo sie schwächer ist, und 
verfügen nun, daß derjenige von der Herrschaft ausgeschlos- 
sen sei, dessen Vermögen die festgesetzte Höhe nicht er- 
reicht; und dies setzen sie mit Gewalt unter Hilfe bewaff- 
neter Macht durch, wenn sie nicht etwa schon vorher durch 
Schrecken die so geartete Oligarchie eingeführt haben. 
Oder ist es nicht so? 

Adeimantos. Allerdings so. 

Sokrates. Dies wäre denn also, in aller Kürze dar- 
gestellt, die Einführung dieser Verfassung. 

Adeimantos. Ja. Aber was ist nun das Wesen dieser 
Verfassung, und welcher Art sind die Fehler, die wir nach 
dem früher Gesagten?®) bei ihr erwarten müssen ? 

7. Sokrates. Der erste Fehler liegt eben in der Be- 
schaffenheit der für sie grundlegenden Bestimmung selbst. 
Denn betrachte die Sache einmal so, daß du den Fall setzest, 
es machte jemand nach diesem Vorgang für die Wahl der 
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Steuermänner von Schiffen die Vermögensschätzung maß- 
gebend und versagte den Armen auch bei besserer Kennt- 
nis der Steuermannskunst den Zutritt dazu — 

Adeimantos. Das würde zu einer traurigen Fahrt für 
die Betreffenden führen. | 

Sokrates. Und steht es nicht ebenso mit jedweder 
Leitung irgend einer Sache? 

Adeimantos. Meiner Meinung nach, ja. 

Sokrates. Ausgenommen etwa den Staat? Oder güt 
es auch bei diesem ? | 

Adeimantos. Gerade da am allermeisten, denn da ist 
ja die Leitung am schwierigsten und wichtigsten. 

Sokrates. Das wäre also so einer der Fehler, die der 
Oligarchie anhaften, und zwar ein sehr erheblicher. 

Adeimantos. So scheint es. 

Sokrates. Und ist nun etwa der folgende geringer 
als dieser ? 

Adeimantos. Welcher? 

Sokrates. Daß ein solcher Staat nicht einer ist, 
sondern zwei, ein Staat der Armen und ein Staat der Rei- 
chen, indem Arme und Reiche, den Wohnplatz miteinander 
teilend, beständig widereinander im Anschlag liegen. 

Adeimantos. Wahrhaftig, beim Zeus, das ist kein ge- 
ringerer Fehler. 

Sokrates. Aber auch das ist doch nichts Schönes, daß 
sie aller Wahrscheinlichkeit nach nicht imstande sind irgend 
einen Krieg zu führen. Denn sie sind in folgender Zwangs- 
lage: entweder bedienen sie sich der Waffenhilfe der großen 
Masse, und dann müssen sie sich mehr vor ihr fürchten als 
vor den Feinden, oder sie tun es nicht, und dann zeigen sie 
sich, wenn es zur Schlacht kommt, als wirkliche Oligarchen 
(als Feldherrn ohne Armee); und zweitens wollen sie auch 
keine Geldmittel aufbringen, da ihnen das Geld zu lieb ist. 

Adeimantos. Das ist nichts weniger als schön. 

Sokrates. Und ferner die von uns schon lange?®) so 
scharf verurteilte Vielgeschäftigkeit, daß nämlich in einem 
solchen Staat die nämlichen Leute zugleich Ackerbau trei- 
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Sokrates. Sieh also zu, ob es nicht diese Verfassung 
ist, die zuerst sich als größtes aller hierher gehörigen Übel 
das folgende einnisten läßt. 

Adeimantos. Welches? 

Sokrates. Die Freiheit sein ganzes Eigentum zu ver- 
äußern, so daß ein anderer es erwerben kann, und nach der 
Veräußerung weiter in der Stadt zu wohnen ohne doch noch 
ein tätig Zugehöriger in ihr zu sein, weder Erwerbsmann noch 
Handwerker noch Reiter noch Schwerbewaffneter, sondern 
schlechthin ein Armer und Besitzloser, wie man ihn denn 
auch nennt. 

Adeimantos. Ja, sie ist die erste Veranlassung dazu. 
Wenigstens wird in den oligarchischen Staaten dem kein 
Hindernis entgegengesetzt; sonst wären ja auch in ihnen 
nicht einige Bürger überreich und andere wieder bettelarm. 

Sokrates. Richtig. Doch achte auf folgendes: als 
ein so Verarmter noch reich war und das Seinige vertat, 
war er da für den Staat etwa mehr wert in bezug auf die 
oben genannten Berufstätigkeiten, oder schien er zwar zu 
den Herrschenden zu gehören, war aber in Wahrheit weder 
Herr noch Diener des Staates, sondern Verschwender seines 
Hab und Gutes? 

Adeimantos. Das letztere; es schien nur so, als 

wäre er etwas anderes, tatsächlich aber war er nichts an- 
deres als ein Verschwender. 
Ä Sokrates. Wir dürfen also wohl sagen, daß ein Mann 
von solcher Sinnesart einer Drohne gleicht: wie sie, in der 
Zelle sich entwickelnd, die Krankheit des Bienenstockes 
wird, so wird er als Drohne im Haus die Krankheit des 
Staates. | 

Adeimantos. Das trifft durchaus zu, Sokrates. 

Sokrates. Und nicht wahr, mein Adeimantos, die be- 
flügelten Drohnen hat der Gott doch sämtlich stachellos 
geschaffen, während diese — nicht fliegenden, sondern — 
wandelnden Drohnen zum Teil gleichfalls stachellos, zum 
Teil aber auch mit furchtbaren Stacheln bewehrt sind? Und 
zu den stachellosen gehören die, die bis in ihr Alter und bis 
zum Tode Bettler bleiben, zu den bestachelten dagegen alle, 
die man gemeinhin Schurken nennt? 

Adeimantos. Sehr wahr. 
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Sokrates. In einem Staate also, wo man Bettler 
sieht, kann man sicher sein, daß es da auch Diebe, Beutel- 
schneider, Tempelräuber und all dergleichen gewerbsmäßi- 
ges Verbrechergesindel im Verborgenen gibt. 

Adeimantos. Offenbar. 

Sokrates. Finden sich nun nicht in den oligarchisch 
regierten Staaten Bettler? Oder wie meinst du? | 

Adeimantos. Ja, fast nichts als Bettler, abgesehen 
von den Regierenden selbst. 

Sokrates. Müssen wir also nicht annehmen, daß es 
auch zahlreiche mit Stacheln bewehrte Missetäter in ihnen 
gibt, die nur von den Obrigkeiten mit gutem Bedacht ge- 
waltsam niedergehalten werden? 

Adeimantos. Das müssen wir wohl. 

Sokrates. Müssen wir also nicht sagen, der Mangel 
an Geistesbildung und die schlechte Zucht und Ordnung im 
Staate sei es, die dort solches Gesindel aufkommen läßt? 

Adeimantos. Das müssen wir. 

Sokrates. Von solcher Art also wäre denn der oligar- 
chische Staat und so zahlreich seine Gebrechen, wenn € 
deren nicht noch mehr gibt. 

Adeimantos. So, oder nahebei so. 

Sokrates. So sei denn nun auch diese Verfassung ab- 
getan, die sogenannte Oligarchie, wo die Herrschaft auf 
Vermögensschätzung beruht. Nunmehr gilt es, den ihr 
gleichenden Mann zu betrachten nach seiner Entstehungsart 
und sodann nach seinem Wesen. 

Adeimantos. Allerdings. 

8. Sokrates. Vollzieht sich nun die Umwandlung aus 
jenem Timokraten in den Oligarchen nicht zumeist auf fol- 
gende Weise? 

Adeimantos. Auf welche? 

Sokrates. Wenn ein Sohn, den er etwa hat, zunächst 
zwar ihm, dem Vater, nachstrebt und in seinen Spuren wan- 
delt, dann aber ihn plötzlich am Staate wie an einer Klippe 
scheitern und sein Hab und Gut, ja seine Existenz preis- 
gegeben sieht, sei es, weil er nach Verwaltung einer Feld- 
herrnstelle oder sonst eines hohen Amtes vor Gericht ge- 
zogen und von schändlichen Verleumdern angeschwärzt 
entweder zum Tode oder zur Verbannung oder zum Verlust 
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der bürgerlichen Ehren verurteilt wird und sein ganzes 
Vermögen verliert — 

Adeimantos. Wohl richtig. 

Sokrates. Wenn er denn, mein Bester, dies sieht und 
mit durchlebt und selbst sein Vermögen mit verliert, 50 
wird ihm, denke ich, angst und bange vor der Ehrliebe und 
vor jenem tatenfrohen Mute; er stürzt sie denn alsbald kopf- 
über von ihrem Herrscherthrone in seiner Seele herab, 
wirft sich, durch die Armut innerlich geknickt, auf den 
Gelderwerb und bringt nun durch filzige und kleinliche 
Sparsamkeit bei emsiger Arbeit wieder etwas Geld zusam- 
men. Glaubst du da nicht, daß ein solcher dann jenen be- 
gehrlichen, geldgierigen Seelenteil auf jenen Thron erheben 
und ihn zum Großkönig»in sich machen und ihn mit Krone, 
Halskette und Ehrensäbel ausstaffieren wird? 

Adeimantos. Gewid. 

Sokrates. Dagegen läßt er nun vermutlich den ver- 
nünftigen und den zornmütigen Seelenteil ihre Stelle tief 
unten zu beiden Seiten von dem Throne jenes einnehmen 
und erniedrigt sie so zu Sklaven; den ersteren läßt er nun 
auf nichts anderes sinnen und trachten als auf Vergröße- 
rung seines geringen Geldbesitzes, den letzteren aber nichts 
anderes bewundern und ehren als Reichtum und solche, die 
darüber verfügen, und der Ehrgeiz darf sich nun auf nichts 
anderes richten als auf den Besitz von Geld und was dazu 
verhilft. 

Adeimantos. Auf diese und auf keine andere Weise 
vollzieht sich diese schnelle und entschiedene Umwandlung 
aus einem ehrbegierigen Jüngling in einen geldgierigen. 

Sokrates. Und der geldgierige ist doch wohl eben 
der oligarchische ? 

Adeimantos. Wenigstens vollzieht sich die Umwand- 
lung desselben aus einem Manne von der gleichen Be- 
schaffenheit, wie sie der Staat hatte, aus dem sich die Oli- 
garchie entwickelte. 

Sokrates. Prüfen wir also, ob er ihr auch ähnlich ist. 

Adeimantos. Das laß uns tun. 

9. Sokrates. Zunächst ist er ihr doch wohl darın ähn- 
lich, daß er das Geld über alles schätzt ? 

Adeimantos. Zweifellos. 
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Sokrates. Ferner durch seine Knauserei und seine 
Emsigkeit, die ihn nur die allernotwendigsten Bedürfnisse 
befriedigen läßt, während er sich auf weiteren Aufwand 
nicht einläßt, sondern die übrigen Begierden als völlig unbe- 
rechtigt unterdrückt. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Ein ziemlich ruppiger Gesell, überall auf 
Profit ausgehend, nur darauf bedacht seinen Beutel zu fül- 
len. Und das sind gerade die Leute, welche die große Menge 
lobt. Wäre dieser nun nicht der einer solchen Verfassung 
gleichende Mann’? 

Adeimantos. Meinem Dafürhalten nach allerdings; 
wenigstens steht bei ihm ebenso wie bei dem betreffenden 
Staate das Geld am meisten in Ehren. 

Sokrates. Denn auf Geistesbildung gab ein solcher 
Mensch vermutlich nichts. 

Adeimantos. Schwerlich; denn sonst hätte er nicht 
einen Blinden) zum Führer des Chores gemacht und würde 
ihn nicht am meisten in Ehren halten. 

Sokrates. Gut denn. Aber erwäge nun folgendes: 
Müssen wir nicht sagen, daß sich in ihm infolge des Man- 
gels an Bildung drohnenartige Begierden entwickeln, teils 
bettelhafter Art, teils bösartigen Charakters und nur gewalt- 
sam zurückgehalten durch die ängstliche Sorge um andere 
Dinge? 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Weißt du nun auch, wo du deinen Blick 
hinrichten mußt, um ihren Schurkereien auf die Spur zu 
kommen? | 

Adeimantos. Wohin denn? 

Sokrates. Auf die Vormundschaften über die Waisen 
und wo sich ihnen sonst derartige Gelegenheiten bieten, die 
ihnen reichliche Freiheit gewähren Unrecht zu verüben. 

Adeimantos. Da hast du recht. 

Sokrates. Zeigt es sich dabei nicht deutlich, daß ein 
solcher Mann bei den sonstigen geschäftlichen Betätigun- 
gen, in denen er durch anscheinende Gerechtigkeit sich 
einen guten Namen macht, nur durch ein gewisses Anstands- 
gefühl, das ihm innewohnt, die bösen Begierden, die sonst 
in ihm herrschen, mit Gewalt niederhält und nicht etwa da- 
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durch, daß er sie durch gütliche Vorstellungen zum Besse- 
ren umstimmt noch sie durch vernünftige Gründe beruhigt, 
sondern durch Zwang und Furcht, da er für sein vorhande- 
nes Vermögen zittert ??”) 

Adeimantos. Allerdings. 

Sokrates. Und beim Zeus, mein Lieber, die meisten 
von ihnen wirst du mit drohnenhaften Begierden behaftet 
finden, wenn es gilt mit fremdem Gut umzugehen. 

Adeimantos. Ganz entschieden. 

Sokrates. Es wäre demnach ein solcher nicht ohne 
Zwiespalt in seinem Inneren und also nicht wirklich Einer, 
sondern eine Art Doppelwesen, behaftet mit besseren und 
schlechteren Begierden, von denen aber in der Regel die 
besseren über die schlechteren die Oberhand gewinnen°®). 

Adeimantos. So ist es. } 

Sokrates. Daher kommt es denn vermutlich, daß ein 
solcher nach außen hin einen anständigeren Eindruck macht 
als so manche andere; aber die wahre Tugend der in sich 


. einigen und harmonisch gestimmten Seele geht ihm ganz 


und gar ab. 
Adeimantos. Wohl richtig. 
Sokrates. Und wenn es im Staate einen Wettbewerb 


‚gibt um einen Sieg oder sonst eine rühmliche Ehrensache 


mit Aufwendung eigener Mittel, da ist der Geizhals ein lauer 
Bewerber; denn er verspürt wenig Lust des gefeierten Na- 
mens wegen und um solcher Kämpfe willen ein Geldopfer zu 
bringen, aus Furcht, dadurch die verschwenderischen Be- 
gierden zu wecken und sie zu Bundesgenossen zu machen 
im Kampfe für Ehre und Sieg; er hält es vielmehr in echt 
oligarchischer Weise mit der Minderheit und kämpft nur mit 
einem geringen Teil seiner Mittel29), ist also in der Regel der 
Besiegte und — bleibt reich. 

Adeimantos. Sehr richtig. 

Sokrates. Bleibt uns also noch irgend ein Zweifel, daß 
der ganz auf Sparsamkeit und Gelderwerb gerichtete Mann 
das richtige Gegenstück bilde zu der oligarchischen Staats- 
ordnung? 

Adeimantos. Nicht der geringste. 

10. Sokrates. Nächstdem wäre nun also nach natür- 
licher Ordnung die Demokratie zu betrachten und zwar er- 
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stens hinsichtlich ihrer Entstehungsweise und zweitens 
hinsichtlich ihres Wesens, um dann auch den Charakter des 
ihr entsprechenden Mannes kennen zu lernen und auf Grund 
dessen ihn der vergleichenden Beurteilung zu unterwerfen. 

Adeimantos. Mit diesem Verfahren würden wir we- 
nigstens uns selbst treu bleiben. 

Sokrates. Ist nun nicht das, was zur Umwandlung der 
Oligarchie in die Demokratie führt, im Grunde nichts an- 
deres als der unersättliche Hunger nach dem was als eigent- 
liches Gut und somit als Ziel des Strebens allen vor Augen 
steht, nämlich daß man so reich als möglich werden müsse ? 

Adeimantos. Wie so? 

Sokrates. Da sich die Herrschaft der Regierenden in 
der Oligarchie auf ihren reichen Besitz stützt, so sind sie 
nicht geneigt etwaige zügellose Leidenschaften der Jüng- 
linge durch Gesetz einzuschränken, so daß es denselben nicht 
erlaubt sein soll ihr Vermögen zu verschwenden und aufzu- 
brauchen; denn es liegt ihnen daran den Besitz solcher jun- 
gen Leute durch Ankauf oder darauf gemachte Vorschüsse 
an sich zu bringen, um dadurch noch reicher und angesehe- 
ner zu werden. 

Adeimantos. Ohne allen Zweifel. 

Sokrates. Tritt es nun ım Staate nicht klar hervor, 
daß Hochhaltung des Reichtums bei den Bürgern unverein- 
bar ist mit erfolgreichem Streben nach tugendhafter Mäßi- 
gung, daß vielmehr entweder das eine oder das andere da- 
bei notwendig zu kurz kommen muß? 

Adeımantos. Ja, ganz klar. 

Sokrates. Indem man also ın den Oligarchien gegen 
Zuchtlosigkeit nichts tut, sondern ihr die Zügel schießen 
läßt, so werden da nicht selten auch Menschen von nicht 
gemeiner Art in die Armut förmlich hineingezwungen. 

Adeımantos. Gewiß. 

Sokrates. Da sitzen sie nun, denk’ ich, bestachelt und 
mit Waffen und Wehr ausgerüstet, die einen mit Schulden 
überladen, die anderen ihrer bürgerlichen Rechte beraubt, 
noch andere beides, voll Hasses und böser Anschläge gegen 
die, die ihnen ihr Vermögen geraubt haben wie auch gegen 
die übrigen, sehnsüchtig auf Umsturz sinnend. 

Adeimantos. So ist es. 
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Sokrates. Jene Schacherer aber ducken sich und tun 
als sähen sie diese nicht, und wissen es durch Anbringen 
ihres Geldes zu erreichen, daß jeder der noch übrigen jun- 
gen Leute, der ihnen nicht Widerstand leistet, ein Opfer 
ihrer Geldgier wird; so gewinnen sie an Zinsen ein Viel- 
faches ihres ursprünglichen Vermögens und machen die 
Zahl der Drohnen und Armen in der Stadt immer größer. 

Adeimantos. Wie sollte das auch nicht der Fall sein ? 

Sokrates. Auf keinen Fall lassen sie sich darauf ein 
die hervorbrechende Flamme des traurigen Übels zu löschen, 
sei es auf die schon erwähnte Weise, nämlich durch Ein- 
schränkung des unbedingten Verfügungsrechtes über das 
Vermögen, oder auf die folgende Weise, die wiederum nach 
einem anderen Gesetz diesem Unheil abhilft. 

Adeimantos. Nach was für einem Gesetze denn? 

Sokrates. Dem der zweite Platz nach jenem zukommt, 
und das die Bürger zwingt, auf Anstand und Tugend zu hal- 
ten. Denn wenn ein Gesetz vorschreibt, die freiwilligen Ge- 
schäftsverträge seien in der Regel auf eigene Gefahr abzu- 
schließen, dann würde der Wucher im Staat in weniger 
schamloser Weise betrieben werden und so würde weniger 
Unheil der geschilderten Art in ihr aufkommen können®®), 

Adeimantos. Ja, ganz entschieden. 

Sokrates. Aber wie die Sachen jetzt stehen, bringen 
aus allen den genannten Gründen die Regierenden die Re- 
gierten im Staate in die beschriebene Lage; was aber sie 
selbst und die Ihrigen anlangt, machen sie da nicht die her- 
anwachsende Jugend der Schwelgerei geneigt und zu kör- 
perlichen und geistigen Anstrengungen untauglich, auch 
schlaff im Widerstand gegen Lust und Schmerz und träge? 

Adeimantos. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Für sie selbst aber ist das Ergebnis doch 
dies, daß sie sich um nichts anderes als um Gelderwerb 
kümmern und um Tugendhaftigkeit sich ebensowenig be- 
müht zeigen wie die Armen? 

Adeimantos. Ebensowenig. 

Sokrates. Wenn nun, so geartet, die Regierenden und 
die Regierten in nahe Berührung miteinander kommen, sei 
es auf Wanderungen oder bei anderen Anlässen zum Zusam- 
mensein, etwa bei Festgesandtschaften oder auf Feldzügen, 
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als Schiffsgenossen oder Feldzugskameraden, oder auch, 
wenn sie inmitten der Gefahren einander beobachten, wo 
denn die Armen sich von einer Seite zeigen, daß sie den 
Reichen durchaus nicht verächtlich erscheinen, sondern es 
oft vorkommt, daß in der Schlacht ein hagerer, von der 
Sonne verbrannter Armer als Nebenmann eines reichen, 
verwöhnten Weichlings, der mit viel fremdem Fleische be- 
haftet ist, sieht, wie dieser an Atemnot und sonstigen Be- 
schwerden leidet, sollte er da nicht auf den Gedanken 
kommen, daß diese Leute ihren Reichtum nur der F eig- 
heit der Armen verdanken, und daß, wenn sie unter sich 
sind, das Wort aufkommt, das dann einer dem andern 
weitergeben wird: ‚mit unseren Herren ist es nichts“ ? 
Meinst du nicht so? 

Adeimantos. Ich weiß sogar ganz sicher, daß sie 
es so machen. 

Sokrates. Wie nun ein kränklicher Körper nur eines 
kleinen Anstoßes von außen bedarf, um in schwere Krank- 
heit zu fallen, bisweilen aber auch schon ohne äußere 
Einflüsse mit sich in Zwiespalt gerät, so verfällt auch der mit 
jenem Körper in gleicher Lage sich befindende Staat aus 
geringfügigem Anlaß, wenn nämlich entweder die eine Par- 
tei von außen her aus einem ebenfalls oligarchisch regierten 
Staate oder die andere Partei aus einem Staate mit demokra- 
tischer Verfassung Bundesgenossen zur Hilfe entbietet, ın 
Krankheit®!) und gerät in Kampf mit sich selbst, bisweilen 
aber wird der Aufruhr auch ohne solche Einwirkung von 
außen ausbrechen. 

Adeimantos. Sicherlich. 

Sokrates. Eine Demokratie also entsteht, denke ich, 
dann, wenn die Armen, zum Siege gelangt, von den Geg- 
nern einen Teil hinrichten, einen anderen verbannen, mit 
den übrigen aber die Verwaltung des Staates und der Ämter 
in voller Gleichstellung teilen und die Obrigkeiten zum über- 
wiegenden Teil durchs Los bestimmen lassen°?). 

Adeimantos. 7]7ά, das ist die Errichtung der Demo- 
kratie, mag sie nun durch die Waffen vor sich gehen oder 
dadurch, daß die Gegenpartei aus Furcht entwichen ist. 

11. Sokrates. Wie sieht es nun mit ihrem Leben im 
Staate aus? Und welches ist die Eigenart einer solchen Ver- 


Achtes Buch. 331 


fassung? Denn offenbar wird sich in dem Einzelnen, der 
dieser Verfassung entspricht, das Wesen des demokratischen 
Mannes kundgeben?®). 

Adeimantos. Offenbar. 

Sokrates. Nicht wahr, an erster Stelle steht doch dies, 
daß sie freie Menschen sind und daß der Staat förmlich 
überquillt von Freiheit und von Schrankenlosigkeit im Re- 
den, und daß jeder ungehindert tun kann, was ihm nur 
immer beliebt? 

Adeıimantos. So sagt man wenigstens. 

Sokrates. Wo aber alles erlaubt ıst, da wırd doch 
offenbar jeder Zugehörige sein Leben so gestalten, wie es 
ihm gerade gefällt. 

Adeimantos. Offenbar. 

Sokrates. Es werden sich also Menschen der verschie- 
densten Art unter solcher Verfassung zusammenfinden. 

Adeimantos. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Fast sieht es so aus, als wäre dies die 
schönste aller Verfassungen. Wie ein buntes, in allen Far- 
ben prangendes Gewand prangt auch sie im Schmuck aller 
möglichen Lebensrichtungen und ist dem Anschein nach die 
schönste. Und gewiß werden die meisten sie tatsächlich 
für die schönste erklären, ganz ähnlich wie es die Kinder und 
Weiber mit den bunten Herrlichkeiten machen, in deren 
Anblick sie schwelgen. 
 Adeimantos. Zweifellos. 

Sokrates. Und es ist, mein Trefflicher, ein Leichtes, 
sich in ihr eine Verfassung auszusuchen. 

Adeimantos. Wie so? 

Sokrates. Weil sie alle möglichen Arten von Ver- 
fassungen in sich schließt von wegen der schrankenlosen 
Freiheit; und wer eine Stadt gründen will, wie wir es eben 
jetzt taten, der hat, wie es scheint, nur nötig seine Schritte 
in eine Stadt mit demokratischer Verfassung zu lenken, um 
dort angelangt, wie in einer Trödelbude von Verfassungen 
diejenige Art auszuwählen, die ihm am meisten behagt, und 
hat er seine Wahl getroffen, dann mit der Gründung seiner 
Stadt zu beginnen 89). 

Adeimantos. Ja, an Musterbildern dürfte es ihm da 
nicht fehlen. 
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Sokrates. Daß aber in diesem Staate keinerlei Zwang 
herrscht ein Amt zu bekleiden, und magst du noch so be- 
fähigt dazu sein, und mit in den Krieg zu ziehen, wenn Krieg 
geführt wird, -oder Frieden zu halten, wenn es die anderen 
tun, sofern du nicht etwa selbst ein Bedürfnis nach Frieden 
hast, und anderseits wieder, daß du, wenn etwa ein Gesetz 
dir verbietet ein Amt zu bekleiden oder Richter zu werden, 
trotzdem amtieren und Recht sprechen kannst, wenn du 
Lust dazu verspürst — denn es kommt nur auf dich selbst 
dabei an — ist das nicht für den ersten Blick eine wahrhaft 
göttliche und bezaubernde Art des Daseins? 

Adeimantos. Für den ersten Blick, nun 18. 

Sokrates. Und weiter: die Gleichgültigkeit?®) mancher 
gerichtlich Verurteilter — ist sie nicht köstlich’? Oder hast 
du in einem solchen Staat noch nicht gesehen, wie Men- 
schen, die zum Tode oder zur Verbannung verurteilt sind, 
gleichwohl am Orte bleiben und sich ganz frei in der Öffent- 
lichkeit bewegen? Und als achtete niemand darauf und als 
sähe es keiner, schreitet der Mann erhobenen Hauptes wür- 
devoll wie ein Held einher. 

Adeimantos. Ja, solcher habe ich mehr als einen 
gesehen. 

Sokrates. Und nun ferner die Gewissenlosigkeit dieses 
Staates und seine Abweisung alles dessen, was ihm als Klei- 
nigkeitskrämerei erscheint, die sich steigert bis zu völliger 
Mißachtung dessen, was wir so feierlich betonten, als wir 
unsere Stadt gründeten, nämlich daß, abgesehen etwa von 
einem ganz außergewöhnlich befähigten Menschen, niemals 
einer ein wahrhaft tüchtiger Mann werden könne, wenn er 
nicht gleich von Kind auf in seinen Spielen schon mit allem 
Schönen vertraut gemacht werde und weiterhin alles was 
dahin gehört zum Ziele seines ernsten Strebens mache — 
wie hochfahrend läßt er dies alles tief unter sich liegen und 
kümmert sich nichts darum, was derjenige bisher getrieben 
hat, der sich nun an die Staatsgeschäfte heranmacht, son- 
dern erweist ihm alle Ehre, wenn er nur versichert, daß er 
es mit der Menge gut meine. 

Adeimantos. Allerdings. 

Sokrates. Diese herrlichen Vorzüge?) und andere 
ihnen verwandte hätte demnach die Demokratie, und so 
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wäre sie denn, allem Anschein nach, eine reizende Staats- 
verfassung, herrschaftslos, buntscheckig, so etwas wie Gleich- 
heit gleichmäßig an Gleiche und Ungleiche verteilend. 

Adeimantos. Ja, das sind allbekannte Wahrheiten. 

12. Sokrates. Nun richte deine Aufmerksamkeit auf 
den entsprechenden Einzelnen, um sein Wesen zu erken- 
nen. Oder sollen wir es so machen wie bei der Staatsver- 
fassung, daß wir nämlich zuerst die Art ihrer Entstehung 
betrachteten ? 

Adeimantos. Ja. | 

Sokrates. Ist sie nicht folgende? Ich stelle mir vor, 
daß jener sparsame, oligarchische Mann einen Sohn hat, 
der unter des Vaters Obhut in dessen Sitten auferzogen ist. 

Adeimantos. Dem steht nichts entgegen. 

Sokrates. Auch dieser also wird die in ihm sich regen- 
den Lustbegierden gewaltsam unterdrücken, so weit sie ver- 
schwenderischer Art sind und die aus diesem Grunde auch 
nichtnotwendige genannt werden. 

Adeimantos. Offenbar. 

Sokrates. Bist du nun einverstanden, daß wir, um mit 
unserer Untersuchung nicht im Dunkeln zu tappen, zuerst 
den Unterschied zwischen notwendigen und nichtnotwen- 
digen Begierden scharf bestimmen ?°”) 

Adeimantos. Ja. 

Sokrates. Nicht wahr, diejenigen, deren wir uns nicht 
entschlagen können, wie auch diejenigen, deren Befriedigung 
uns nützlich ist, werden doch mit Recht notwendige genannt. 
Denn das Streben nach diesen beiden ist eine Notwendigkeit 
für die menschliche Natur. Oder nicht? 

Adeimantos. Ganz gewiß. 

Sokrates. Mit Recht also werden wir doch dafür den 
Ausdruck notwendig brauchen? 

Adeimantos. Mit Recht. 

Sokrates. Und weiter: diejenigen, deren man sich bei 
strenger Zucht von Jugend an entschlagen kann, und die 
überdies, wo sie heimisch sind, nichts Gutes wirken, zum 
Teil sogar das Gegenteil, alle diese werden wir doch mit 
vollem Rechte für nichtnotwendige erklären? 

Adeimantos. Mit vollem Rechte. 

Sokrates. Wollen wir also, um einen festen Anhalt zu 
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bekommen, uns an einem Beispiel die Natur beider klar 
machen ? 

Adeimantos. Ja, das müssen wir. 

Sokrates. Ist nicht die Begierde zu essen, so weit 
Gesundheit und Wohlbefinden davon abhängt, eine notwen- 
dige, also die Begierde nach Brot und Zukost? 

Adeimantos. Ich dächte doch. 

Sokrates. Die Begierde nun nach Brot ist in doppelter 
Hinsicht notwendig, erstens insofern sie nützlich ist, zweitens 
insofern, als sie, wenn man ihr nicht nachgibt, das Leben 
zum Stillstand bringen kann. 

Adeimantos. Ja. 

Sokrates. Die Zukost aber nur insofern, als sie für 
unser Wohlbefinden dienlich ist. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Die darüber hinausgehende Begierde aber, 
die nach feineren Eßgenüssen lüstern ist als die genannten, 
und die, wenn von Jugend auf in Zucht gehalten und richtig 
behandelt, den meisten abgewöhnt werden kann, und die 
schädlich ist für den Leib, schädlich aber auch für die 
Seele, was die Ausbildung von Einsicht und Mäßigung an- 
langt, würde die nicht mit Recht als nichtnotwendige be- 
zeichnet werden? 

Adeimantos. Mit vollstem Recht. 

Sokrates. Begierden der letzteren Art nun können wir 
doch auch verschwenderische nennen, jene ersteren dagegen 
gewinnbringende, da sie förderlich sind für die Geschäfts- 
arbeit. | 

Adeimantos. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Und derselbe Unterschied wird doch auch 
für die Liebesgenüsse gelten und für die übrigen Begierden. 

Adeimantos. Allerdings. 

Sokrates. Und die vorhin von uns als Drohnen Be- 
zeichneten waren doch unserer Meinung nach eben Men- 
schen, die von derartigen Lüsten und Leidenschaften strot- 
zen und also von nichtnotwendigen Begierden beherrscht 
werden, während der sparsame Mann von oligarchischer 
Gesinnung nur von den notwendigen beherrscht wird? 

Adeimantos. Sicherlich. 

13. Sokrates. Und nun laß uns wieder unsere Frage 
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aufnehmen, wie sich der oligarchische Mann zum demokra- 
tischen entwickelt. Es scheint aber diese Entwickelung ie 
den meisten Fällen folgenden Gang zu nehmen. 

Adeımantos. Welchen? | 

Sokrates. Wenn ein Jüngling, so aufgewachsen, wi 
es eben von uns beschrieben ward, wahrer Bildung erman- 
gelnd und knapp gehalten, den Honig der Drohnen zu 
kosten bekommt, und es feurige und gefährliche Tiercher 
sind, mit denen er in Berührung kommt, fähig mancherlei, 
in allen Farben schillernde und allen Stimmungen sich an- 
passende Lustgefühle zu erzeugen, so kannst du sicher sein, 
daß dies der Anfang seiner Umwandlung von der oligarchi- 
schen Sinnesart zur demokratischen ist. 

Adeimantos. Ohne Widerrede. 

Sokrates. Wie also die Umwandlung des Staates sich 
dadurch vollzog, daß der einen Partei: von außen her bundes- 
genössische Hilfe kam, Gleiches zu Gleichem gesellend, so 
vollzieht sich auch in dem Jüngling die Umwandlung da- 
durch, daß der einen Partei der in ihm sich bekämpfenden 
Begierden verwandte und ähnliche Begierden von außen zu 
Hilfe kommen. 

Adeimantos. Sehr richtig. 

Sokrates. Und wenn nun die oligarchische Seite in 
ihm wiederum Gegenhilfe erhält, vielleicht von seiten des 
. Vaters oder der anderen Angehörigen, die ihn warnen und 
hart anlassen, da kommt es dann vermutlich zu einem Wech- 
selspiel der Parteiungen und zum völligen Zerfall seines 
Inneren, das mit sich selbst im Kampfe liegt. 

Adeimantos. Unvermeidlich. 

Sokrates. Und das eine Mal unterliegt vermutlich 
die demokratische Sinnesrichtung der oligarchischen und 
einige der dahingehörigen Begierden werden ertötet, ander: 
werden ausgetrieben, wenn sich in der Seele des Jünglings 
ein gewisses Schamgefühl regt, und so findet er sich wieder 
zurecht. 

Adeıimantos. Ja, das kommt wohl vor. 

Sokrates. Dann aber keimen wieder andere, den aus: 
getriebenen verwandte Begierden auf und mehren sich und 
erstarken infolge der Verständnislosigkeit seines Vaters für 
das Werk der Erziehung. 
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Adeimantos. Ja, so pflegt es wohl zu gehen. 

Sokrates. Sie ziehen ihn also wieder zu den alten 
Bekannten hin und erzeugen im heimlichen Umgang mit die- 
sen eine zahlreiche Nachkommenschaft. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Und schließlich bemächtigen sie sich, wenn 
ich recht sehe, der Burg in der Seele des Jünglings, wenn 
sie merken, daß ihr die richtigen Verteidiger fehlen, näm- 
lich gute Kenntnisse und edles Pflichtgefühl und vernunft- 
gemäße Grundsätze, die ja doch die besten Hüter und Wäch- 
ter sind in der Gedankenwelt gottgeliebter Männer. 

Adeimantos. Ganz entschieden. 

Sokrates. Statt ihrer machen sich nun durch glück- 
lichen Ansturm Trug- und Prahlreden zu Herren eben jener 
Burg in ihm. 

Adeimantos. Sicherlich. 

Sokrates. Er kehrt also nun wieder zu jenen Loto- 
phagen zurück und lebt mit ihnen in offener Gemeinschaft; 
und wenn etwa von seinen Angehörigen irgend eine Hilfe 
eintrifft für den auf sparsame Lebensweise gerichteten Teil 
seiner Seele, da schließen jene Prahlreden die Tore der 
königlichen Feste in ihm und lassen weder die Hilfsmacht 
selbst hinein noch öffnen sie ihre Ohren®®) den vermitteln- 
den Reden älterer Männer; vielmehr bleiben sie selbst Sie- 
ger im Kampf und treiben nun die Scham — in ihren Augen 
eine reine Albernheit, wie sie sie denn auch so nennen — 
mit Schimpf und Schande in die Verbannung; die Besonnen- 
heit, der sie den Namen „Unmännlichkeit“ geben, treten 516 
mit Füßen und jagen sie von dannen, die Mäßigkeit und die 
Bescheidenheit im Aufwand, die, wie sie die Leute glauben 
machen wollen, nichts anderes ist als Ungeschliffenheit und 
Filzigkeit, schaffen sie über die Grenze, unterstützt von einer 
ganzen Schar verwerflicher Begierden°?). 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Haben sie nun die Seele des von ihnen ın 
Beschlag genommenen und mit den großen Weihen ver- 
sehenen°) Jünglings aller dieser Tugenden los und ledig ge- 
macht, so lassen sie den Übermut, die Zügellosigkeit, Schwel- 
gerei und Schamlosigkeit in großer Herrlichkeit mit zahl- 
reichem Gefolge im Schmucke von Ehrenkränzen ihren glän- 


Achtes Buch. 337 


zenden Einzug halten unter Lobpreisungen und lügnerischen 
Schmeichelbenennungen: denn Übermut heißt nun Wohl- 
gezogenheit, Zügellosigkeit Freiheit, Schwelgerei Großzügig- 
keit, Schamlosigkeit Männlichkeit. Ist dies nicht ungefähr 
die Art, wie sich bei einem Jüngling der Übergang vollzieht 
aus einer ihn auf Befriedigung der notwendigen Bedürfnisse 
beschränkenden Erziehung zur Freilassung und Entfesse- 
lung der nicht notwendigen Begierden ? 

Adeımantos. Ja, daß man es fast mit Augen sehen 
kann. 

Sokrates. Weiterhin nun, denke ich, lebt ein solcher 
so, daß er Geld, Mühe und Zeit in gleicher Weise auf not- 
wendige wie auf nicht notwendige Genüsse verwendet, ja 
wenn es gut geht und er sich nicht völlig dem Taumel über- 
läßt, sondern bei zunehmenden Jahren, nachdem die fieber- 
hafte Unruhe sich gelegt hat, die Ausgewiesenen zum Teil 
wieder aufnimmt und sich den früheren Eindringlingen nicht 
mehr unbedingt hingibt, stellt er unter den Lüsten ein ge- 
wisses Gleichgewicht her und lebt nun so, daß er der jeweils 
sich einstellenden Begierde, als wäre sie durch das Los dazu 
auserkoren, die Herrschaft über sich überläßt, bis er genug 
davon hat, und dann wieder einer anderen; denn er ver- 
achtet keine, sondern hat für alle das gleiche Wohlwollen. 

Adeimantos. Das trifft durchaus zu. 

Sokrates. Und von einem vernünftigen Mahnwort will 
er nichts wissen und verweigert dem den Zutritt in seine 
Burg, der etwa sagt, „die Lüste entsprängen teils aus schö- 
nen und guten Begierden, teils aus verwerflichen, und die 
ersteren müsse man sich zum Ziele setzen und hochhalten, 
die letzteren aber in Zucht nehmen und unterdrücken“, son- 
dern alle dergleichen Reden weist er ab mit der Behauptung, 
alle Lüste seien einander gleich ünd allen gebühre die gleiche 
Wertschätzung. 

Adeimantos. Das ist sicherlich die Art, auf die er 
unter den geschilderten Umständen verfährt. 

Sokrates. Und so verläuft denn sein Leben Tag für 
Tag so, daß er der gerade sich meldenden Begierde nach- 
gibt, jetzt zechend und von Flötenklang umrauscht, dann 
wieder mit Wasser zufrieden und bei schmaler Kost darbend, 
zuweilen gymnastischen Übungen obliegend, dann auch 
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wieder auf der Bärenhaut liegend und sich um nichts be- 
kümmernd, ab und zu auch sich stellend, als vertiefe er sich 
in die Rätsel der Weltweisheit; oft tritt er als Staatsmann 
an die Öffentlichkeit und von seinem Sitze aufschnellend 
redet er dann was ihm gerade in den Mund kommt, und 
nicht anders steht es mit seinem Handeln. Und tun es ihm 
einmal die Kriegsmänner an, so wirft er sich auf deren Hand- 
werk, und wenn die Erwerbsleute, dann auf deren; kurz, 
weder Ordnung noch Pflichtzwang regelt sein Leben, son- 
dern er lebt so in den Tag hinein fort bis an sein Ende und 
nennt das ein liebliches und freies und seliges Leben. 
Adeimantos. Da hast du in der Tat das Leben eines 
echten Vertreters gleicher Rechte für alle geschildert. . 
Sokrates. Und ich meine, außerordentlich wandlungs- 
fähig ist er, eine wahre Musterkarte aller möglichen Seelen- 
verfassungen, und er ist denn, entsprechend jenem Staate, 
jener schöne und buntschillernde Mann, den viele Männer 
und Frauen ob seiner Lebenskunst bewundern, ihn, der die 
reichste Fülle von Vorbildern für Verfassungen und Cha- 
raktere in sich trägt. | 
Adeimantos. Ja, das ist er. | 
Sokrates. Wie nun? Soll uns ein solcher Mann als 502 5, 
Gegenstück der Demokratie gelten, als der mit Recht als 


demokratischer Mann bezeichnete? 

Adeimantos. Das soll er. 

14. Sokrates. So wären wir denn fertig bis auf die 
Schilderung derjenigen Verfassung, die alle anderen an Herr- 
lichkeit überstrahlt ebenso wie der ihr entsprechende Mann, 
die Tyrannis nämlich und der Tyrann. 

"Adeimantos. Richtig. 

Sokrates. Was erweist sich nun, mein Bester, als das 
Wesen der Tyrannis? Denn was ihre Entstehungsweise an- 
langt — auf die wir zunächst eingehen müssen —, SO ist es 
doch wohl klar, daß sie sich aus der Demokratie entwickelt. 

Adeimantos. Offenbar. 

Sokrates. Entsteht nun nicht in gewissem Sinne auf 
dieselbe Weise wie die Demokratie aus der Oligarchie, so 
die Tyrannis aus der Demokratie? 

Adeimantos. Nun, wie denn? 

Sokrates. Was die Oligarchie als das eigentlich erstre- 
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benswerte Gut hinstellte und worauf sich ıhre Einführung 
gründete — es war dies aber oifenbar nichts anderes als der 
Reichtum“), nicht wahr? 

Adeimantos. Ja. 

Sokrates. Der unersättliche Hunger also nach Reich- 
tum und die Vernachlässigung alles anderen um des Geld- 
erwerbs willen führte zu ihrem Untergang. 

Adeimantos. Richtig. 

Sokrates. Wird nun auch für die Demokratie der un- 
ersättliche Hunger nach dem, was sie als das erstrebens- 
werte Gut hinstellt, der Grund ihrer Auflösung sein? 

Adeımantos. Was stellt sie denn deiner Meinung 
nach als das Gute hin? 

Sokrates. Die Freiheit. Denn daß dies ihr schönster 
Besitz ist und daß eben deshalb, wer von Natur der Freiheit 
ergeben ist, nur Bürger eines solchen Staates sein könne, 
das wirst du in einer demokratischen Stadt gewiß zu hören 
bekommen. 

Adeimantos. Ja, das Wort hört man oft genug. 

Sokrates. Um also zu meiner obigen Frage zurückzu- 
kehren, wird es nicht auch hier der unersättliche Hunger 
nach diesem Gut und die Vernachlässigung alles anderen 
sein, was die Verfassungsänderung herbeiführt und das 
Verlangen nach Tyrannenherrschaft erzeugt? 

Adeimantos. Wie so? 

Sokrates. Wenn ein nach Freiheit durstiger demokra- 
tischer Staat schlechte Mundschenken zu Leitern bekommt 
und sich über Gebühr an dem starken Weine der Freiheit be- 
rauscht, so wird er, wenn sie nicht ganz gefügig sind und 
reichlichste Freiheit gewähren, mit Strafen gegen sie vor- 
gehen unter der Beschuldigung, sie seien Schurken und 
Oligarchen 43). 

Adeimantos. Ja, so hält man’s da. 

Sokrates. Diejenigen aber, die den Behörden Gehor- 
sam leisten, tritt man mit Füßen als liebedienerische und 
nichtswürdige Gesellen, während man die Beamten, die sich 
wie Untergebene, und die Untergebenen, die sich wie Be- 
amte benehmen, öffentlich und unter sich preist und erhebt. 
Muß nicht in einem solchen Staat notwendig der Freiheits- 
drang sich allen mitteilen ? 
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Adeimantos. Zweifellos. 

Sokrates. Und sich auch, mein Lieber, in die Häuser 
der Einzelnen einschleichen, daß schließlich sogar den Tie- 
ren sich dieser Abscheu vor aller Ordnung einpflanzt. 

Adeimantos. Was läßt sich dergleichen etwa im 
Einzelnen anführen ? 

Sokrates. Wenn z. B. ein Vater sich in die Rolle eines 
Knaben hineinlebt und vor den Söhnen sich fürchtet, und 
der Sohn in die Rolle des Vaters und weder Scham noch 
Furcht vor seinen Eltern hat, um nur 78 recht frei zu sein; 


und wenn ein Beisasse sich einem Altbürger gleichstellt und 563 St! 


ein Altbürger dem Beisassen, und ebenso ein Fremder. 

Adeimantos. Ja, das erlebt man. 

Sokrates. Dies und noch manche andere Kleinig- 
keiten solcher Art erlebt man: der Lehrer hat unter solchen 
Verhältnissen Angst vor den Schülern und umschmeichelt 
sie, die Schüler haben keine Achtung vor den Lehrern und 
ebensowenig vor ihren Aufsehern; und überhaupt stellen 
sich die Jüngeren den Älteren gleich und suchen ihnen den 
Rang abzulaufen in Worten und Taten, während die Alten 
sich traulich mit den Jünglingen einlassen und, ganz im 
Geiste der Jugend, unerschöpflich sind in Witzeleien und 
Spaßhaftigkeiten, um nur ja nicht griesgrämig und herrisch 
zu erscheinen. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Aber das Äußerste, was diese Fülle der 
Freiheit leistet, die in einem solchen Staate sich findet, ist 
es doch, wenn die gekauften Sklaven und Sklavinnen ebenso 
frei sind wie diejenigen, die sie gekauft haben. Wie weit 
aber auch in dem Verhalten der Weiber gegen die Män- 
ner und der Männer gegen die Weiber die Rechtsgleich- 
heit und Freiheit geht, das hätte ich beinahe vergessen 
zu erwähnen. } 

Adeimantos. Wollen wir nicht, mit Aischylos*) 
zu reden, sagen was uns eben auf die Lippen kam und 
mag es auch noch so absonderlich sein ? 

Sokrates. Gewiß; und ich wenigstens rücke, diesem 
Spruche gemäß, mit der Sprache heraus. Was nämlich die 
Tiere anlangt, die von den Menschen gehalten werden, 50 
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viel freier und frecher sie hier sind als anderwärts; denn mit 
den Hunden ist es wirklich genau so- bestellt, wie es im 
Sprichwort heißt ‚‚wie die Herrin, so das Hündchen“, und 
auch bei Pferden und Eseln sieht man da, wie sie daran ge- 
wöhnt sind, ihrer Freiheit und Würde sich bewußt, daher 
zu schreiten und jeden, der ihnen auf der Straße begegnet, 
wenn er nicht ausweicht, anzurennen“). Und so ist auch 
sonst alles voll der lieben Freiheit. 

Adeimantos. Was du da sagst, ıst mir nichts Neues: 
es ist mein eigener Traum, den du erzählst; denn oft genug 
erlebe ich das selbst, wenn ich aufs Land gehe. 

Sokrates. Du begreifst wohl das Ergebnis von alle 
dem, wenn man das Einzelne zum Ganzen zusammenfaßt, 
nämlich wie empfindlich das alles die Seele der Bürger 
macht, so daß sie den geringsten Versuch ihnen Zwang an- 
zutun mit Unwillen abweisen und ihn sich nicht gefallen 
lassen? Denn schließlich, das weißt du ja, schwindet auch 
jede Achtung vor den Gesetzen, gleichviel ob geschriebe- 
nen oder ungeschriebenen, um ja keinen Gebieter, in wel- 
chem Sinne es auch sei, über sich zu haben. 

Adeimantos. Das weiß ich nur zu gut. 

15. Sokrates. Das also, mein Bester, ist der schöne 
und herrliche Anfang, aus dem die Tyrannis hervorwächst, 
wie ich glaube. 

Adeimantos. Ja, herrlich in der Tat. Aber wie nun 
weiter ? 

Sokrates. Die nämliche Krankheit®), die durch ihr 
Auftreten in der Oligarchie den Untergang derselben her- 
beiführte, führt auch in der Demokratie, wenn sie infolge 
der schrankenlosen Freiheit mehr um sich greift und heftiger 
wird, zur Verknechtung dieses Staatswesens. Und in der 
Tat: das Übermaß im Vorwärtstreiben der Dinge pflegt 
einen Umschlag ins Gegenteil als Rückschlag zur Folge zu 
haben, in der Witterung, im Wachstum der Pflanzen und 
Leiber, und nicht zum wenigsten denn auch in den Ver- 
fassungen. 

Adeimantos. Das hat viel für sich. 

Sokrates. Denn das Übermaß von Freiheit, scheint 
es, führt zu nichts anderem für den Einzelnen wie für den 
Staat als zum Umschlag in ein Übermaß von Knechtschaft. 
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Adeimantos. Sehr begreiflich. 

Sokrates. - Begreiflicherweise entwickelt sich also die 
Tyrannis aus keiner anderen Verfassung als der Demokratie, 
aus der äußersten Freiheit die größte und erbarmungs- 
loseste Knechtschaft*°). 

Adeimantos. Das läßt sich hören. 

Sokrates. Doch nicht danach fragtest du”), sondern 
danach, welche gleichmäßig der Oligarchie wie der Demo- 
kratie anhaftende Krankheit die Demokratie der Knecht- 
schaft zuführe. | | 

Adeimantos. Du hast recht. 

Sokrates. Ich meinte also jenes Geschlecht von Fau- 
lenzern und Verschwendern, deren tapferster Teil die Füh- 
rer stellt, während der schlaffere Teil das Gefolge bildet; 
zusammen bilden sie das Drohnengeschlecht, mit dem wir 
sie verglichen, und zwar sind die ersteren die mit Stacheln 
bewehrten, die letzteren die stachellosen. 

Adeimantos. Das trifft auch durchaus zu. 

Sokrates. Diese beiden also stiften in jeder Verfas- 
sung, wo sie sich finden, Unheil an, wie im Körper Schleim 
und Galle; sie muß also ein guter Arzt und Gesetzgeber 
nicht weniger als ein erfahrener Bienenvater mit aller Vor- 
sicht fernzuhalten suchen und sie am liebsten überhaupt 
nicht einlassen, wenn sie aber doch eingedrungen sind, 
sie so schleunig als möglich mitsamt den Waben aus- 
schneiden. 

Adeimantos. Ja, beim Zeus, unter allen Umständen. 

16. Sokrates. Laß uns denn der Sache von folgender 
Seite beikommen, um das worauf wir abzielen schärfer ins 
Auge zu fassen. | 

Adeimantos. Von welcher?. 

Sokrates. Wir wollen in Gedanken die Bürgerschaft 
des demokratischen Staates in drei Klassen zerlegen, was 
übrigens auch der Wirklichkeit entspricht. Die erste Klasse, 
die eben geschilderte, ‚entwickelt sich in der Demokratie in- 
folge der schrankenlosen Freiheit in nicht geringerem Um- 
fange als in der Oligarchie. 

Adeimantos. So ist es. 

Sokrates. Aber in der Demokratie macht sie sich mit 
viel größerer Schärfe geltend als in der Oligarchie. 
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Adeımantos. Wie so? 

Sokrates. In der letzteren steht sie nicht in Achtung, 
sondern wird von den Ämtern ferngehalten, und darum ist 
sie ungeübt und kommt nicht zu kräftiger Entwicklung, in 
der Demokratie dagegen hat sie, von wenigen Ausnahmen 
abgesehen, das Heft in den Händen und die Schneidigsten 
darunter besorgen das Reden und Handeln, die andern 
aber umlagern und umsummen die Rednerbühne und las- 
sen niemanden zu Worte kommen, der eine andere Mei- 
nung hat, so daß, einiges Wenige ausgenommen, in einem 
Staate mit solcher Verfassung alles in der Hand dieser 
Klasse liegt. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Als zweite Klasse sondert sich nun immer 
aus der Gesamtmasse eine von folgender Art ab. 

Adeimantos. Von welcher Art? 

Sokrates. Denkt man sich einen Ort, wo jedermann auf 
Gelderwerb aus ist, so bringen es da die von Natur am 
meisten mit Ordnungsliebe Ausgestatteten in der Regel auch 
zum größten Reichtum). 

Adeimantos. Aller Wahrscheinlichkeit nach. 

Sokrates. Da gibt es denn, denke ich, eine Fülle von 
Honig für die Drohnen und es ist nichts leichter als jenen 
denselben auszupressen. 

Adeimantos. Ja; denn wie könnte man auch denen, 
die wenig haben, dergleichen auspressen ? 

Sokrates. Für solche Reiche hat man denn such den 
Namen ‚„Drohnenweide‘“. 

Adeimantos. Ja, das mag stimmen. 

Sokrates. Die dritte Klasse wäre dann das eigentliche 
Volk, nämlich alle die, welche von ihrer Hände Arbeit leben 
und mit Staatsgeschäften sich wenig zu schaffen machen, 
Leute von mäßigem Besitz. Dies ist denn in einer Demo- 
kratie die zahlreichste Klasse, bei der zugleich die Entschei- 
dung liegt, wenn sie sich nämlich vollzählig zur Volksver- 
sammlung- einfindet. 

Adeimantos. Ja, das ist sie; aber sie läßt sich nicht 
oft dazu herbei, es müßte denn sein, daß etwas Honig für 
sie dabei abfällt. 

Sokrates. Nun, es fällt für sie immer etwas ab dann, 
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wenn die Führer in der Lage sind die Besitzenden ıhres 
Vermögens zu berauben, wovon sie dann einen Teil unter 
das Volk verteilen, das meiste aber für sich behalten. 

Adeimantos. Ja, das Volk bekommt so viel als ihm 
die Führer eben lassen. 

Sokrates. So sehen sich denn die, die um ihr Ver- 
mögen gekommen sind, genötigt sich nach Kräften zur 
Wehr zu setzen durch Reden vor dem Volk und auch durch 
Handeln. 

Adeimantos. Selbstverständlich. 

Sokrates. So kommt es denn, daß sie, auch wenn sie 
frei sind von aller Neuerungssucht, von den Gegnern be- 
schuldigt werden, daß sie dem Volke nachstellen und im 
Grunde des Herzens Oligarchen sind. 

Adeimantos. Zweifellos. 

Sokrates. Und schließlich, wenn sie sehen, daß das 
Volk, nicht etwa aus freien Stücken sondern aus Unwissen- 
heit und getäuscht von jenen Verleumdern, versucht sich 
an ihnen zu vergehen, da endlich, mögen sie nun wollen 
oder nicht, werden sie wirklich oligarchisch gesinnt, nicht 
aus eigenem Antriebe, sondern durch die Stachelstiche jener 
Drohnen; denn sie sind es, die auch dieses Unheil erzeugen. 

Adeimantos. Offenbar. 

Sokrates. So kommt es denn zu öffentlichen An- 
klagen, Prozessen und gegenseitigen Belangungen. 

Adeimantos. Unfehlbar. 

Sokrates. Pflegt nun nicht das Volk immer Einen 
im Vorzug vor allen anderen an seine Spitze zu stellen und 
ihn zu hätscheln und allmächtig zu machen? 

Adeimantos. Ja, das ist so seine Gewohnheit. 

Sokrates. So viel also ist klar, daß, wenn ein Tyrann 
ersteht, er aus dieser Wurzel, aus der Vorstehermacht und 
aus keiner anderen hervorsproßt. 

Adeimantos. Völlig klar. 

Sokrates. Womit und wann beginnt nun also die Um- 
wandlung aus einem Volksvorsteher in einen Tyrannen’? 
- Doch offenbar dann, wenn der Vorsteher dazu schreitet das 
Gleiche zu tun, wie der Mann in der Fabel, welche von dem 
Tempel des Lykäischen Zeus in Arkadien erzählt wird. 

Adeimantos. Wie lautet sie? 
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Sokrates. Daß der, welcher von dem menschlichen 
Eingeweide gekostet hat, das mit als ein Bestandteil einem 
Gemenge zerhackter Eingeweide anderer Opfertiere beige- 
mischt ist, notwendig zum Wolfe wird“). Oder hast du die 
Geschichte nicht gehört ? f 

Adeimantos. Doch. 

Sokrates. Geht es nun nicht ebenso mit dem Volks- 
vorsteher? Wenn er, gestützt auf eine unbedingt gehorsame 
Menge, die hinter ihm steht, sich nicht scheut seinen Volks- 
genossen ans Leben zu gehen, sondern durch ungerechte Be- 
schuldigungen, wie es nicht selten bei ihnen vorkommt, und 
unter Einwirkung gerichtlicher Entscheidungen sich mit 
Blutschuld befleckt durch Vernichtung eines Menschen- 
lebens und dadurch, daß er mit gottloser Zunge und Lippe 
Verwandtenmord kostet, und wenn er verbannt und hinrichtet 
und versteckte Andeutungen von Schuldenerlaß und Acker- 
verteilung macht — verfällt er da nicht fortan dem notwen- 
digen Verhängnis entweder durch Feindeshand umzukom- 
men oder ein Tyrann und also aus einem Menschen eın 
Wolf zu werden ? 

Adeimantos. Ganz unausbleiblich. 

Sokrates. Er ist es also, der den Aufruhr gegen die 
besitzenden Klassen herbeiführt. 

Adeimantos. Ja, er. 

Sokrates. Ist er nun etwa vertrieben worden und kehrt 
er dann seinen Feinden zum Trotz wieder zurück, zieht er 
dann nicht als ausgesprochener Tyrann wieder ein? 

Adeimantos. Offenbar. 

Sokrates. Wenn seine Gegner aber nicht imstande 
sind ihn zu verjagen oder durch Aufhetzen der Bürger 
gegen ihn ein Todesurteil zu erwirken, so suchen sie ihn 
durch heimliche Anschläge gewaltsam aus dem Wege zu 
raumen. 

Adeimantos. Ja, das ist der gewöhnliche Lauf der 
Dinge. 

Sokrates. Darauf hin kommen denn alle, die es einmal 
so weit getrieben haben, auf die allbekannte Tyrannenforde- 
rung: sie bitten das Volk um eine Leibwache, damit der 
Schützer des Volkes ihnen erhalten bleibe. 

Adeimantos. Sehr wahr. 
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Sokrates. Sie geben sie ıhm, wohl weil sie einerseits 
um sein Leben besorgt sind, anderseits aber für sich selbst 
nur das Beste hoffen. 

Adeimantos. Sehr richtig. 

Sokrates. Wenn nun ein Mann von Vermögen, den 
eben dies Vermögen zugleich der Feindseligkeit gegen das 
Volk schuldig macht, dies sieht, da, mein Bester, folgt er 
dem Orakel, das Kroisos erhielt): 


zum Ufer des kiesigen Hermos 
Flieht er und bleibt nicht mehr, noch schämt er sich feige zu heißen. 

Adeimantos. Er würde auch nicht in die Lage kom- 
men sich zum zweiten Male zu schämen. 

Sokrates. Ja, wer sich fangen läßt, der ist, denke ich, 
dem Tode verfallen. 

Adeimantos. Notwendig. 

Sokrates. Jener Vorsteher selbst aber liegt nun nicht 
etwa groß ausgestreckt auf großer Fläche°!), sondern er 
steht nach Niederwerfung seiner zahlreichen Gegner auf- 
recht auf dem Wagen des Staates°2), jetzt nicht mehr Vor- 
steher, sondern vollendeter Tyrann. 

Adeimantos. Ja, das versteht sich. 

17. Sokrates. Laß uns nun die Glückseligkeit des 
Mannes sowohl wie des Staates betrachten, der mit einer der- 
artigen Kreatur behaftet ist. 

Adeimantos. Ja gewiß, das wollen wir tun. 

Sokrates. Nicht wahr, in den ersten Tagen und zu 
Beginn seiner Herrschaft begegnet er allen mit freundlichem 
Lächeln und Gruß, versichert, er sei gar kein Tyrann, 
verspricht Einzelnen und dem Gemeinwesen wer weiß was 
alles, verfügt Schuldenerlaß, verteilt Land an das Volk 
und an seinen Anhang und spielt die Rolle des Gnädigen 
und Milden gegen alle. 

Adeıimantos. Notwendig. 

Sokrates. Hat er aber, was die aus der Stadt vor ihm 
gewichenen Gegner?) anlangt, sich mit den einen versöhnt 
und die anderen vernichtet und sich dadurch Ruhe vor ihnen 
verschafft, so legt er sich zunächst darauf irgend welche 
Kriege anzuzetteln, damit das Volk eines Anführers bedürfe. 

Adeimantos. Wohl richtig. 
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den dadurch veranlaßten Steuerdruck in Armut geraten und 
so gezwungen werden sich ganz auf die Befriedigung des 
täglichen Bedarfes zu werfen und dadurch von Anschlägen 
gegen ihn abgelenkt werden? 

Adeimantos.: Offenbar. 

Sokrates. Und wenn er einige in Verdacht hat, daß 
sie, von freiheitlichem Geiste erfüllt, seiner Herrschaft in 
den Weg treten werden, so hat er jetzt einen guten Vorwand 
sie aus dem Wege zu räumen, indem er sie den Feinden 
preisgibt. Muß nicht aus allen diesen Gründen ein Tyrann 
beständig kriegerische Unruhen in Gang halten? 

Adeimantos. Notwendig. 

Sokrates. Und wenn er das tut, dann ist es doch fast 
unausbleiblich, daß er den Bürgern immer mehr verhaßt 
wird? : 

Adeimantos. Wie sollte er nicht? 

Sokrates. Und auch einige von denen, die ihm mit zur 
Herrschaft verholfen haben und in einflußreicher Stellung 
sind, werden aller Wahrscheinlichkeit nach ihm gegenüber 
wie auch untereinander sich ungescheut aussprechen und 
ihre Mißbilligung der Vorgänge, die sich vor ıhnen abspie- 
len, äußern, wenigstens die Beherztesten unter ihnen. 

Adeimantos. Wohl wahr. | 

Sokrates. Sie alle also muß der Tyrann aus dem Wege 
räumen, wenn er wirklich Herrscher sein will, bis kein 
Freund und auch kein Feind mehr übrig ist, von dem noch 
etwas zu erwarten wäre. 

Adeimantos. Offenbar. 

Sokrates. Er muß also ein scharfes Auge darauf 
haben, wer tapfer, wer hochherzig, wer einsichtig, wer reich 
ist. Und er genießt das beneidenswerte Glück alle diese 
Männer, mag er wollen oder nicht, befehden und mit 
Nachstellungen verfolgen zu müssen, bis er die Stadt ge- 
reinigt hat. 

Adeimantos. Eine schöne Reinigung, in der Tat. 

Sokrates. Ja, das Gegenteil von der, mittels deren die 
Ärzte den Leib reinigen; denn diese lassen das Schlechteste 
entweichen und halten das Beste zurück, er aber umgekehrt. 

Adeimantos. Ja, das ist für ihn, wie es scheint, un- 
vermeidlich, wenn er Herr bleiben will®®). 
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18. Sokrates. So sitzt er also fest eingeschmiedet in 
einer überglücklichen Zwangslage, die ihn nötigt entweder 
in Gesellschaft von Menschen zu leben, die zum größten 
Teil nichts taugen und die ihn noch dazu hassen, oder gar 
nicht zu leben. 

Adeimantos. So ist es. 

Sokrates. Wird er also nicht, je mehr er bei den 
Bürgern sich durch solches Auftreten verhaßt macht, einer 
um so größeren und um so ergebeneren Schar von Leib- 
wächtern benötigt sein? 

Adeimantos. Selbstverständlich. 

Sokrates. Diese Ergebenen nun, wer sind sie denn 
und woher soll er sie sich holen ? 

Adeimantos. Von selbst werden sie ihm in Menge 
zufliegen, wenn er nur den gehörigen Sold zahlt. 

Sokrates. Es scheint mir, beim Hunde, du meinst 
damit wieder eine Art von Drohnen, ein buntes Gemisch von 
Leuten aus allerlei fremdem Volk. 

Adeimantos. Das ist in der Tat meine Meinung. 

Sokrates. Wıe nun? Würde er es nicht vorziehen — 

Adeimantos. Was? 

Sokrates. Den Bürgern seines Staates ıhre Skla- 
ven wegzunehmen, sie in Freiheit zu setzen und mit ihnen 
seine Leibwache zu verstärken ? 

Adeimantos. Ja, entschieden; denn diese werden ihm 
in der Tat am ergebensten sein. 

Sokrates. Wahrlich, ein Ausbund von Glück, dieser 
dein Tyrann, wenn er es nun mit solchen Freunden und 
Getreuen hält, nachdem er jene früheren aus dem Wege 
geräumt hat. 

Adeimantos. In der Tat aber hält er es nun mit 
solchen. 

Sokrates. Und diese Genossen bewundern ihn denn 
nun, und sie, diese Neubürger, bilden seine Umgebung, wäh- 
rend die anständigen Leute ihn hassen und meiden? 

Adeimantos. Wie sollten sie auch nicht? 


568 St. 


Sokrates. Es hat also seinen guten Grund, wenn man 


die Tragödie überhaupt für eine Fundgrube der Weisheit 
hält und den Euripides für den eigentlichen Meister in 
derselben. 


Achtes Buch. 349 


Adeimantos. Wie so? 

Sokrates. Weil von ihm jenes tiefsinnige Wort her- 
τυ τι δῦ), daß Tyrannen weise sind durch den Um- 
gang mit Weisen, womit er offenbar sagen wollte, es 
seien die Weisen, mit denen der Tyrann Umgang pflegt. 

Adeimantos. Ja, als eine Art Himmelreich auf Er- 
den) preist er die Tyrannei und als was sonst noch alles, 
nicht nur er, sondern auch die übrigen Dichter. 

Sokrates. So werden denn die Tragödiendichter, als 
weisheitsvolle Männer, uns und denen, die es in Sachen 
der Staatsverwaltung ähnlich halten wie wir, es nicht übel- 
nehmen, wenn wir ihnen keinen Zutritt gestatten in unser 
Staatswesen, da sie Lobpreiser der Tyrannei sind. 

Adeimantos._Nein, ich denke, das werden sie nicht 
tun, wenigstens nicht die feiner Gearteten unter ihnen. 

Sokrates. Aber die anderen Städte stehen ihnen 
offen: durch sie machen sie die Runde, sammeln, nachdem 
sie für die Aufführung ihrer Stücke schöne, ausgiebige und 
beifallssichere Stimmkräfte gegen gute Bezahlung gewonnen 
haben, das Volk in Scharen um sich und ziehen so die 
Verfassungen zur Tyrannei und Demokratie hinüber. 

Adeimantos. Unstreitig. 

Sokrates. Und dazu empfangen sie auch noch Bezah- 
lung und Auszeichnungen, vor allem, wie begreiflich, von 
Tyrannen, sodann aber auch von demokratischen Gemein- 
wesen. Je weiter sie aber hinaufsteigen zur Höhe der Ver- 
fassungen, um so mehr versagt die gehoffte Hochschätzung, 
gerade als ob ihr der Atem ausginge°”) und sie nicht mehr 
mit fortkommen könnte. 

Adeimantos. Allerdings. 

19. Sokrates. Indes, das war nur eine Abschweifung. 
Kehren wir also wieder zurück zu jener Leibgarde des Ty- 
rannen, diesem schönen, zahlreichen, buntscheckigen und 
immer sich wandelnden Heere, und fragen, woher er den 
Unterhalt für sie gewinnen wird. 

Adeimantos. Offenbar wird er, wenn es Tempel- 
schätze in der Stadt gibt, diese für seine Zwecke verwenden, 
so weit sie nur immer dafür reichen, ferner auch die Güter 
seiner vernichteten Gegners), dem Volke aber wird er nur 
geringe Steuern auferlegen. 
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Sokrates. Wıe aber nun, wenn diese Quelle er- 
schöpft ist? 

Adeımantos. Offenbar werden er und seine Zechge- 
nossen und Freunde und Freundinnen sich dann vom Väter- 
lichen ernähren. 

Sokrates. Ich verstehe: das Volk, der Erzeuger des 
Tyrannen, soll es dann sein, der ihn und seine Genossen 
ernährt. 

Adeimantos. Dazu muß es sich unweigerlich ver- 
stehen. 

Sokrates. Wie denkst du aber, daß es werden wird, 
wenn das Volk sich widersetzte und erklärte, es sei weder 
recht, daß ein erwachsener Sohn vom Vater ernährt werde, 
vielmehr müsse umgekehrt der Vater vom Sohne ernährt 
werden, noch habe es ihn deshalb erzeugt und eingesetzt, 
um, wenn er groß geworden wäre, selbst der Sklave seiner 
eigenen Sklaven zu werden und ihn und seine Sklaven mit- 
samt seinem übrigen Gesindel zu ernähren, sondern um 
selbst5%) durch ihn, seinen Vorsteher, von den Reichen und 
der sogenannten ‚‚besseren Klasse“ befreit zu werden? Und 
wenn es ihn nun mitsamt seinen Genossen aus der Stadt ver- 
weist und es mit ihm macht wie ein Vater, der seinen Sohn 
mitsamt seinen wüsten Zechbrüdern aus dem Hause jagt? 

Adeimantos. Dann wird, beim Zeus, das Volk end- 
lich erkennen, was für einen Unhold es sich erzeugt und ge- 
hätschelt und großgezogen hat und daß es nun als der 
schwächere Teil die Stärkeren austreiben will. 

Sokrates. Wie meinst du? Wird es denn der Tyrann 
wagen seinem Vater Gewalt anzutun und, wenn er sich nicht 
fügt, ihn gar zu schlagen? 

Adeimantos. Ja, nur muß er ihm erst die Waffen ab- 
genommen haben. 

Sokrates. Für einen Vatermörder also erklärst du 
den Tyrannen und für einen gewissenlosen Verächter der 
Pflichten gegen das Alter, und es liefe denn, wie mir scheint, 


eben darauf nunmehr anerkanntermaßen die Tyrannei hin- 
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mäßige und unangebrachte Freiheit vertauscht mit der här- 
testen und schlimmsten Form der Sklaverei, der Sklaverei 
nämlich unter Sklaven. 

Adeimantos. Ja, gewiß ist dies der Verlauf der Sache. 

Sokrates. Wie nun? Wird es nicht ganz am Platze 
sein, wenn wir sagen, wir hätten nun zur Genüge dargelegt, 
wie die Tyrannei aus der Demokratie hervorgeht und wie 
sie, ihre Entstehung vorausgesetzt, ihrem Wesen nach be- 
schaffen ist? 

Adeimantos. Ja, zu voller Genüge. 
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1, Sokrates. So bliebe uns nun noch die Betrachtung 51] St. 
des einzelnen Mannes von tyrannischer Sinnesart übrig, | 
nämlich wie er sich aus einem Anhänger der Demokratie 
entwickelt, wie nach vollendeter Entwicklung sein Wesen 
sich uns darstellt, und was für ein Leben er führt, ein 
unseliges oder ein glückseliges?). 

Adeimantos. Ja, mit ihm müssen wir uns noch be- 
schäftigen; er ist noch im Rückstand. 

Sokrates. Weißt du, womit wir außerdem meiner An- 
sicht nach noch im Rückstand sind ? 

Adeimantos. Womit denn? 

Sokrates. Mit der Erörterung der Begierden nach 
Art und Zahl; diese Aufgabe ist, wie mir scheint, von uns 
nicht zur Genüge erledigt worden?). So lange es damit nun 
noch mangelhaft bestellt ist, wird die Untersuchung, die wir 
uns jetzt zur Aufgabe gemacht haben, die rechte Klarheit 
vermissen lassen. 

Adeimantos. Soll ich sie also nicht noch einfordern, 
als unbezahlte Schuld ??) 

Sokrates. Ja, unbedingt. Und laß dir sagen, was 
ich an ihnen ins Auge fassen will. Es ist dies folgendes. 
Von den nicht notwendigen Begierden scheinen mir einige 
wider Gesetz und Ordnung zu sein; sie sind zwar vermut- 
lich einem jeden angeboren®); aber von den Gesetzen und 
den bessern Trieben im Bunde mit der Vernunft gehörig ın 
Zucht gehalten, werden sie bei einigen Menschen entweder 
völlig ausgetrieben oder bleiben nur in geringer Zahl und 
schwach an Kraft zurück, bei anderen dagegen entwickeln 
sie sich zu um so größerer Kraft und Fülle. 

Adeimantos. Und was sind das für welche, die ee 
dabei ım Sinn hast? 

Sokrates. Diejenigen, die sich im Schlafe regen, 
wenn der andere Seelenteil, der vernünftige nämlich und ge- 
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sittete und über jene herrschende, ruht, während der tierische 
und der Wildheit ergebene, mit Speise oder Trank gefüllt, 
sich vor Unbändigkeit nicht zu lassen weiß und den Schlaf 
abschüttelnd loszustürmen und seinen Trieben zu frönen 
sucht. In solchem Zustand scheut er bekanntlich, bar und 
ledig jeglichen Schamgefühls und jeglicher Besinnung wie 
er dann ist, vor nichts zurück. Denn er bedenkt sich keinen 
Augenblick, der eigenen Mutter, wie er wähnt, beizuwohnen 
oder irgend welchem anderen Wesen, sei es Mensch, Gott 
oder Tier, und jede Blutschuld auf sich zu laden und jeder 
Speise zuzusprechen. Mit einem Wort: es gibt keine Unver- 
nünftigkeit und keine Schamlosigkeit, auf die er sich nicht 
einläßt. 

Adeimantos. Das trifft durchaus zu. 

Sokrates. Wenn dagegen — so will mir scheinen — 
jemand in gesunder und besonnener Seelenverfassung sich 
zur Ruhe begibt, nachdem er den vernünftigen Teil seines 
Ich zur Tätigkeit angeregt und mit schönen Gedanken und 
Betrachtungen gesättigt und so seinen Geist zur denkenden 
Beschäftigung mit sich selbst geführt hat, den begehrlichen 
Teil dagegen weder dem Mangel noch der Übersättigung 
ausgesetzt hat, auf daß er Ruhe halte und dem besten Teil 
nicht etwa störend in den Weg trete durch den Ausbruch 
von Lust oder Schmerz, wenn er vielmehr dies sein Bestes 
völlig rein für sich der Betrachtung sich hingeben und be- 
strebt sein läßt etwas wahrzunehmen von dem, wovon er 
bisher noch kein sicheres Wissen besitzt, sei es etwas Ver- 
gangenes oder Gegenwärtiges oder Zukünftiges, und wenn er 
in gleicher Weise den zornesmutigen Teil besänftigt hat 
und nicht etwa nach heftigen Zornesauftritten mit anderen 
sich aufgeregten Gemütes schlafen legt, sondern nach Be- 
ruhigung der beiden anderen Teile und Anregung des drit- 
ten, also desjenigen, dem die Einsicht innewohnt, sich zur 
Ruhe begibt, so wird er in solchem Zustand, wie du dir 
selbst sagen wirst, am besten die Wahrheit erfassen und 
seine Traumerscheinungen werden am wenigsten sünd- 
haft sein. | 

Adeimantos. Das ist ganz, was auch ich meine. 

Sokrates. Wir sind damit allerdings etwas weiter ge- 
gangen als unmittelbar nötig war; was wir uns klar machen 
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wollen, ist doch nur dies, daß einem jeden eine gefährliche, 
wilde und ordnungswidrige Art von Begierden innewohnt, 
selbst manchen unter uns, die vollständig tugendhaft zu 
sein scheinen, und dies gibt sich denn in den Träumen 
kund. Frage dich also, ob etwas daran ist an dem was ich 
sage und ob du beistimmen kannst. 

Adeimantos. Ja, ich stimme bei. 

% Sokrates. Erinnere dich also der charakteristi- 
schen Eigenschaften, die wir dem Volksmann (Demokra- 
ten) zusprachen®). Er war zu einem solchen dadurch ge- 
worden, daß er von jung auf unter der Obhut eines spar- 
samen Vaters aufgewachsen war, der nur die auf Erwerb ge- 
richteten Begierden hochhielt, solche dagegen, die nicht 
notwendig sind, sondern nur auf Kurzweil und Prunk zielen, 
verachtete. Nicht wahr’? 

Adeimantos. Ja. 

Sokrates. Wenn er nun in Verkehr kam mit Män- 
nern lebhafteren Geistes, die voll waren der eben von uns 
aufgezählten Begierden, da sah er sich aus Haß gegen des 
Vaters Knauserei zu jeder Art von Frevelmut und zu der 
Lebensweise dieser Männer hingetrieben; von Natur aber 
doch besser geartet als diese seine Verführer nahm er, 
nach beiden Seiten hingezogen, eine mittlere Stellung ein 
zwischen beiden Lebensformen, und maßvoll — seiner Mei- 
nung nach — in jedem Genuß, dem er sich hingibt, führt 
er nun ein Leben, das ebensosehr vor niedriger Habgier 
wie vor gesetzwidrigem Frevelmut bewahrt bleibt, aus einem 
Anhänger der Oligarchie zu einem Volksmann geworden. 

Adeimantos. Ja, das war unsere Meinung über den 
Mann dieser Art und ist sie noch. 

Sokrates. Denke dir nun, dieser, schon älter gewor- 
den, habe wieder einen Sohn, der seinerseits in den Sitten 
dieses seines Vaters aufgewachsen ist. 

Adeimantos. Gut, dem sei so. 

Sokrates. Nimm nun weiter an, es wiederhole sich 
bei dem Sohne alles das, was mit dem Vater vor sich ging, 
nämlich: man sucht ihn zu verleiten zu jeder Schandtat, 
nennt es aber nicht Schandtat, sondern hat dafür durchweg 
den schönen Namen Freiheit; und es treten als Helfer für 
die in der Mitte schwankenden Triebe der Vater und die 
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anderen Angehörigen auf, während die andere Partei Ge- 
genhilfe leistet; wenn aber diese geriebenen Zauberer und 
Tyrannenmacher nicht mehr hoffen können auf eine andere 
Art den Jüngling in ihrem Banne zu halten, so wissen sie 
mit aller List es so anzustellen, daß sie ihm irgend eine 
Liebesleidenschaft (einen Eros) einpflanzen, die über die 
faulen und den vorhandenen Besitz verschleudernden Be- 
gierden das Vorsteheramt erhält, so eine rechte große be- 
flügelte Drohne. Oder glaubst du etwa, die Liebesbegierden 
solcher Leute seien etwas anderes? 

Adeimantos. Nein, nichts anderes als dies. 

Sokrates. Wenn also nun die anderen Begierden 
diese Liebesleidenschaft, ihren Oberherrn, umsummen, 
reichlichst Räucherwerk, Salben, Kränze, Wein und die in 
solcher Gesellschaft aller Fesseln entledigten Lüste spen- 
dend und, sie bis zum äußersten steigernd und stärkend, 
der Drohne noch den Stachel der Sehnsucht einfügen, da 
macht dieser Vorsteher der Seele die rasenden Begierden 
zu seiner Leibwache und gebärdet sich wie toll, und wenn 
er noch irgend welche Meinungen oder Begierden in sich 
entdeckt, die gemeinhin als bieder gelten und noch ein 
Gefühl von Scham verraten, so tötet er sie und verbannt sie 
aus seinem Innern, bis er alle Besonnenheit hinausgefegt 
und sich ganz mit jener eingeschleppten Wahnsinnskrank- 
heit gefüllt hat. | 

Adeimantos. Eine völlig zutreffende Schilderung der 
Entwicklung des tyrannisch gesinnten Mannes. 

Sokrates. Ist nicht eben dies der Grund, daß Eros 
(der Liebesgott) schon von alters her ein Tyrann heißt ?°) 

Adeimantos. Wohl möglich. 

Sokrates. Und nicht wahr, mein Bester, auch im Rau- 
sche überkommt den Menschen eine tyrannische Sinnesart? 

Adeimantos. Das trifft zu. 

Sokrates. Und auch, wessen Geist gestört und aus 
den Fugen geraten ist, der setzt es sich in den Kopf und 
bildet sich ein stark genug zu sein nicht nur über Menschen 
sondern auch über Götter zu herrschen. 

Adeimantos. Gewiß. 

Sokrates. Ein tyrannischer Mann im vollsten Sinne, 
mein Trefflicher, wird er aber erst dann, wenn’ er entweder 
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durch Naturbestimmung oder durch vorsätzliche Lebens- 
weise oder durch beides trunken, verliebt und irrsinnig 
geworden ist’). | 

Adeimantos. Sehr richtig. 

2. Sokrates. Dies ist also, wenn nicht alles täuscht, 
— ähnlich wie in den vorher durchgegangenen Fällen auch 
hier) — der Werdegang des tyrannischen Mannes. Wie 
aber lebt er denn nun? 

Adeimantos. Du bist es, der mir das sagen muB — 
um diesen Scherzausdruck zu brauchen’). 

Sokrates. So höre denn. Irre ich nämlich nicht, so 
gibt es dann bei ihnen Feste mit Aufzügen, Gelagen, Freu- 
denmädchen und allem dergleichen, bei ihnen, in deren In- 
nerem Eros als Tyrann thront und als Herrscher das 
ganze Reich der Seele leitet. 

Adeimantos. Notwendig. 

Sokrates. Schießen dann nicht daneben noch viele 
dringliche Begierden hervor, Tag für Tag und Nacht für 
Nacht, die die stärksten Ansprüche stellen’? 

Adeimantos. Ja gewiß, gar viele. 

Sokrates. Ehe man sich’s versieht, werden dann also 
alle etwaigen Einkünfte aufgebraucht. 

Adeimantos. Unvermeidlich. 

Sokrates. Es folgen also dann Schuldenmacherei und 
Eingriffe in den festen Besitzstand. 

Adeimantos. Zweifellos. 

Sokrates. Wenn aber nun alles zur Neige geht, 
werden dann nicht unvermeidlich die zahlreichen heftigen 
Begierden, die sich eingenistet haben, ein lautes Geschrei 
anschlagen, die davon betroffenen Menschen aber wie ge- 
trieben von den Stacheln sowohl der übrigen Begierden wie 
vor allem von dem Eros selbst, der sich an die Spitze aller 
anderen, die gleichsam seine Leibwache bilden, stellt, wie 
toll umherrasen und ausspähen nach jedem Besitzenden, 
dem sie durch Trug oder durch Gewalt noch etwas abneh- 
men können? / 

Adeimantos. Ganz unvermeidlich. 

Sokrates. Es gilt denn also von überall her alles an 
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Adeimantos. Notwendig. 

Sokrates. Wie nun die in ıhn eingedrungenen Lüste 
über die alten die Oberhand gewannen und sie ihres Be- 
sitzstandes beraubten, so wird doch wohl auch er selbst, 
der Jüngere, über Vater und Mutter die Oberhand erlangen 
und ihnen das Ihrige rauben wollen, indem er, wenn er sein 
Erbteil durchgebracht hat, sich das väterliche Gut zu nutze 
macht? 

Adeimantos. Ganz zweifellos. 

Sokrates. Wenn sie es ihm aber verwehren, wird 
er dann nicht zunächst versuchen seine Eltern zu bestehlen 
und zu überlisten? 

Adeimantos. Entschieden. 

Sokrates. Wenn ihm das aber nicht gelingt, so folgt 
als weiterer Schritt der, daß er mit Raub und mit Gewalt 
gegen sie vorgeht. 

Adeimantos. Das glaube ich wohl. 

Sokrates. Wenn nun der alte Vater und die alte Mut- 
ter Widerstand leisten und sich zur Wehr setzen, mein 
Bester, wird er dann etwa zur Besinnung kommen und 
seine tyrannischen Anschläge gegen sie einstellen ? 

Adeimantos. Ich meinerseits kann nicht den min- 
desten Trost für die Eltern eines solchen Menschen aus- 
findig machen. 

Sokrates. Aber, mein Adeimantos, glaubst du, beim 
Zeus, ein solcher werde einer Dirne wegen, die erst neuerlich 
seine Geliebte geworden und durch keine notwendigen 
Bande an ihn gekettet ist, seine von jeher ihm liebe und 
durch feste, natürliche Bande an ihn gekettete Mutter, 
oder eines schönen Jünglings wegen, der neuerdings sein 
Geliebter geworden ist ohne daß ihn notwendige Bande an 
ihn ketteten, seinen alten, nunmehr der Schönheit baren 
und durch notwendige Bande an ihn geketteten Vater, 
den ältesten aller Freunde, tätlich mißhandeln und sie unter 
die Botmäßigkeit jener jungen Leute stellen, wenn er sie 
etwa in ein und demselben Hause beisammen hat? 

Adeimantos. Ja, beim Zeus. 

Sokrates. Ein ganz unvergleichliches Glück also 
scheint es zu sein einen tyrannischen Sohn erzeugt zu 
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Adeimantos. Allerdings. 

Sokrates. Wie nun, wenn bei Vater und Mutter 
nichts mehr für einen solchen Menschen zu holen ist, der 
Schwarm der Lüste aber sich in ihm schon zu großer 
Menge angesammelt hat? Wird er sich dann nicht zunächst 
als Einbrecher an die Mauer irgend eines Wohnhauses 
oder als Räuber an den Mantel irgend eines verspäteten 
nächtlichen Straßengängers heranmachen, sodann aber auch 
irgend einen Tempel gründlichst ausräumen? Und bei all 
diesem Treiben werden die Ansichten, die er bis dahin von 
Kind auf über Tugend und Laster hatte, jene Ansichten, 
die der gewöhnlichen Anschauung über Rechtlichkeit ent- 
sprachen, überwältigt werden von den neuerdings erst aus 
der Knechtschaft befreiten, die im Bunde stehen mit Eros, 
dessen Leibwache sie bilden, und die früher nur im Traum, 
wenn er schlief, sich freimachen konnten, so lange er noch 
unter dem Druck der Gesetze und seines Vaters der demo- 
kratischen Richtung in seinem Innern treu blieb; seit er 
aber unter des Eros tyrannische Herrschaft geraten und 
nun für immer in Wirklichkeit ein solcher geworden ist, wie 
er es vorher nur ab und zu im Traume ward, wird er vor 
keinem entsetzlichen Mord, vor keiner sündlichen Speise 
oder Tat mehr zurückschrecken, sondern der Eros, der als 
tyrannischer Gebieter in voller Ungebundenheit und Ge- 
setzlosigkeit in ihm waltet, wird den, der, wie ein Staat 
seinen Herrscher, ihn in sich hat, jedem Wagnis zuführen, 
das ihm und dem ihn umgebenden lärmenden Schwarme 
Unterhalt verschafft, jenem Schwarme, der teils von außen 
in ihn eingedrungen ist infolge schlechter Gesellschaft, 
teils von innen aus durch die jenen gleichartigen Triebe, 
die sich auch in ihm selbst vorfanden, entfesselt und in 
Freiheit gesetzt worden ist. Oder ist das nicht das Leben 
eines solchen Ὁ 

Adeimantos. Ja, das ist es. 

Sokrates. Und ‚wenn die Zahl solcher Menschen im 
Staate nur gering ist und die übrige Menge verständig und 
gesittet ist, dann machen sie sich von dannen und dienen 
irgend einem Tyrannen als Leibwächter oder verdingen 
sich als Hilfstruppen, wenn irgendwo Krieg ist; herrscht 
aber Friede und Ruhe in der umgebenden Welt, so bleiben 
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sie in der Stadt und begnügen sich mit zahlreichen kleinen 
Missetaten. | 

Adeimantos. Was für welche meinst du damit? 

Sokrates. Sie legen sich z. B. aufs Stehlen, auf Ein- 
brecherei, Beutelschneiden, Kleiderdiebstahl, Tempelraub 
und Seelenverkäuferei; mitunter treten sie auch als falsche 
Ankläger auf, wenn sie der Rede mächtig sind, auch als 
falsche Zeugen, und auch der Bestechlichkeit sind sie zu- 
gänglich. 

Adeimantos. Ja, klein sind diese Übel, wenn die 
Zahl solcher Menschen gering ist. 

Sokrates. Gewiß; denn das Kleine ist klein im Ver- 
hältnis zum Großen und all das Genannte kommt, was 
Verkommenheit und Elend eines Staates anlangt, gegen 
einen Tyrannen und seine Wirtschaft, sozusagen gar nicht 
in Betracht; denn erst, wenn sich viele Menschen solchen 
Schlages in einem Staate finden und andere sich in großer 
Zahl zu ihrem Gefolge hergeben und sie sich nun der Stärke 
ihrer Masse bewußt werden, da sind sie es, die im Bunde 
mit der Unvernunft des Volkes den Tyrannen erzeugen, 
und zwar wird dies der von ihnen, der selbst in seiner 
Seele den größten und anspruchsvollsten Tyrannen hat. 

‚ Adeimantos. Begreiflicherweise; denn er hat am 
meisten von der Tyrannennatur in sich. 

Sokrates. Wenn sie sich es nämlich gefallen lassen. 
Wenn aber die Stadt sich nicht darauf einläßt, so wird er, 
wie er damals!®) seine Mutter und seinen Vater mißhandelte, 
so nun auch, wenn er die Kraft dazu hat, sein Vaterland 
mißhandeln, indem er die Zahl seiner Anhänger durch neue 
von fremdher vermehrt, und wird nun so sein von jeher ihm 
liebes Mutterland, wie die Kreter sagent!), und Vaterland 
unter der Knechtschaft dieser Leute halten und hüten. 
Und das wäre denn endlich das Ziel der Begehrlichkeit eines 
so gearteten Mannes. 

Adeimantos. Ja dieses und kein anderes. 

Sokrates. Nicht wahr, so lange sie noch für sich 
leben und nicht zur Herrschaft gelangt sind, zeigen sich 
diese doch als Männer von folgender Art? Was zunächst 
ihren Umgang betrifft, so wählen sie dazu nur Leute, die 
ihnen schmeicheln und zu jedwedem Dienste bereit sind; 
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für den Fall sodann aber, daß sie etwas bedürfen, erniedri- 576 St. 
gen sie sich selbst zu elenden Schmeichlern und schämen 
sich vor keiner Unterwürfigkeitsbezeigung um als Freunde 
zu erscheinen; haben sie aber ihren Zweck erreicht, so 
wollen sie nichts mehr von ihnen wissen. 

Adeımantos. Ja, das ist ganz ihre Art. 

Sokrates. Ihr ganzes Leben lang also sind sie nie- 
mals jemandes Freund, sondern immer sind sie der grau- 
same Herr oder der kriechende Knecht eines anderen, 
von wahrer Freiheit und Freundschaft aber hat die Ty- 
rannennatur keine Ahnung. 

Adeimantos. Sicherlich. 

Sokrates. Können wir also nicht mit Recht solche 
Leute als treulos bezeichnen ? 

Adeimantos. Wie sollten wir nicht? 

Sokrates. Und als ungerecht doch wohl vollends im 
höchsten Maße, wenn anders wir im Vorhergehenden 
das Wesen der Gerechtigkeit richtig miteinander bestimmt 
haben!2). 

Adeimantos. Nun, richtig waren diese Bestimmun- 
gen gewiß. 

Sokrates. Laß uns also zusammenfassend bestimmen, 
wer der Schlechteste ist. Es ist dies aber derjenige, der in 
Wirklichkeit so geartet ist, wie er, unserer Darstellung zu- 
folge!?), es anfänglich nur im Traume war. 

Adeimantos. Allerdings. 

Sokrates. Als diesen aber erweist sich derjenige, der 
bei hervorragendster Naturanlage zum Tyrannen zur Allein- 
herrschaft gelangt, und je länger seine Tyrannenherrschaft 
dauert, um so mehr wird er ein solcher werden. 

Glaukon (die Rede aufnehmend). Notwendig. 

4. Sokrates. Wird nun, wer sich als Ruchlosester er- 
weist, sich auch als Unglückseligster erweisen? Und wer 
die längste Zeit und im vollsten Sinne als Tyrann geherrscht 
hat, wird der nicht auch im vollsten Sinne und die längste 
Zeit in Wahrheit unglücklich gewesen sein? Bei der großen 
Menge allerdings findet sich darüber auch eine große 
Menge verschiedener Meinungen. 

Glaukon. Nun, was wenigstens deine eben geäußer- 
ten Behauptungen anlangt, so hast du damit unbedingt recht. 
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Sokrates. Wird nun nicht ein Ähnlichkeitsverhältnis 
von der Art stattfinden, daß der Mann von tyrannischer 
Sinnesart dem tyrannisch regierten Staate entspricht, der 
Mann von demokratischer Sinnesart dagegen dem demokra- 
tischen Gemeinwesen, und so auch die anderen? 

Glaukon. Zweifellos. 

Sokrates. Wie sich also ein Staat zum anderen in» 
bezug auf Tugend und Glückseligkeit verhält, so verhält 
sich auch ein Mann zum anderen? 

Glaukon. Selbstverständlich. 

Sokrates. Wie verhält sich nun hinsichtlich der sitt- 
lichen Tüchtigkeit ein tyrannisch regierter Staat zu einem 
Königsstaat, wie wir ıhn im früheren Teil unserer Unter- 
suchung beschrieben haben? 

Glaukon. Sie bilden den vollsten Gegensatz: der eine 
ist der sittlich beste, der andere der schlechteste. 

Sokrates. Ich brauche nicht zu fragen, welchen du 
mit dem einen, und welchen mit dem anderen meinst, denn 
es liegt ja zutage; aber was Glückseligkeit und Unglück- 
seligkeit anlangt, urteilst du da ebenso oder anders? Und 
wir wollen uns keiner Selbsttäuschung aussetzen, indem 
wir etwa bloß auf den einen Tyrannen und die wenigen 
Leute seiner Umgebung hinblicken; sondern unter Berück- 
sichtigung der Notwendigkeit die ganze Stadt zu durchwan- 
dern und in Augenschein zu nehmen, wollen wir unser 
Urteil nicht eher abgeben, als bis wir in jeden ıhrer Teile 
eingedrungen und seiner ansichtig geworden sind. 

Glaukon. Ja, diese deine Aufforderung ist durchaus 
berechtigt; und es ist sonnenklar, daß kein Staat unglück- 
seliger ıst als der tyrannısch regierte und keiner glück- 
seliger als der Königsstaat. 

Sokrates. Ist es nun wohl auch berechtigt, wenn ich 
in bezug auf die entsprechenden Männer die nämliche For- 
derung aufstelle, nämlich, daß nur derjenige ein Urteil über 
sie abgeben darf, der mit dem Auge seines Geistes in das 
sittliche Wesen eines Mannes eindringen und es durch- 
schauen kann und nicht wie ein Knabe, mit dem Blicke nur 
an dem Äußeren haftend, sich blenden läßt durch das Ge- 
pränge des tyrannischen Hofstaates, mit dem sich die Ty- 
rannen zur Wirkung nach außen umgeben, sondern mit 
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seinem Blicke bis zum Kerne durchdringt? Wenn ich also 
der Meinung wäre, wir alle müßten auf einen Mann hören, 
der nicht nur urteilsfähig ist, sondern auch unter einem 
Dache mit einem Tyrannen gewohnt hat und unmittelbar 
sein Verhalten im häuslichen Verkehr gegen alle Personen 
seiner Umgebung, wobei er sich am meisten aller theatra- 
lischen Zurüstung bar zeigt, sowie auch sein Verhalten bei 
gefahrvollen Staatsaktionen beobachtet hat, und wenn wir 
nun den, der alles dies mit eigenen Augen geschaut hat, 
aufforderten zu verkünden, wie es mit der Glückseligkeit 
und Unglückseligkeit des Tyrannen im Vergleich mit allen 
anderen bestellt ist!) — 

Glaukon. Dann würde auch diese Aufforderung durch- 
aus berechtigt sein. 

Sokrates. Bist du nun einverstanden, daß wir uns 
selbst für Leute ausgeben, die zu der Zahl der Urteilsfähigen 
gehören und die es auch schon mit Männern jener Art zu 


_ tun gehabt haben, auf daß es uns doch nicht fehle an einem, 


der auf unsere Fragen antworten kann’? 

Glaukon. Durchaus. 

5. Sokrates. Wohlan denn, so laß unsere Betrach- 
tung folgenden Gang nehmen. Erinnere dich des Ähnlich- 
keitsverhältnisses zwischen dem Staat und dem einzelnen 
Mann, und so blicke bei jedem einzelnen Punkt abwech- 
selnd nach der einen und nach der anderen Seite hin, um 
danach die Zustände beider zu bestimmen'°). 

Glaukon. Welche denn? 

Sokrates. Erstens, was den Staat als solchen betrifft, 
wirst du den tyrannisch regierten Staat für frei erklären 
oder für geknechtet ? 

Glaukon. Für geknechtet im denkbar höchsten Maß. 

Sokrates. Und doch siehst du in ihm Herren und 
Freie. 

Glaukon. Ja, aber nur in ganz geringer Zahl; und es 
ist nicht zu viel gesagt, daß das Ganze in ihm und der 
edelste Teil in entehrender und unseliger Weise geknech- 
tet 151. 

Sokrates. Wenn nun der Mann dem Staate ähnlich 
ist, muß dann nicht auch in ihm sich die nämliche Stufen- 
folge finden? Muß seine Seele nicht übervoll sein von 
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Knechtschaft und Unfreiheit und müssen nicht gerade die- 
jenigen Teile derselben, die an sich die edelsten waren, 
in Knechtschaft liegen, während ein kleiner und zwar der 
elendeste und tollste Teil als Herr waltet? 

Glaukon. Notwendig. 

Sokrates. Wie nun? Wirst du eine solche Seele für 
knechtisch oder für frei erklären ? 

Glaukon. Für knechtisch, und dabei muß ich meiner- 
seits bleiben. | 

Sokrates. Nun tut doch der geknechtete und unter 
einem Tyrannen schmachtende Staat am wenigsten, was er 
(im tiefsten Grunde) will ?1°) 

Glaukon. Entschieden. 

Sokrates. Also wird auch die im Banne der Tyrannei 
befindliche Seele am wenigsten tun, was sie (im tiefsten 
Grunde) will, die Seele als Ganzes genommen; sondern be- 
ständig von einem Stachel gewaltsam getrieben, wird sie 
voll Unruhe und Reue sein. 

Glaukon. Sicherlich. | 

Sokrates. Und wie steht es mit Reichtum und Ar- 
mut? Muß der tyrannisch regierte Staat reich oder arm 
sein ? 

Glaukon. Arm. 

Sokrates. Also muß auch die tyrannische Seele arm 
sein und an unersättlichem Hunger leiden. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Und muß nicht ferner ein solcher Staat 
und ebenso auch der entsprechende Mann notwendig voller 
Furcht sein ? 

Glaukon. Ganz notwendig. 

Sokrates. Klagen aber und Seufzer und Weh und 
Leid — wären die wohl in irgend einem anderen Staate in 
reichlicherem Maße anzutreffen? Oder meinst du? 

Glaukon. Nun und nimmermehr. 

Sokrates. Und was den einzelnen Mann anlangt, 
glaubst du etwa, daß sich dergleichen in irgend einem 
anderen in reicherer Fülle finden wird, als bei diesem Ver- 
treter der tyrannischen Sinnesart, den seine Begierden und 
Liebesleidenschaften ganz toll machen’? 

Glaukon. Wie sollte ich ? 
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Sokrates. Alles dieses und noch mehr dergleichen 
schwebte deinem Blicke wohl vor, als du diesen Staat für 
den unglücklichsten von allen erklärtest!?). 

Glaukon. Und nicht mit Fug und Recht? 

Sokrates. Gewiß. Aber wie urteilst du nun im Hin- 
blick auf eben diese Punkte über den tyrannischen Mann? 

Glaukon. Daß er der weitaus Unglückseligste ist 
verglichen mit allen den anderen. 

Sokrates. Damit hast du nun nicht mehr recht. 

Glaukon. Wie so? | 

Sokrates. Dieser ist noch nicht der allerunglücklichste. 

Glaukon. Nun, wer denn? 

Sokrates. Den folgenden wirst du doch vielleicht 
noch für unglücklicher halten als diesen. 

Glaukon. Welchen? 

Sokrates. Wer, als Vertreter tyrannischer Sinnes- 
art, sein Leben nicht im bürgerlichen Stande hinbringt, 
sondern das Unglück hat durch irgendwelche Schicksals- 
wendung in die Lage zu kommen Tyrann zu werden. 

Glaukon. Ich mutmaße wohl aul Grund der früheren 
Ausführungen, daß du recht hast. 

Sokrates. Ja; aber in dergleichen Dingen darf man 
sich nicht auf Mutmaßungen beschränken, sondern man 
muß beide Männer!®), den tyrannisch Gesinnten und den 
eigentlichen Tyrannen, in gründlicher Untersuchung be- 
trachten. Denn es gibt nichts Wichtigeres als dies, worauf 
sich die Betrachtung bezieht, nämlich die Frage nach dem 
guten und schlechten Leben??). 

Glaukon. Sehr wahr. 

Sokrates. So erwäge denn, ob der folgende Vorschlag 
etwas taugt. Meiner Ansicht nach nämlich müssen wir für 
die Betrachtung folgenden Ausgangspunkt wählen. 

Glaukon. Welchen? 

Sokrates. Wir müssen auf die reichen Privatleute, 
die viele Sklaven besitzen, in den Staaten achten und zwar 
auf jeden im Einzelnen. Denn diese haben mit den Tyran- 
nen doch die Ähnlichkeit, daß sie über viele herrschen, 
nur daß die Menge beim Tyrannen eine noch größere ist. 

Glaukon. Ja, das ist sie. 

Sokrates. Nun weißt du doch, daß diese reichen Leute 
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ganz außer Angst sind und vor ihren Sklaven sich nicht 
fürchten ? 

Glaukon. Was hätten sie auch für Veranlassung zur 
Furcht? 

Sokrates. Keine; aber bist du dir auch klar über den 
Grund dieser Erscheinung ? 

Glaukon. Jawohl; er ist dieser: der ganze Staat steht 
jedem einzelnen dieser Privatleute helfend zur Seite. 

Sokrates. Richtig. Aber gesetzt nun, ein Gott entrückte 
einen dieser Männer, der fünfzig oder mehr Sklaven hat 
aus der Stadt und versetzte ihn mit Weib und Kind und 
seiner ganzen übrigen Habe sowohl wie mit seinen Sklaven 
in eine Wüste, wo ihm kein Freier zu Hilfe kommen könnte, 
welche Vorstellung machst du dir da wohl von der Art und 
Größe der Todesfurcht für sich selbst, für seine Kinder und 
sein Weib, in der er vor den Sklaven schwebt? 

Glaukon. Sie ist die denkbar größte meiner An- 
sicht nach. 

Sokrates. Wird er sich dann nicht genötigt sehen 
mangels anderer Hilfe aus der Zahl seiner Sklaven selbst 
durch geheuchelte Liebenswürdigkeit sich einige zu Freun- 
den zu machen, ihnen alles mögliche zu versprechen, und 
ihnen die Freiheit zu schenken ohne doch an sich dazu ver- 
pflichtet zu sein, und wird er sich so nicht als Schmeichler 
seiner eigenen Sklaven erweisen ? 

Glaukon. Ja, das muß er unbedingt, oder der Tod ist 
ihm sicher. 

Sokrates. Wie aber nun, wenn der Gott ihm viele 
andere ringsum zu Nachbarn gäbe, die es nicht dulden 
würden, daß einer sich zum Herrn eines anderen aufwürfe, 
sondern wenn sie eines solchen Menschen habhaft würden, 
mit ihm auf das strengste ins Gericht gehen würden? 

Glaukon. Vermutlich würde er dann noch viel grö- 
Beres Elend auf sich gehäuft sehen, wenn er ringsum von 
lauter Feinden bewacht würde. 

Sokrates. Ist nun nicht von dieser Art die Gefangen- 
schaft, in welcher der Tyrann liegt, er, der von Natur die 
von uns beschriebene Beschaffenheit aufweist, behaftet mit 
einer Fülle mannigfachster Ängste und Leidenschaften ? 
Von Natur schaulustig und genußsüchtig, ist er nun der 
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einzige von allen Bürgern der Stadt, der sich nicht hinaus in 
andere Orte wagen und sein Auge nicht erfreuen darf mit 
dem Anblick dessen, wonach die anderen freien Männer 
Verlangen tragen, sondern die meiste Zeit wie ein Weib in 
der Verborgenheit des Hauses leben muß, voll Neid auch 
gegen die übrigen Bürger, wenn einer hinaus in die Ferne 
reist und etwas Schönes zu sehen bekommt’? 

Glaukon. Ja, so ist es, zweifellos. 

6. Sokrates. Dieser Art also sind die Leiden, um die 
jener Mann von tyrannischer Sinnesart, mit dessen Innerem 
es so schlecht bestellt ist, daß du ihn eben für den Unglück- 
seligsten erklärtest?%), sein Unglück noch erhöht in dem 
Fall, daß er nicht Privatmann bleibt, sondern irgend welchen 
Umständen nachgebend Gewaltherrscher wird und, unfähig 
sich selbst zu beherrschen, nunmehr sich anmaßt über 
andere zu herrschen, gerade wie wenn einer bei kränklichem 
und mit sich selbst nicht fertig werdendem Leibe, statt zu- 
rückgezogen zu leben, in die Lage versetzt würde sein Lebe- 
lang sich in körperlichen Kraftproben mit anderen messen 
und mit ihnen kämpfen zu müssen. 

Glaukon. Der Vergleich trifft vollständig zu und du 
hast durchaus recht, Sokrates, 

Sokrates. Ist nun, mein lieber Glaukon, dieser Zu- 
stand nicht der vollendet unglückliche, und lebt nicht also 
der herrschende Tyrann noch elender als der, dessen Leben 
du für das elendeste erklärtest ? 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. So ist denn in Wahrheit, wenn es auch 
mancher nicht glauben will, der wahrhafte Tyrann in Wiırk- 
lichkeit der ärgste Sklave, gar nicht zu überbieten in Liebe- 
dienerei und Bedientenhaftigkeit, ein Schmeichler der größ- 
ten Schurken; und es ist augenscheinlich, daß er mit der 
Befriedigung seiner Begierden nicht im entferntesten fertig 
wird, sondern in bezug auf die meisten voll heißen Ver- 
langens bleibt und in Wahrheit sich als arm erweist, wenn 
man seine Seele ganz Zu durchschauen weiß; und sein gan- 
zes Leben lang wird er Angst, Krampf und Schmerz nicht 
los, wenn anders sein Zustand dem der von ihm beherrsch- 
ten Stadt gleicht, was ja doch der Fall ist; nicht wahr? 

Glaukon. Durchaus. 
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Sokrates. Und außerdem werden wir doch dem Manne 
auch noch das nicht vorenthalten dürfen, wovon schon 
früher die Rede war?!). Notwendig nämlich ist er und wird 
durch den Einfluß der Herrschaft immer noch mehr.als er es 
schon vorher war neidisch, treulos, ungerecht, freundlos, gott- 
los und ein Heger und Pfleger jedweder Schlechtigkeit, und 
zufolge alles dessen muß er an erster Stelle selbst unglück- 
lich sein, ferner aber auch seine Umgebung dazu machen. 

Glaukon. Kein Vernünftiger wird dir widersprechen. 

Sokrates. Wohlan denn, so übernimm jetzt die Rolle 
des das Endurteil über das Ganze verkündenden Richters bei 
den Wettkampfspielen: gib dein Urteil darüber ab, wer nach 
deiner Meinung in bezug auf Glückseligkeit der erste ist und 
wer der zweite und so ordne sie alle fünf nach der gehörigen 
Reihe, den königlichen Mann, den timokratischen, den oli- 
garchischen, den demokratischen und den tyrannischen. 

Glaukon. Nun, das Urteil ist leicht genug. Ich weise 
ihnen wıe Chören ihren Platz in der Reihenfolge an, wie sie 
eingezogen sind, hinsichtlich der Tugend und des Lasters, 
und dem entsprechend denn auch hinsichtlich der Glück- 
seligkeit und des Gegenteils. 

Sokrates. Wollen wir nun durch einen bezahlten He- 
| rold??) es ausrufen lassen oder soll ich selbst es ausrufen, 
| daß der Sohn des Ariston2®) den Besten und Gerechtesten 
auch für den Glückseligsten erklärt hat — es ist dies aber 
| nach seinem Urteil der wahrhaft königlich Gesinnte und sich 
| selbst nach Königsart Beherrschende —, den Schlechtesten 
aber und Ungerechtesten für den Unglückseligsten — es 
ist dies aber ihm zufolge derjenige, der, erfüllt mit der stärk- 
sten tyrannischen Gesinnung, sich selbst sowohl wie den 
Staat als Tyrann in der schmählichsten Knechtschaft hält? 

Glaukon. Es mag mit diesem deinem Ausruf sein 
Bewenden haben. 

Sokrates. Soll ich dem Ausruf nicht noch als Zusatz 
| die Worte hinzufügen ‚gleichviel, ob es allen Menschen und 
Göttern verborgen bleibt oder nicht, daß sie solche sind‘ ?2%) 

Glaukon. Ja, das tue nur. 

7. Sokrates. Gut denn. Das wäre also unser erster 
Beweis. Als zweiten aber sieh dir den folgenden daraufhin 
an?), ob er dir etwas zu taugen scheint. 
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Glaukon. Welcher ist dies? 

Sokrates. Da die Seele jedes Einzelnen entsprechend 
der Dreiteilung des Staates nach den drei Ständen, drei 
Teile in sich enthält, so muß schon der gemeine Rechen- 
verstand?) noch auf einen anderen Beweis gefaßt sein. 

Glaukon. Und welcher wäre der? 

Sokrates. Folgender: die Dreizahl der ἜΒΕΟΡΚΡῸ 
weist in meinen Augen auch auf eine dreifache Art von Lust 
hin, für jeden Teil auf eine ihm eigentümliche, und ebenso 
auf drei Arten von Begierden und Seelenleitung. 

Glaukon. Wie meinst du das? 

Sokrates. Das eine Vermögen war doch unserer Be. 
hauptung??) zufolge dasjenige, durch das der Mensch seine 
Kenntnisse empfängt, das zweite dasjenige, dem der Zornes- 
mut angehört, das dritte aber konnten wir wegen seiner Viel- 
gestaltigkeit nicht mit einem einheitlichen, seine Eigen- 
tümlichkeit vollständig kennzeichnenden Namen benennen, 
sondern wir bezeichneten es nach dem größten und stärk- 
sten Drang, der ihm innewohnt; wir gaben ihm nämlich 
den Namen des ‚‚Begehrlichen‘“ 38) wegen der Heftigkeit der 
auf Speise, Trank, Liebesgenuß und was alles damit zu- 
sammenhängt bezüglichen Begierden, und demzufolge auch 
den Namen des ‚geldgierigen‘“??), weil vor allem durch 581 st. | 
Geld die Begierden dieser Art befriedigt werden. 

Glaukon. Und daran taten wir gut. 

Sokrates. Wenn wir nun auch von der Lust und 
Liebe dieses Seelenteiles sagten, sie sei auf möglichsten Gre- 
winn gerichtet, würden wir uns dann mit diesem Ausdruck 
nicht auf ein ganz besonders hervorstechendes Hauptmerk- 
mal stützen, so daß, wenn wir von diesem Teil der Seele 
sprechen, wir eine deutliche Vorstellung damit verknüpfen? 
Und hieße er nicht mit Recht geld- und gewinngierig? 

Glaukon. So will es mir wenigstens scheinen. 

Sokrates. Und was den zornmütigen Teil anlangt, 
ist der nicht unserer früher ausgesprochenen Ansicht nach 
stets ganz und gar auf Macht, Sieg und Ruhm gerichtet? 

Glaukon. Durchaus. 

Sokrates. Wenn wir ihm also den Namen des sieg- 
und ehrliebenden geben, würde das nicht genau passen ? 

Glaukon. Auf das genaueste. 
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"Sokrates. Und der Teil, kraft dessen wir lernen, ist 
doch, wie jedermann sieht, stets ganz darauf gerichtet die 
Wahrheit in ihrer richtigen Gestalt zu erkennen und küm- 
mert sich am wenigsten von allen Seelenteilen um Geld und 
Ruhm. 

Glaukon. Entschieden. 

Sokrates. Wenn wir ihn also nn lernbegierigen und 
weisheitsliebenden nennen, so würde das doch durchaus 
sachgemäß sein? 

Glaukon. Wie sollte es nicht? 

Sokrates. Und nun nimmt doch in den Seelen der 
Menschen teils dieser, teils einer der anderen Seelenteile 
die führende Stellung ein, wie es sich eben gerade trifft? 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Darum unterscheiden wir doch auch unter 
den Menschen als die Hauptklassen diese drei, die weis- 
heitsliebende, die siegliebende und die gewinngierige ἢ 80) 

‚ Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Mithin auch drei Bun von Lust, so daß 
jeder der drei Klassen je eine entspricht? 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Wenn du nun drei Menschen, als Ver- 
treter dieser drei Klassen, der Reihe nach jeden einzelnen 
fragen wolltest, welche dieser Lebensweisen die angenehm- 
ste sei, so wird doch jeder von ihnen, wie dir nicht zweifel- 
haft ist, die seinige vor allen anderen preisen? Der Ge- 
winnsüchtige wird doch im Vergleich zu der auf Gewinn 
gerichteten Tätigkeit die Lust am Ruhm und am Lernen für 
völlig nichtig erklären, es müßte denn sein, daß dabei etwas 
Geldgewinn herausspringt ? 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Und der Ehrliebende? Hält er non einer- 
seits die Lust am 'Gelde für etwas Erniedrigendes, ander- 
seits die Lust am Lernen, soweit Kenntnisse nicht etwa 
Ehre einbringen, für eitel Dunst und Narrheit ἡ 51) 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Der Weisheitsliebende aber, was, glaubst 
du wohl, wird er von den übrigen Arten der Lust halten 
im Vergleich zu der, die Wahrheit in ihrer rechten Ge- 
stalt zu erkennen und seine ganze Zeit, immer lernend, der 
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Befriedigung dieses Triebes zu widmen? Werden sie in 
seinen Augen nicht aller wahren Lust völlig ‚fern stehen? 
Und wird er sie nicht als „notwendige“ ım eigentlichsten 
Sinne bezeichnen, da er auf alle anderen völlig verzichten 
könnte, wenn nicht die zwingende Not wäre? (Vgl. S.333f.) 


Glaukon. Das müssen wir nicht bloß glauben, son- 


dern ganz sicher wissen. 

8. Sokrates. Wenn nun also die Meinungen über die 
Lust einer jeden dieser Menschenklassen sowie über ihre 
Lebensweise selbst, ich meine nicht etwa hinsichtlich der 
größeren Schönheit oder Häßlichkeit oder der größeren 
Lasterhaftigkeit und Tugendhaftigkeit derselben, sondern 
ledielich hinsichtlich der größeren Annehmlichkeit und 
Schmerzlosigkeit, so weit auseinandergehen, wie können wir 
da zu einer sicheren Erkenntnis darüber gelangen, wer von 
ihnen mit seiner Aussage der Wahrheit am nächsten kommt? 

Glaukon. Ich kann darüber keinerlei Auskunft geben. 

Sokrates. Laß uns der Sache folgendermaßen beı- 
kommen. Wenn etwas richtig beurteilt werden soll, worauf 
muß sich dann die Beurteilung stützen? Nicht auf Erfah- 
rung, Einsicht und richtige Begriffsbehandlung ?°?) Oder 
gäbe es noch ein besseres Beurteilungsmittel als diese?’ 

Glaukon. Unmöglich. 

Sokrates. Überlege also: welcher der drei betreffen- 
den Menschen wird wohl am erfahrensten sein in allen den 
genannten Arten der Lust? Glaubst du etwa, der Gewinn- 
süchtige, wenn er sich einmal mit der Erkenntnis der 
Wahrheit als solcher befaßt, werde erfahrener sein in der 
Lust am Wissen als der Weisheitsliebende in der Lust am 
Gewinn? 

Glaukon. Das sind zwei ganz verschiedene Dinge. 
Denn der letztere bekam gleich von Jugend auf notwendiger- 
weise auch die anderen Lustarten zu kosten; der Gewinn- 
süchtige dagegen, mag er sich auch einmal mit der Er- 
krenntnis der’ wahren Beschaffenheit der Dinge befassen, 
braucht doch nicht notwendig diese Lust und ihre Süßig- 
keit zu kosten und mit ihr vertraut zu werden, ja selbst 
wenn er sich der Sache mit vollem Eifer hingäbe, würde es 
;hm doch nicht leicht fallen. 

Sokrates. Es hat also der Weisheitsliebende vor dem 
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Gewinnsüchtigen einen großen Vorsprung an WRDFORERDEFN 
in den'beiderseitigen Lustarten. 
Glaukon. In der Tat einen großen. | 
Sokrates. Wie aber stellt er sich zu dem Ehrlieben- 


den? Ist er etwa unerfahrener in der Lust am Ruhm als 


jener in der Lust am reinen Denken? 
Glaukon. Schwerlich; denn Ehre ermten sie doch 
alle, wenn sie glücklich durchführen, was sie sich vorge- 


'setzt haben. So wird der Reiche von vielen geehrt und der 
Tapfere und der Weise; mithin wissen alle Bescheid, wie 


es mit der Lust am Ruhme bestellt ist; aber die Lust am 
Schauen des wahren Wesens der Dinge kann unmöglich 
ein anderer in ihrer Eigenart gekostet haben als der Weis- 
heitsliebende. | 
Sokrates. Was also die Erfahrung anlangt, so hat 

er unter diesen Männern das beste Urteil??). 

Glaukon. Weitaus. 

Sokrates. Und er wird auch der einzige sein, bei dem 
die Erfahrung mit Einsicht verbunden ist. 

Glaukon. Unzweifelhaft. 

Sokrates. Und was vollends erst das Werkzeug an- 
langt, dessen wir uns zum Urteilen bedienen, so ist dies 
nicht das Werkzeug des Gewinnsüchtigen noch auch das des 


 Ehrliebenden, sondern das des Weisheitsliebenden. 


Glaukon. Welches ist das? 

Sokrates. Mittelst der Begriffe müsse das Urteil ge- 
bildet werden, so behaupteten wir®*) doch. Nicht wahr? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Begriffe aber sind vorzugsweise das Werk- 
zeug des Weisheitsliebenden. 

. Glaukon. Unleugbar. 

Sokrates. Wenn nun nach Reichtum und Gewinn die 
dem Urteil unterliegenden Dinge am besten beurteilt wür- 
den, so müßte notwendig das Lob und der Tadel des Ge- 
winnsüchtigen in Bezug auf diese Dinge die Wahrheit am 
sichersten treffen. 

Glaukon. Unbedingt. 

Sokrates. Wenn aber nach Ehre, Sieg und Tapferkeit, 
wäre dann nicht die Stimme des Ehr- und reg die 
entscheidende ? 
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Glaukon. Offenbar. 
Sokrates. Aber wie nun, da es nach Erfahrung, Eın- 
sicht und richtiger Begriffsbildung geschieht? 
Glaukon. Notwendig muß da das Lob des Freundes 
der Weisheit und der Begriffe die Wahrheit am sichersten 
treffen. 
Sokrates. Unter den drei Lustarten also, die es gibt, 
wäre die desjenigen Teiles der Seele, kraft dessen wir 
lernen, die angenehmste und in wem unter uns Menschen 
dieser Teil die Herrschaft hat, dessen Leben wäre doch das 
lustvollste ἢ 
Glaukon. Wie könnte es anders sein? Wenn der 
Einsichtsvollce sein eigenes Leben lobt, so tut er das doch 
als der am meisten zuständige Beurteiler. 
Sokrates. Welche Lebensweise aber und welche Lust 
erklärt der Beurteiler für die zweite? 
Glaukon. Offenbar die des kriegerischen und ehr- 
liebenden Mannes; denn sie steht ihm näher als die des 
Erwerbsüchtigen. | 
Sokrates. Für die unterste also doch schwerlich eine 
andere als die des Gewinnsüchtigen. 
Glaukon. Keine andere. | 
9. Sokrates. Das wären nun also zwei Beweise nach- 
einander und zweimal hätte der Gerechte den Ungerechten 
besiegt; zum dritten aber, nach olympischem Brauch dem 
rettenden und olympischen Zeus die gebührende Spende 
weihend5), überzeuge dich nun, daß die Lust keines der 
genannten Männer außer der des Einsichtsvollen wirklich 
wahr und rein ist, sondern nur eine Art Schattenriß, wie 
ich glaube von einem der Weisen gehört zu haben°%); und 
das wäre denn doch die größte und entscheidendste Nie- 
derlage. 
Glaukon. Weitaus. Aber wie meinst du es damit? 
Sokrates. Ich werde die Sache in der Weise aufklären, 
daß du als Antwortender zusammen mit mir die Unter- 
suchung führst. | 
Glaukon. Also frage nur. 
Sokrates. So sage denn: stellen wir nicht der Lust 
den Schmerz als Gegenteil gegenüber’? 
Glaukon. Gewiß. 
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Sokrates. Und wenn man weder Freude noch Schmerz 
hat, so ist das doch ein bestimmter Zustand ??) 

Glaukon. Ja. | 

Sokrates. Nämlich ein solcher, der zwischen jenen 
beiden in der Mitte liegt, eine gewisse Ruhe der Seele in 
bezug auf Lust und Schmerz. Oder meinst du es nicht so? 

Glaukon. Doch. 

Sokrates. Nun denke an die Kranken und die Reden, 
die sie in diesem ihrem Zustande führen. 

Glaukon. Was für Reden? 

Sokrates. Nun, daß nichts angenehmer und erwünsch- 
ter sei als die Gesundheit; aber vor ihrer Krankheit hätten 
sie gar nicht daran gedacht, daß die Gesundheit die höchste 
Lust sei. 

Glaukon. Ja, das ist mir nichts Neues. 

Sokrates. Und auch von solchen, die von heftigen 
Schmerzensqualen heimgesucht werden, hörst du doch die 
Äußerung, es sei nichts angenehmer und erwünschter als 
das Aufhören dieser Qual? 

Glaukon. Ja. | 

Sokrates. Und du kennst noch mancherlei ähnliche 
Lagen der Menschen, in denen sie unter dem Drucke des 
Schmerzes das Freisein von Schmerz und die Ruhe in die- 
ser Beziehung als die höchste Lust preisen, nicht den Zu- 
stand der eigentlichen Freude selbst. 

Glaukon. Ja, eben dieses, die Ruhe, wird ihnen dann 
zu einem Zustand, der angenehm und erwünscht ist. 

Sokrates. Und wenn anderseits bei einem die Freude 
aufhört, so wird er diesen Stillstand der Lust schmerzlich 
empfinden. | 

Glaukon. Das dürfte wohl zutreffen. 

Sokrates. Was wir also eben als zwischen Lust und 
Schmerz in der Mitte liegend bezeichneten, die Ruhe näm- 
lich, muß dann mitunter beides sein, Schmerz sowohl 
wıe Lust. 

Glaukon. Allem Anschein nach. 

Sokrates. Ist es denn nun überhaupt möglich, daß, 
was keines von beiden ist, sich doch als beides erweise? 

Glaukon. Nein, das glaube ich nicht. 

Sokrates. Und weiter: die Lust und der Schmerz, 
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wenn sie in der 'Seele entstehen; sind: dar beide eine’ Art 


von Bewegung. Oder nicht? 
Glaukon. Ja. 
Sokrates. Was aber weder schwisievol neh! ange- 


nehm ist, wurde döch eben. erst von uns als Ruhe und als: 


in der Mitte zwischen beiden liegend Atlerkanntk, 
Glaukon. Ja. 2. 
Sokrates. Wie kann man also mit Recht einen Zu- 
stand, in dem man keinen Schmerz empfindet, für lustvoll; 
oder einen solchen, in dem man keine Ai RAP NERN für 
betrüblich halten? 
Glaukon. Unmöglich. 


Sokrates. Tatsächlich also ist sie, die Rühe, ed 


lustvoll noch schmerzhaft, sondern sie erscheint nur 50, 
nämlich lustvoll dann, wenn sie neben dem Schmerzhaften 
steht, und schmerzhaft dann, wenn sie neben dem Lustvollen 


steht, und es ist, wenn es einem auf das wahre Wesen det 


Lust ankommt, an diesen Erscheinungen nichts Gesundes, 
sondern sie sind eine Art Gaukelspiel®®). 


Glaukon. Darauf führt wenigstens unser hen 


Sokrates. So laß dich denn auf Lustempfindungen hın- 
weisen, die nicht aus Schmerzempfindungen hervorgehen, 
damit du, wie die Sache jetzt noch steht, dich ja nicht dem 
Glauben hingibst, es stünde wirklich so, daß die Lust ein 
Aufhören des Schmerzes, aeg! Schmerz ein Aufhören der 
Lust sei. 

Glaukon. Wo finden sich denn solche und ; was für 
welche meinst du? ᾿ 


Sokrates. Neben vielen he die ich nennen 


könnte, weise ich dich besonders auf diejenigen Lustempfin- 
dungen hin, die auf den Geruch°?) zurückgehen. Denn diese 
treten, ohne daß man vorher irgendwelche Unlust emp- 
funden hätte, ganz plötzlich in erstaunlicher Stärke auf und 
lassen, wenn sie aufgehört haben, keinerlei Unlust zurück: 

Glaukon. Sehr wahr. 

Sokrates. Wir wollen uns also nicht einreden ja 
die Befreiung von Schmerz sei reine Lust, und ebensowenig, 
der Stillstand der Lust sei Schmerz. 

Glaukon. Nein, das wollen wir nicht. 

Sokrates. Aber die durch Vermittelung des Körpers 
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sıch der Seele mitteilenden sogenannten Lüste@° sind doch 
fast alle, wenigstens die meisten und stärksten, von dieser 
Art, nämlich eine Art Befreiung von Schmerzen. | 

Glaukon. Ja, das sind sie. 

Sokrates. Und ebenso steht es doch auch mit de 
Vorfreuden und Vorschmerzen, die infolge der Erwartung 
dem Eintreten jener vorangehen ἀρὰ 

Glaukon. Ebenso. 

10. Sokrates. Weißt du nun, was es mit diesen gan- 
zen körperlichen Lüsten für eine Bewandtnis hat und wel- 
cher Vergleich auf sie paßt? | 

Glaukon. Nun, welcher? 

Sokrates. Gibt es deiner Ansicht nach in Wirklich- 
keit“) ein Oben, ein Unten und eine Mitte? 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Wenn nun einer sich von unten nach der 
Mitte zu bewegt, wird: er dann deiner Meinung nach etwas 
anderes glauben, als er bewege sich nach oben? Und wenn 
er, in der Mitte angelangt, nach dem Ausgangspunkte zu- 
rückschaut, wird er dann etwa meinen anderswo zu 'sein 
als in dem Oben, wenn er das wahre Oben noch nicht ge-. 
sehen hat? 

Glaukon. Beim Zeus, meiner Meinung nach wird ein 
solcher nichts anderes glauben. 

Sokrates. Aber wenn er sich wieder ieütkbeskeiei 
so würde er glauben sich nach unten zu bewegen und da-: 
mit die Wahrheit treffen ? 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Und alles, was er dabei mit sich durch- 
macht, hat seinen Grund doch darin, daß er das Oben, die 
Mitte und das "Unten ihrer wahren Beschaffenheit nach 
nicht kennt? 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Darf man sich also wundern, wenn Leute, 
die der Wahrheit nicht kundig sind, nicht nur über viele 
andere Dinge unhaltbare Meinungen haben, sondern auch 
zu Lust, Schmerz und dem was zwischen beiden liegt in 
folgendem Verhältnis stehen: wenn sie sich in der Richtung 


„auf das Schmerzhafte hin bewegen, dann sind sie des rich- 


tigen Glaubens und empfinden in Wahrheit Schmerz, wenn 
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aber vom Schmerz in der Richtung nach dem Mittleren, 
dann sind sie des festen Glaubens, sie stünden schon un- 
mittelbar vor dem Ziele der Sättigung und der Lust, tat- 
sächlich aber täuschen sie sich, indem sie das Schmerzlose 
dem Schmerz so gegenüberstellen, als wäre es schon die 
Lust#3), die sie doch nicht kennen, gerade so wie wenn man 
das Graue dem Schwarzen so gegenüberstellte, als wäre es 
schon das Weiße, das man doch noch nicht kennt? 

Glaukon. Wahrhaftig, ich würde mich nicht wundern, 
sondern weit eher, wenn es sich nicht so verhielte. 

Sokrates. Stelle nun also noch folgende Erwägung 
an: Hunger und Durst und dergleichen Zustände, sind sie 
nicht Empfindungen einer gewissen Leere im Zustande 
des Körpers? 

Glaukon. Zweifellos. 

Sokrates. Unwissenheit aber und Unverstand sind 
doch wohl gleichfalls eine Leerheit, eine Leerheit nämlich 
ἐπὶ Zustande der Seele ?**) 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Angefüllt wird also doch sowohl der, wel- 
cher Nahrung zu sich nimmt wie der, welcher zu Verstande 
kommt? 

Glaukon. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Welche Anfüllung aber darf mehr auf 
Wahrheit Anspruch machen, die mit einem Sein von min- 
derem, oder die mit einem Sein von höherem Wert? 

Glaukon. Offenbar die letztere. 

Sokrates. Welches von beiden Gebieten nun Kteint 
dir mehr Anteil am reinen Sein zu haben, dasjenige, zu dem 
Brot, Getränk, Zukost und alle Nahrung insgesamt gehört, 
oder das Gebiet der wahren Meinung und der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis und der Vernunfteinsicht und aller Tugend 
überhaupt? Prüfe den Sachverhalt auf folgende Weise: 
Glaubst du, daß demjenigen, was mit dem immer mit sich 
Gleichen und Unvergänglichen und mit der Wahrheit zu- 
sammenhängt und selbst von dieser Art ist und in ihm sich 
bildet, in höherem Maße das Sein zukomme als dem, was 
zusammenhängt mit dem niemals sich Gleichbleibenden und 
dem Veizängliolten und selbst von dieser Art ist und in ihm 

entsteht ? 
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Glaukon. Weit ragt das, was mit dem immer Glei- 
chen ın enger Verbindung steht, an Wesenhaftigkeit über 
das, was mit dem nicht immer Gleichen in Verbindung 
steht). 

Sokrates. Steht irgend etwas näher mit der Wesen- 
haftigkeit in Zusammenhang als die wissenschaftliche Er- 
kenntnis? 

Glaukon. Nein, gewiß nicht. 

Sokrates. Und etwa mit der Wahrheit? 

Glaukon. Auch dies nicht. 

Sokrates. Wenn etwas aber mit der Wahrheit weniger 
in Verbindung steht, dann doch auch mit dem Sein? 

Glaukon. Notwendig. 

Sokrates. Nun haben doch überhaupt die Gebiete, 
die es mit der Pflege des Leibes zu tun haben, weniger An- 
tell an der Wahrheit und dem Sein als diejenigen, die es 
mit der Pflege der Seele zu tun haben? 

Glaukon. Weit weniger. 

Sokrates. Und der Leib selbst doch wohl auch we- 
niger als die Seele? Nicht wahr ? 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Was also mit dem wahrhafter Seienden 
angefüllt wird und auch selbst ein wahrhafteres Sein be- 
sitzt, wird tatsächlich in wahrhafterer Weise angefüllt als 
dasjenige, was mit minder Seiendem angefüllt wird und auch 
selbst ein minderes Sein besitzt? 

Glaukon. Wie sollte es nicht? 

Sokrates. Wenn also die Anfüllung mit dem von 
Natur Angemessenen lusterregend ist, so muß, wenn man 
sich in wahrhafterem Sinn und mit wahrhafter Seiendem an- 
füllt, dies durch wahrhafte Lust auch zu einer wirklicheren 
und wahrhafteren Freude führen; was dagegen nur an min- 
der Seiendem teil hat, das wird auch nur in minder wahr- 
hafter und haltbarer Weise angefüllt und nur einer minder 
zuverlässigen und wahren Lust teilhaftig werden. 

Glaukon. Ganz unbedingt. 

Sokrates. Diejenigen also, die mit Einsicht und Tu- 
gend nichts gemein haben, dagegen beständig in Saus und 
Braus leben, bewegen sich, wie wir annehmen müssen, nach 
unten und von da wieder aufwärts bis zur Mitte und treiben 
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sich ihr Lebelang in dieser Bahn umher, darüber aber sind 
sie nicht hinausgekommen und haben niemals das ‘wahre 
Oben geschaut und:sich zu ihm erhoben, und haben sich nie- 
mals wahrhaft mit wahrhaft Seiendem gefüllt und nie eine 
beharrliche und reine Lust gekostet; sondern wie das Her- 
denvieh halten sie das Auge immer nach unten gerichtet 
und nähren sich gebückt zur Erde und zu den Trögen, sich 
mästend und sich bespringend; und voller Gier so viel 
als nur möglich vom Futter an sich zu raffen, schlagen sie 
aus und stoßen einander mit eisernen Hörnern und Hufen 
und bringen einander um aus reiner Unersättlichkeit, weil 
sie nicht dasjenige in sich, was wirklich seiend ist sowie 
dasjenige, was die Kraft hat Aufgenommenes festzuhalten, 
mit dem wahrhaft Seienden füllen. 

Glaukon. Ein durchaus armani Bild gibst du 
da, mein Sokrates, von dem Leben der großen Menge, wie 
in einem Orakelspruch. 

Sokrates. Ist es also nicht ganz unvermeidlich, daß 
auch die Lüste, ‘denen sie nachhängen, mit Schmerz ge- 
mischt sind, bloße Abspiegelungen und Schattenbilder der 
wahren Lust, die ihre Farbe durch die Nebeneinanderstel- 
lung erhalten, so daß sie beide“) wahrhaft zauberhaft wir- 
ken und den Verblendeten ein rasendes Verlangen nach sich 
einflößen und heiße Kämpfe veranlassen, so wie nach der 
Schilderung des Stesichoros für das Trugbild der Helena 
von den Trojanern heiß gekämpft ward aus Unkenntnis des 
wahren Sachverhalts? 

Glaukon. Kein Zweifel, daß es mit dem Leben sol- 
cher Leute sich so verhalten muß. 

11. Sokrates. Und müssen nun weiter bei dem zorn- 
mütigen Seelenteil nicht auch ganz ähnliche Erscheinungen 
hervortreten, wenn einer in seinen Handlungen dem Drange 
eben dieses Seelenvermögens folgt, sei es daß der Ehrgeiz 
seinen Neid, oder die Siegeslust seine Gewalttätigkeit oder 
die Übellaunigkeit seinen Jähzorn weckt, so daß er nur der 
Ehre, dem Sieg und dem Zorn zu ihrem vermeintlichen 
Rechte zu verhelfen und sie zu sättigen sucht, ohne Über- 
legung und Vernunft? 

Glaukon. Notwendig muß auch hier sich Ähnliches 
zeigen. 
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Sokrates. Wie also? Wir können doch mit voller Zu- 
versicht folgende Behauptung aufstellen: von allen Begier- 
den, die sich auf den gewinnsüchtigen und siegbegierigen 
Seelenteil beziehen, werden diejenigen, die der Einsicht und 
dem Verstande folgen und im Bunde mit diesen auf. die- 
jenigen Lüste ihr Streben richten und ihre Wahl fallen 
lassen, auf welche die Vernunft sie hinleitet, nicht nur die 
wahrhaftesten sich zu eigen machen, so weit sie nur immer, 
verbündet mit der Wahrheit, dazu gelangen können, son- 
dern auch die ihrer Eigentümlichkeit entsprechenden, wenn 
anders das für einen jeden Beste auch das für ihn am 
meisten Eigentümliche ist“). 

Glaukon Nun ist das Beste aber gewiß das Eigen-: 
tümlichste. | | 

Sokrates. Also, wenn die ganze Seele dem vernünf- 
tigen Seelenteile folgt und mit ihm nicht in Zwiespalt ist, 
dann ist es jedem Teile ermöglicht, nicht nur gegen die an- 
deren seine Pflicht zu erfüllen und gerecht zu sein, sondern: 
es kann auch ein jeder sich derjenigen Lüste erfreuen, die 
seiner Eigenart entsprechen und die besten und so weit 
möglich auch wahrhaftesten sind. | 

Glaukon. Offenbar. | 

Sokrates. Wenn aber einer der anderen Seelenteile: 
die Oberhand gewinnt, so beraubt er sich dadurch nicht nur 
der Möglichkeit für sich selbst die seiner Eigenart ent- 
sprechende Lust herauszufinden, sondern zwingt auch die 
anderen einer ihnen fremdartigen und nicht wahren Lust: 
nachzugehen. | 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Was also am weitesten entfernt ist von 
Weisheitsliebe und Vernunft, das wird doch auch im höch- 
sten Grade diese Folgen nach sich ziehen ? 

Glaukon. Entschieden. 

Sokrates. Den weitesten Abstand von der Vernunft 
hat aber doch das, was dem Gesetz und der Ordnung am 
fernsten steht? 

Glaukon. Offenbar. | 

Sokrates. Diesen am fernsten aber stehen doch, wie 
es sich uns erwiesen hat, die erotischen und tyrannischen 
Begierden ? 
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Glauken. Entschieden. 

Sokrates. Am nächsten aber stehen ihnen doch die 
königlichen und sittsamen ἢ 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Es wird also am meisten vermutlich der 
Tyrann von der wahrhaften und ihm an sich zukommenden 
Lust entfernt sein, der König dagegen am wenigsten. 

Glaukon. Notwendig. 

Sokrates. Der Tyrann also wird das freudloseste 
Leben führen, der König dagegen das freudvollste. 

Glaukon. Ganz notwendig. 

Sokrates. Weißt du also, um wie viel freudloser 
der Tyrann lebt als der König? 

Glaukon. Wenn du es mir sagst. 

Sokrates. Zu den dreierlei Lüsten, die es unserer An- 
nahme zufolge gibt, nämlich eine von echter Art, die beiden 
anderen von unechter Art, ist das Verhältnis des Tyrannen 
dieses, daß er sich, fliehend vor Gesetz und Vernunft, noch 
ein ganzes Stück in das Gebiet jenseits der unechten hinein 
begeben hat, so daß er nun ein Leben führt voll von 
Lüsten, wie man sie sonst nur Sklaven und Söldnern zu- 
traut; und auf eine wie viel niedrigere Stufe er sich da- 
durch stellt, ist überhaupt gar nicht leicht zu sagen, außer 
vielleicht auf folgende Weise. 

Glaukon. Auf welche? 

Sokrates. Der Abstand des Tyrannen von dem oligar- 
chisch Gesinnten beträgt drei; denn zwischen ihnen stand 
der Demokrat). 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Also wird auch die Lust, mit der er es hält, 
von jenem ab gerechnet das dritte Schattenbild der wahr- 
haften Lust sein, wenn das Vorige richtig ist. 

Glaukon. So ist es. | 

Sokrates. Der Oligarch aber war von dem König 
ab gerechnet auch der ‚dritte, wenn wir den Aristokraten 
und König als Eines setzen. 

Glaukon. Ja, der dritte. 

Sokrates. Um dreimal drei also steht der Zahl nach 
der Tyrann von der wahren Lust entfernt. 

Glaukon. So scheint es. 
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Sokrates. Das Schattenbild der Tyrannenlust wäre 
also, wie sich so ergibt, eine Fläche, die nach der ar 
zahl gebildet ist. 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Nimmt man nun die Wurzel (dieser Flä- 
chenzahl) und erhebt 516 in die dritte Potenz (Vermehrung), 
so ergibt sich offenbar der Betrag des Abstandes. 

Glaukon. Offenbar, wenigstens für einen Rechenmeister. 

Sokrates. Wenn man also umgekehrt den Betrag des 
Abstandes angibt, der den König in bezug auf Wahrhaftig- 
keit der Lust von dem Tyrannen scheidet, so wird man 


‚durch Vollziehung der Multiplikation finden, daß er sie- 


benhundertneunundzwanzigmal freudvoller lebt, der Tyrann' 
dagegen in dem nämlichen Abstandsverhältnis leidvoller. 
Glaukon. Mit einer wunderbaren Berechnung des 


.Abstandes zwischen den beiden Männern, des gerechten 


und des ungerechten, in bezug auf Lust und Schmerz, hast 


du uns da wie mit einem Sturzbach übergossen. 


Sokrates. Und doch ist es eine wahre und ihren 
Lebensläufen angemessene Zahl, wenn anders Tage, Nächte, 
Monate und Jahre in richtigem Verhältnis dazu stehen. 

Glaukon. Nun, das ist in der Tat der Fall. 

Sokrates. Wenn also der tugendhafte und gerechte 
Mann den schlechten und ungerechten an Lust um so viel 
übertrifft, wird er ihn dann nicht noch unendlich viel mehr 
an sittlicher Lebensführung, an Schönheit und Tugend 
übertreffen ? 

Glaukon. In der Tat, unendlich, beim Zeus. 

12. Sokrates. Gut denn! Da die Untersuchung nun 
an diesem Punkte angelangt ist, wollen wir zurückgreifen 
auf die Behauptung“), die gleich zu Anfang aufgestellt 
wurde und die uns bis hierher geführt hat. Sie lautete 
aber dahin, Unrechttun nütze dem vollendet Ungerechten, 
der sich dabei den Schein des Gerechten zu geben wisse. 
Oder lautete sie nicht so ? 

Glaukon. Ja, so. 

Sokrates. Nun wollen wir uns mit dem, der dies be- 
hauptete, auseinandersetzen, nachdem wir uns darüber ver- 
ständigt haben, was es mit dem Unrechttun und dem Ge- 
rechthandeln auf sich hat. 
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Glaukon.. Und: wie denn? 

Sokrates. Indem wir uns in οὐρα θϑα ein Bild von 
der Seele entwerfen, damit der Vertreter jener Ansicht er- 
kenne, was er eigentlich gesagt hat. 

Glaukon. Was für ein Bild? 

Sokrates, Eines nach der Art jener alten Fabel- 
wesen, wie die Chimaira und Skylla und der Kerberos und 
sonst noch manche andere, von denen es heißt, daß sie in 
sich vielerlei Gestalten zu einer einzigen zusammengewach- 
sen zeigten. | γι 

Glaukon. Ja, sie sind bekannt genug. 

Sokrates. Bilde dir also zunächst eine Gestalt eines 
"buntscheckigen und vielköpfigen Tieres, das ringsum Köpfe 
zahmer und wilder Tiere hat und imstande ist sich in alle 
diese Tiere zu verwandeln und sie aus sich zu erzeugen. 

Glaukon. Das wäre das Werk eines Bildners von 
wunderbarer Macht; doch gleichwohl, da Gedanken leich- 
ter zu formen sind als Wachs und dergleichen, mag das 
Gebilde als wirklich erschaffen gelten. 

Sokrates. Ferner nun als zweite Gestalt die eines 
Löwen und als dritte die eines Menschen; weitaus am größ- 
ten aber soll die erste sein, und dann komme an Größe 
die zweite. 

Glaukon. Das ist schon leichter, und ich bin mit dem 
Bilden schon fertig. 

Sokrates. Nun füge die drei zu einer Gestalt zu- 
sammen und laß sie fest miteinander zusammengewach- 
sen sein. 

Glaukon. Es ist geschehen. 

Sokrates. Nun schaffe von außen.um sie herum das 
Bild eines Wesens, nämlich das des Menschen, so daß es 
dem, der das Innere nicht sehen kann, sondern nur die 
äußere Hülle sieht, nur als ein einziges Geschöpf erscheint, 
als ein Mensch nämlich. 

Glaukon. Die Hülle ist ihm umgelegt. 

Sokrates. So laß uns denn dem, der da en 
Unrechttun nütze diesem Menschen, während Gerechthan- 
deln ihm nichts nütze, den Bescheid geben, daß er nichts 
anderes behauptet, als es nütze ihm das vielgestaltige Tier 
zu mästen und stark zu machen und ebenso den Löwen und 
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was zu ihm gehört; den Menschen dagegen vor Hunger 


. verschmachten zu lassen und seiner Kraft zu berauben, so 


daß er sich von einem der beiden hinzerren lassen müsse, 


‘wohin es ihn eben haben wolle, während er nichts tue, um 
:das eine an das andere zu gewöhnen und sie einander be- 


freundet zu machen, sondern sie sich einander beißen, be- 
kämpfen und auffressen lasse. 
Glaukon. Ja, das ist genau der Sinn AENUNR, was der 


Lobredner des Unrechttuns behauptet. 


Sokrates. Wird nun nicht anderseits der Verteidiger 


‘des Nutzens der Gerechtigkeit behaupten, man müsse in 
Tat und Wort darauf hinarbeiten, den inwendigen Men- 


schen zum. vollen Herrn des ganzen Menschen und zum 
rechten Wärter des vielköpfigen Ungetüms zu machen, zu 
einer Art Landwirt, der die zahmen Triebe nährt und 
pflegt, die wilden aber nicht aufkommen läßt, wobei er sich 
die Kraft des Löwen als seines Bundesgenossen dienstbar 
macht, und so, für alle sorgend und sie sowohl unterein- 
ander wie mit sich selbst befreundend, seines Pfleger- 
amtes waltet?. 

Glaukon. Ja, das ist AL der wirkliche Sinn 
dessen, was der Lobredner der Gerechtigkeit behauptet. 

Sokrates. Also, wie man auch die Sache ansehen 


mag, auf jeden Fall sagt der Lobredner der Gerechtigkeit 


die Wahrheit, der Lobredner der Ungerechtigkeit die Un- 
wahrheit. Denn mag man nun auf die Lust oder auf den 
guten Ruf oder auf den Nutzen sehen, immer sagt der Lob- 
redner der Gerechtigkeit die Wahrheit, ihr Tadler aber 
bringt nichts Haltbares vor und tadelt ohne zu wissen was. 
' Glaukon. Ja, er hat keine Ahnung davon, wie mir 
scheint. 
Sokrates. Wir wollen ihm also in freundlicher Weise 


— denn sein’ Irrtum ist ja kein freiwilliger — ins Gewissen 


reden und ihn fragen: Mein Trefflicher, dürfen wir nicht 
sagen, daß auch die gewöhnliche Schätzung der Dinge, 
der zufolge sie entweder löblich oder verwerflich sind, 
ihren Ursprung eben darin hat, daß das Löbliche das- 
jenige ist, was die tierischen Triebe dem Menschen oder 


besser noch dem Göttlichen untertänig macht, das Ver- 


werfliche aber dasjenige, was die edelen Triebe unter die 
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Herrschaft des Tierischen bringt? Wird er das zugeben, 
oder wie? 

Glaukon. Ja, wenn er mir folgt. 

Sokrates. Kann es also nach diesem Nachweis irgend 
einen geben, dem es nützlich wäre ungerechterweise sich 
dem Golde zugänglich zu zeigen, wenn die Sache so steht, 
daß er mit Annahme des Goldes zugleich den edelsten Teil 
seines Selbst in die Knechtschaft des schlechtesten bringt? 
Oder laß uns den Fall so stellen: wenn einer für Gold 
seinen Sohn oder seine Tochter in die Sklaverei weggäbe 
und zwar an grausame und böse Unholde, so würde es ihm 
doch keinen Nutzen bringen, und wenn er noch so viel 
dafür bekäme; wenn er aber dabei zugleich das Gött- 
lichste in sich unter das Joch des Ungöttlichsten und Ver- 
ruchtesten in sich bringt und zwar ohne Erbarmen, so sollte 
er sich dadurch nicht unglücklich machen und für ‚Gold 
ein weit schrecklicheres Unheil auf sich heraufbeschwören 5% St.) 
als Eriphyle5°%), die für das Leben ihres Mannes jene gol- | 
dene Kette annahm? | 

Glaukon. Ja, ein weit schrecklicheres; denn ich will 
dir statt jenes Mannes antworten. | 

13. Sokrates. Glaubst du also nicht, daß auch das 
zügellose Genußleben eben deshalb schon von jeher ge- 
tadelt wird, weil dabei jenem Ungeheuer, jenem großen 
und vielgestaltigen Ungetüm übergebührliche Freiheit ge- 
lassen wird ὃ ἡ 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Und wird Dreistigkeit°!) und Übellaunig- 
keit nicht getadelt, wenn das löwen- und schlangenartige 
Element unserer Seele unverhältnismäßig gesteigert und 
angespannt wird? | 

Glaukon. Sicherlich. | vr 

Sokrates. Üppigkeit und Weichlichkeit dagegen wird 
‚doch wegen der zu schlaffen und nachgiebigen Haltung 
eben dieses Seelenteiles getadelt, wenn er dadurch der Feig- 
heit anheimfällt? | ᾿ 

Glaukon. Ohne Zweifel. | 5 

Sokrates. Bei Schmeichelei aber und Kriecherei be- 
zieht sich der Tadel doch darauf, daß man da eben diesen 
Seelenteil, den zornmütigen, unter die Herrschaft jenes un- 
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gebärdigen Ungetüms bringt und aus Geldgier und um der 
Unersättlichkeit eben dieses Tieres willen ihn schmachvoil 
darniederdrückt und ihn dadurch von Jugend an gewöhnt. 
statt eines Löwen ein Affe zu werden? 

Glaukon. Ganz entschieden. _ 

Sokrates. Engherziger Handwerksgeist aber, warum, 
meinst du, bringt er uns Schande? Doch wohl nur des- 
halb, weil bei ihm der edelste Seelenteil von Natur so 
schwach ist, daß er über die Tiere in ihm nicht zu herr- 
schen vermag, sondern ihnen dienen muß und nur die 
Mittel und Wege erlernen kann, wie man sie umschmeichelt? 

Glaukon. So scheint es. 

Sokrates. Damit nun auch ein solcher unter der glei- 
chen Herrschaft stehe wie der Beste, muß er da nicht — so 
dürfen wir wohl sagen — der Untertan jenes Besten sein, 
der das Göttliche als herrschende Kraft in sich hat? Nicht, 
als ob wir glaubten, der Untertan müsse zu seinem eigenen 
Schaden beherrscht werden, wie es Thrasymachos von den 
Untertanen annahm, sondern weil es für jedermann besser 
ist, sich vom Göttlichen und Vernünftigen beherrschen zu 
lassen, am liebsten so, daß es seiner Seele als eigener Besitz 
angehört, wo nicht, dann so, daß es von außen her als sein 
Gebieter auftritt, auf daß wir nach Möglichkeit alle einander 
gleich und befreundet werden, indem wir unter der näm- 
lichen Leitung stehen?2). 

Glaukon. Und das mit Recht. 

Sokrates. Und auch das Gesetz läßt keinen Zweifel 
darüber, daß es auf ein solches Ziel gerichtet ist, indem es 
allen Bewohnern der Stadt seinen Schutz gewährt, und eben- 
so das Verfahren in Leitung der Kinder, die wir nicht eher 
sich selbst überlassen, als bis wir ihnen gleichsam eine Ver- 
fassung, wie im Staate, fest gegründet haben und durch 
sorgsame Pflege des Besten in ihnen als Ersatz für unser 
eigenes Beste, durch das sie bisher geleitet worden sind, 
einen gleichen Wächter und Herrscher in ihnen eingesetzt 
haben; dann erst lassen wir sie frei. 

Glaukon. Ja, das trifft zu. 

Sokrates. Inwiefern also, mein Glaukon, und mit 
welchem Rechte sollen wir sagen, daß Ungerechtigkeit oder 
Zügellosigkeit oder schimpfliches Tun Nutzen bringe, Dinge, 
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durch die man doch schlechter wird, mag man auch Geld 
oder Einfluß oder sonst dergleichen dabei gewinnen? 

Glaukon. Auf keine Weise. 

Sokrates. Auf welche Weise aber könnte man die 
Behauptung rechtfertigen, daß es nützlich sei unbemerkt 
Unrecht zu tun und ohne Strafe davonzukommen ?5®) Oder 
wird nicht der, der es unbemerkt tut, noch schlechter, 
während bei dem, der entdeckt und gestraft wird, das Tie- 
rische gedämpft und gemildert, das Edle aber frei gemacht 
wird, wodurch die ganze Seele in die beste, ihrer Natur ent- 
sprechende Verfassung gebracht wird, sich der Besonnenheit 
und Gerechtigkeit mitsamt der vernünftigen Einsicht teil- 
haftig macht und auf diese Weise eine Beschaffenheit er- 
langt, die von höherem Werte ist als die Kraft und Schön- 
heit mitsamt der Gesundheit, die der Körper erlangt, in eben 
dem Verhältnis, in dem die Seele an Wert über dem Kör- 
per steht? 

Glaukon. Unbedingt. 

Sokrates. Wer also vernünftig ist, der wird sein Leben 
so gestalten, daß er alle seine Kräfte auf dieses Ziel hin- 
richtet. Er wird also erstens nur die Wissensfächer hoch- 
halten, die geeignet sind seiner Seele die geschilderte Be- 
schaffenheit zu geben, während er die anderen gering 
schätzt. 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Was aber weiter den Zustand und die 
Pflege des Körpers anlangt, so wird er, weit entfernt dabei 
etwa der tierischen und unvernünftigen Lust die Zügel 
schießen zu lassen und in dieser Richtung sein Lebensziel 
zu suchen, sogar auf Gesundheit nur insofern achten und 
nur dann Wert darauf legen kräftig, gesund und schön zu 
sein, wenn ihm diese Vorzüge mit verhelfen zur rechten Ge- 
sundheit des Geistes‘); denn sein Ziel wird dabei nur dies 
sein die harmonische Gestaltung des Leibes ganz in den 
Dienst der Seelenharmenie zu stellen. 

Glaukon. Unleugbar, wenn anders er in Wahrheit ein 
Musikkundiger?) sein will. 

Sokrates. Und wird er es nicht auch mit dem Geld- 
erwerb so halten? Wird nicht auch für dessen Ordnung 
und Ebenmaß ihm die Seelenharmonie maßgebend sein? 
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Und die Vermögensanhäufung wird er doch nicht etwa in 
ängstlicher Rücksicht auf den Standpunkt der Volksmasse, 
die dies als das wahre Glück anpreist, ins Endlose forttrei- 
ben, um sich dadurch nur endloses Leid zu schaffen ? 

Glaukon. Schwerlich. 

Sokrates. Sondern die Rücksicht auf die Verfassung 
seines Inneren und die sorgsame Achtsamkeit darauf, daß 
an dieser Stelle nichts wanke und weiche um des Über- 
maßes an Vermögen oder um des Mangels willen, wird 
allein für ihn maßgebend sein bei der Vermehrung und Ver- 
wendung seines Vermögens, so weit es möglich ist. 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Aber auch was Ehren und Auszeichnun- 
gen°®) anlangt, wird er ganz nach dem gleichen Grundsatz 
verfahren, nämlich nur diejenigen Ehren annehmen und sie 
sich gern gefallen lassen, von denen er überzeugt ist, daß 
sie ıhm zur Besserung dienen werden; dagegen wird er die- 
jenigen meiden, in seinen persönlichen Verhältnissen so- 
wohl wie in der Öffentlichkeit, die nach seiner Überzeugung 
für den Bestand seiner Seelenverfassung verderblich sind. 

Glaukon. Mithin wird er sich nicht mit Staatsgeschäf- 
ten abgeben wollen, wenn anders seine ganze Sorge auf 
jenes Ziel gerichtet ist. 

Sokrates. Beim Hunde! das wird er doch und erst 
recht, ın seinem Staate nämlich”); in seiner Vaterstadt 
allerdings nicht, es müßte denn eine göttliche Fügung es 
möglıch machen. 

Glaukon. Ich verstehe: du meinst in dem von uns 
jetzt gegründeten und geschilderten Staat, der sein Dasein 


‚nur ım Reiche der Gedanken hat°2); denn auf Erden findet 


er sich, glaube ich, nirgends. 

. Sokrates. Aber im Himmel ist er vielleicht als Muster 
hingestellt für den, der ihn anschauen und gemäß dem Er- 
schauten sein eigenes Innere gestalten will. Ob er irgendwo 
sich wirklich vorfindet oder vorfinden wird, darauf kommt 
es nicht an; denn nur den Geschäften dieses Staates wird 
er sich widmen, eines anderen aber nicht>?). 

Glaukon. Wohl begreiflich. 
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1. Sokrates. Und in der Tat, wenn ich behaupte, daß 5955 
die in unserem Staate von uns getroffenen Einrichtungen 
das Richtige treffen, so denke ich dabei an vieles andere, 
nicht am wenigsten aber an die Dichtkunst!). 

Glaukon. Was schwebt dir also dabei vor? 

Sokrates. Daß wir sie durchaus abweisen, so weit 
sie nachahmender Art 1513. Denn daß sie unter keiner Be-- 
dingung Aufnahme finden darf, das stellt sich jetzt meines 
Erachtens noch deutlicher heraus, nachdem wir die einzel- 
nen Formen der Seelentätigkeit genau voneinander unter- 
schieden haben?°). 

Glaukon. Wie meinst du das? 

Sokrates. Unter uns gesagt — denn ihr werdet nicht 
die Angeber gegen mich spielen bei den Tragödiendichtern 
und den übrigen Vertretern der nachahmenden Poesie —, 
alles, was dahin gehört, ist, wie leicht zu begreifen, eine 
Versündigung an der Geistesrichtung aller derjenigen Hörer, 
denen nicht die Kenntnis der wahren Natur dieser Dinge als 
Schutzmittel dagegen zu Gebote steht. 

Glaukon. Wie soll das gemeint sein? 

Sokrates. Ich muß heraus mit der Sprache, mag auch 
ein Gefühl der Liebe und Ehrfurcht, das ich von Kindheit 
an für Homer hege, mir das Reden noch so schwer machen. 
Denn kein Zweifel: er ist der erste Lehrer und Anführer aller 
dieser bezaubernden Tragiker gewesen). Aber mehr als die 
Menschen gilt die Wahrheit) und darum muß ich, wie ge- 
sagt, heraus mit der Sprache. 

Glaukon. Unbedingt. 

Sokrates. Höre also, oder vielmehr, antworte. 

Glaukon. Frage nur. 

Sokrates. Kannst du mir darüber Auskunft geben, 
was ım allgemeinen nachahmende Darstellung ist? Denn 
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ich selbst kann mir keine rechte Vorstellung davon machen, 
was sie eigentlich sein will. 

Glaukon. Und dann sollte ich sie haben? 

Sokrates. Warum denn nicht? Haben doch Leute 
mit schwächeren Augen vieles eher BesBhen, als solche mit 
schärferen Augen. 

Glaukon. Das ist richtig; aber in deiner Gegenwart 
wäre es mir unmöglich auch nur den Mut zu finden eine 
Ansicht zu äußern, die ich etwa hätte; vielmehr mußt du 
selbst zusehen‘). 

Sokrates. Ist es dir also recht, daß wir den Ausgangs- 
punkt für die Betrachtung nach gewohnter Verfahrungsart 
wählen? Unser gewöhnliches Verfahren ist nämlich doch 
dies, daß wir für eine jede Gruppe vieler Einzeldinge, die 
wir mit demselben Namen belegen, je einen einheitlichen 
Begriff setzen. Oder verstehst du nicht? 

Glaukon. Ich verstehe wohl. 

Sokrates. Setzen wir also auch jetzt irgend eine be- 
liebige Gruppe vieler Einzeldinge; so gibt es z. B. — mit 
Verlaub — viele Betten und viele Tische. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Aber Ideen gibt es für diese Erzeugnisse 
der Tischlerkunst nur zwei, eine für das Bett, die andere für 
den Tisch’). 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Und es ist uns doch geläufig zu sagen, 
daß der Verfertiger der beiden Gegenstände auf die Idee 
hinblickt, wenn er, der eine die Betten, der andere die Tische 
herstellt, die wir benutzen, und ebenso auch das andere? 
Denn die Idee selbst verfertigt doch keiner dieser Meister. 
Wie sollte er auch? 

Glaukon. Unmöglich. 

Sokrates. Aber frage dich nun, welchen Namen du 
dem folgenden Meister geben willst? 

Glaukon. Welchem? 

Sokrates. Der alles macht, was jeder einzelne dieser 
Werkmeister macht, es sei was es wolle. 

Glaukon. Das wäre ja ein wahrer Tausendkünstler 
und Wundermann. 

Sokrates. Nur noch ein wenig Geduld, und du wirst 
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noch mehr Grund haben dies zu sagen. Denn dieser näm- 
liche Werkmeister ist nicht nur imstande alle Geräte zu 
machen, sondern auch alles was aus der Erde wächst, 
macht er und alle Geschöpfe bringt er hervor, nicht nur 
die anderen sondern auch sich selbst, und außerdem Erde, 
Himmel und alles was am Himmel ist und was unter der 
Erde im Hades ist — alles macht er?). 

Glaukon. Das wäre ja ein wunderbarer Zauberer. 

Sokrates. Traust du mir etwa nicht? Sage mir denn, 
hältst du einen derartigen Werkmeister überhaupt für un- 
möglich, oder glaubst du, auf gewisse Weise 561 er Hervor- 
bringer aller dieser Dinge, auf andere wieder nicht? Oder 
merkst du nicht, daß du auch selbst imstande wärest dies 
auf gewisse Weise hervorzubringen ? 

Glaukon. Und welches wäre diese Weise? 

Sokrates. Es hat mit ihr gar keine Schwierigkeit, 
sondern man hat sie vielfältig und rasch zur Hand; am 
schnellsten wohl, wenn du ohne Umstände einen Spiegel 
nimmst und ihn überall herumträgst: alsbald wirst du da 
eine Sonne machen und was sonst am Himmel ist, alsbald 
auch eine Erde, alsbald auch dich selbst und die übrigen 
Geschöpfe, Geräte, Gewächse und alles vorhin Genannte. 

Glaukon. Ja, dem Scheine nach, aber nicht in Wirk- 
lichkeit. - 

Sokrates. Recht so; damit triffst du den Punkt, auf 
den es ankommt; denn zu den Werkmeistern dieser Art 
gehört auch der Maler. Nicht wahr ? 

Glaukon. Unzweifelhaft. 

Sokrates. Aber du wirst sagen, was er mache, sei 
nichts Wahres. Indes auf gewisse Weise macht doch auch 
der Maler ein Bett. Oder nicht? 

Glaukon. Ja, er macht eines, aber nur ein scheinbares. 

2. Sokrates. Wie steht es nun mit dem Verfertiger 
des Bettes? Sagtest du nicht eben, er mache nicht die 
Idee des Bettes, in unserer Sprechweise ausgedrückt das 
Bett an sich, sondern ein beliebiges Bett, eines von vielen ἢ 

Glaukon. Das sagte ich. 

Sokrates. Macht er aber nicht das Bett an sich, 50 
macht er nicht das wirklich seiende Bett, sondern nur ein 
dem seienden ähnliches, das aber selbst kein Sein hat. 
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Wollte aber einer behaupten, das Werk des Tischlers oder 
sonst irgend eines Handwerkers s@i im vollsten Sinne seiend, 
so wird er doch schwerlich die Wahrheit sagen’? 

Glaukon. Gewiß nicht, wenigstens nicht nach der 
Ansicht derer, die mit dieser Lehre vertraut sind. 

Sokrates. Kein Wunder also,. wenn auch dies sich 
nur als ein schwaches Gegenstück darstellt gegen die volle 
Wahrheit. 

Glaukon. Nein, ein Wunder ist das nicht. 

Sokrates. Wollen wir nun in Verfolg dieses Beispiels 
das Wesen des von uns gesuchten Nachahmers aufklären ? 

Glaukon. Wenn dir’s recht ist, ja. 

Sokrates. Es ergeben sich uns also folgende drei 
Arten von Betten: erstens das in voller Wirklichkeit vor- 
handene, als dessen Schöpfer uns doch wohl Gott gilt?). 
Oder wer sonst ? | 

Glaukon. Niemand, denke ich. 

Sokrates. Zweitens dasjenige Bett, das der Tischler 
herstellt. 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Drittens dasjenige, das der Maler anfer- 
tigt. Nicht wahr? 

Glaukon. Ja, so soll es gelten. 

Sokrates. Also Maler, Tischler, Gott, das sind drei 
Meister für drei Arten von Betten. 

Glaukon. Ja, drei. 

Sokrates. Gott nun, ob es nun sein Wille war nicht 
mehr als ein wirklich seiendes Bett herzustellen oder ob 
er dabei unter dem Druck einer Notwendigkeit stand — 
gleichviel, er machte nur jenes eine Bett, jenes Bett an 
sich; zwei solche Betten aber sind von Gott weder ge- 
schaffen worden noch werden sie je geschaffen werden. 

Glaukon. Wie so? 

Sokrates. Weil, hätte er mehr, und wären es auch 
nur zwei, machen wollen, alsbald über ihnen wieder ein ein- 
ziges auftauchen würde, das für die Gestaltung jener zwei 
als maßgebend gelten müßte, und dieses, nicht aber jene 
zwei, wäre dann eben das Bett an sich®). 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Dies also, denke ich, wußte Gott, und da 
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er der Schöpfer des in voller Wirklichkeit vorhandenen 


_Bettes, nicht aber irgend @ines beliebigen Bettes so wenig 
wie irgend ein beliebiger Bettverfertiger sein wollte, 50 
schuf er eben dies eine wirkliche Bett. 

Glaukon. Wohl richtig. hs 

Sokrates. Diesen können wir doch nun als den Ur- 
bildner hiervon oder so ähnlich bezeichnen ἢ 

Glaukon. Ja, daran tun wir ganz recht, da er doch 
das wirkliche Urbild geschaffen hat wie auch die Urbilder 
von allem anderen. | 

Sokrates. Wie aber den Tischler? Nicht als den 
Werkmeister des Bettes? 

Glaukon. Ja. 


Sokrates. Etwa auch den Maler als Werkmeister 


und Verfertiger eines derartigen Gegenstandes ? 
Glaukon. Keineswegs. 
Sokrates. Aber wie bezeichnest du ihn nun in seinem 
Verhältnis zum Bett? 


Glaukon. Die angemessenste Bezeichnung wäre mei- 


nes Erachtens diese: Nachahmer des Gegenstandes, von dem 
jene die Werkmeister sind'!). | 

Sokrates. Gut. Also den Urheber des auf dritter 
Stufe abwärts von der reinen Wirklichkeit stehenden Er- 
zeugnisses nennst du Nachahmer’? 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Dies also wird auch der Tragödiendichter 
sein, wenn anders er ein Nachahmer ist, gewissermaßen 
drei Stufen abwärts vom König!?) und der Wahrheit, und 
ebenso alle übrigen Nachahmer. 

Glaukon. So scheint es. 

Sokrates. Über den Nachahmer also sind wir einig; 
was aber den Maler anlangt, so gib mir Auskunft auf fol- 
gende Frage: ist deiner Ansicht nach sein Ziel dieses, 
immer das wahrhaft Seiende nachzuahmen oder die Er- 
zeugnisse der Handwerksmeister ἢ 

Glaukon. Die letzteren. 

Sokrates. So wie sie sind oder so wie sie scheinen ? 
Denn darüber mußt du noch volle Klarheit schaffen. 

Glaukon. Wie meinst du das? 

Sokrates. So: ein Bett, magst du es nun von der 
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Seite betrachten oder von vorn oder wie immer, ist doch 
nicht etwa von sich selbst verschieden? Die Sache steht 
vielmehr doch wohl so, daß es von sich selbst nicht ver- 
schieden ist, wohl aber verschieden scheint? Und so bei 
allen anderen Dingen. 

Glaukon. Offenbar handelt es sich dabei um den 
Schein, nicht um die Wirklichkeit'3). 

Sokrates. Nun wende aber eben dies auf die fol- 
gende Betrachtung an: wofür ist die Malerei da? Will sie 
das Seiende in seiner eigentlichen Gestalt nachahmen, oder 
das Erscheinende, wie es eben scheint? Ist sie also eine 
Nachahmung der Erscheinung oder der Wahrheit? 

Glaukon. Der Erscheinung. 

Sokrates. Fernab von der Wahrheit also steht die 
Nachahmungskunst, und daher kommt es wohl auch, daß 
sie alles herstellen kann, weil sie eben nur ganz Weniges 
von jedem Gegenstande aufgreift und weil selbst dies We- 
nige nur einem Schattenbild angehört. So wird uns der 
Maler z. B. einen Schuster, einen Tischler und die anderen 
Handwerker malen, ohne von der Kunst irgend eines dieser 
Leute etwas zu verstehen; gleichwohl wird er, wenn er ein 
guter Maler ist und einen Tischler gemalt hat, den er nun 
in gehöriger Entfernung vorzeigt, Kinder und Toren täu- 
schen, so daß sie glauben, es sei ein wirklicher Tischler %). 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Aber, mein Bester, das muß man hinsicht- 
lich aller solcher Leute festhalten: wenn uns einer von 
jemandem Kunde gibt und sagt, er habe einen Menschen 
kennen gelernt, der sich auf alle Handwerkskünste ver- 
stehe und über alles andere, was der einzelne Fachmann 
zu verstehen pflegt, ausnahmslos besser Bescheid wisse 
als irgend wer sonst, so muß man ihm antworten, daß er 
ein Einfaltspinsel ist und sich offenbar von einem Gaukel- 
künstler und Nachahmer, dem er in die Hände gefallen ist, 
hat hinters Licht führen und zu dem Glauben bringen las- 
sen, jener sei ein Allweiser, und dies aus keinem anderen 
Grunde, als weil er selbst nicht imstande ist zwischen Wis- 
sen und Nichtwissen und Nachahmung scharf zu scheiden. 

Glaukon. Sehr wahr. 

3. Sokrates. Nächstdem müssen wir unsere Auf- 
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merksamkeit nun auf die Tragödıe richten und auf ihren 
Anführer Homer; denn wir hören doch von so manchen, 
dieser Dichter wisse genau Bescheid mit allen Künsten, mit 
allem Menschlichen, was sich auf Tugend und Laster be- 
zieht, wie auch mit dem Göttlichen. Denn notwendig müsse 
der gute Dichter, wenn er seinen dichterischen Stoff gut be- 
handeln will, als ein Kundiger dichten, widrigenfalls er 
gar nicht imstande sei zu dichten. Wir müssen also zu- 
sehen, ob die so Urteilenden es dabei mit Nachahmern 
zu tun gehabt haben, von denen sie hintergangen wor- 
den sind, und ob sie bei Betrachtung ihrer Werke nicht 
merken, daß diese um drei Stufen vom Seienden ab-5 
stehen und leicht herzustellen sind auch für einen, der der 
Wahrheit nicht kundig ist — denn Scheingebilde sind es, 
nicht Wirklichkeit, was sie machen —; oder ob doch etwas 
daran ist an dem, was sie sagen, und ob die guten Dichter 
wirklich auch genau das kennen, worüber sie nach dem 
Urteil der großen Menge so herrlich zu reden wissen). 

Glaukon. Das muß allerdings genau geprüft werden. 

Sokrates. Glaubst du nun, daß, wenn einer sich auf 
Herstellung beider Dinge verstünde, des Nachzuahmenden 
und des Schattenbildes, er sich dann dazu hergeben würde 
alles Ernstes die Herstellung von Schattenbildern zu seinem 
Geschäft zu machen und sich dies zum Ziel seines Lebens 
zu setzen als gäbe es keinen schöneren Besitz? 

Glaukon. Ich wenigstens glaube das nicht. 

Sokrates. Sondern, wäre er wirklich auch der Dinge 
selbst kundig, die er nun bloß nachahmt, so würde er 
sich, glaube ich, weit eher eben auf diese Dinge selbst 
legen als auf ihre Nachahmungen und würde sich bemühen 
viele herrliche Werke als Denkmale von sich zu hinter- 
lassen, und weit lieber der Gepriesene sein wollen als der 
Preisende. 

Glaukon. Wohl wahr; denn Ehre wie auch Nutzen 
ist hier nicht gleich verteilt. 

Sokraies. Was nun.das andere betrifft, so wollen wir 
weder mit Homer noch sonst mit einem Dichter ins Ge- 
richt gehen, und angenommen, es wäre einer von ihnen 
ein Heilkundiger und nicht bloß Nachahmer heilkundiger 
Reden, so wollen wir diesen nicht mit Fragen .behelligen 
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wie die: „welche Leute soll denn irgend ein Dichter alter 
oder neuer Zeit gesund gemacht haben wie Asklepios, 
oder welche Schüler hat er in der Heilkunde hinterlassen 
wie jener seine Nachkommen?“ Und auch über die übrı- 
gen Künste wollen wir sie nicht fragen, sondern wollen 
das auf sich beruhen lassen. Aber was die wichtigsten und 
herrlichsten Dinge anlangt, über die Homer es unternimmt 


. zu reden, über Kriege nämlich und Feldzüge und staat- 


liche Einrichtungen und Menschenbildung, so dürfen wir 
billigerweise wohl ihn ausforschen und fragen: „Mein lie- 
ber Homer, wenn du in Sachen der Tugend nicht erst der 
dritte abwärts von der Wahrheit, ein Hersteller von Schat- 
tenbildern, als welchen wir die Nachahmer bestimmt haben, 
sondern schon der zweite und also imstande wärest zu er- 
kennen, welche Verhaltungsweisen den Menschen besser 
oder schlechter machen ım Einzelleben wie ım staatlichen 
Verkehr, so sage uns: welcher Staat ist durch dich zu 
besseren Einrichtungen gekommen, wie durch Lykurg Lake- 
daimon und durch viele andere so manche andere große 
und kleine Staaten? Dich aber — nun welche Stadt nennt 
dich denn als Urheber guter Gesetze und als ihren Segen- 
bringer? Denn Italien und Sizilien nennt den Charondas'®) 
und wir den Solon; wer aber dich?“ Wird er da wohl eine 
angeben können ’? 

Glaukon. Schwerlich. Wissen doch selbst die An- 
beter Homers!?) nichts Derartiges von ihm zu erzählen. 

Sokrates. Aber wird denn irgend ein Krieg aus der 
Zeit Homers erwähnt, der unter seiner Führung oder Be- 
ratung glücklich zu Ende gebracht worden ist? 

Glaukon. Keiner. 

Sokrates. Aber werden etwa von ihm als einem für 
Förderung der werktätigen Betriebsamkeit befähigten Kopfe 
mancherlei wohlerdachte Erfindungen für die Handwerks- 
künste oder sonst für das praktische Leben erwähnt, wie 
von dem Milesier Thales und dem Skythen Anacharsis ἢ 15) 

Glaukon. Nichts von alle dem! 

Sokrates. Aber wenn nicht für die Zwecke des öffent- 
lichen Lebens, so hat er sich doch wohl im Einzelverkehr 
bei Lebzeiten manchen als Wegweiser für ihre geistige Bil- 
dung erwiesen, die der Umgang mit ihm zu seinen liebe- 
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vollen Verehrern machte, so daß sie dann den Nachkom- 
men eine bestimmte homerische Lebensordnung überlieferten, 
wie Pythagoras deshalb selbst schon die größte Verehrung 
senoß und so &uch seine Nachfolger noch jetzt wegen ihrer 
Pythagoreischen Lebensordnung?), wie sie sie nennen, sich 
eines ausgezeichneten Rufes vor den anderen erfreuen ἢ 

Glaukon. Auch von dergleichen hört man nichts; 
denn, mein Sokrates, Kreophylos?°), der Freund des Homer, 
würde, was seine Bildung anbelangt, den Spott noch mehr 
herausfordern als es sein Name tut, wenn es wahr ist, was 
von Homer erzählt wird. Es heißt nämlich, man hätte schon 
zu seinen Lebzeiten sich starker Rücksichtslosigkeit gegen 
ihn schuldig gemacht. 

4. Sokrates. Ja, so heißt es wenigstens. Aber wie 
meinst du, mein Glaukon? Hätte Homer, wenn er wirk- 
lich imstande gewesen wäre Menschen zu erziehen und 
zu bessern als ein auf diesem Gebiete nicht bloß zur Rolle 
des Nachahmers fähiger, sondern zu wirklicher Erkenntnis 
durchdringender Mann nicht zahlreiche Anhänger gewon- 
nen und Ehre und Liebe von ihnen genossen? Wie? Pro- 
tagoras von Abdera und Prodikos?!) aus Keos und eine 
Menge anderer wären imstande ihren Zeitgenossen ım per- 
sönlichen Umgang die Überzeugung einzuflößen, sie könn- 
ten weder ihr Haus noch ihren Staat recht bestellen ohne 
die Bildung, die sie unter ihrer Leitung erhielten? Und 
sie finden ob dieser Weisheit so große Verehrung und 
Liebe, daß nicht viel fehlt, so trügen ihre Anhänger sie 
auf den Schultern umher? Den Homer dagegen, wenn er 
imstande gewesen wäre die Menschen auf dem Wege zur 
Tugend vorwärts zu bringen, oder den Hesiod hätten ihre 
Zeitgenossen umherziehen und sie ihre Gesänge ableiern 
lassen und hätten nicht weit mehr an ihnen gehangen als 
an ihrem Golde, und hätten sie nicht dringend gebeten ihr 
Haus mit ihnen zu teilen, oder wenn sie damit keinen Er- 
folg gehabt hätten, sich selbst ihnen auf allen ihren Wegen 
als Begleiter angeschlossen; bis sie der Bildung genug emp- 
fangen hätten ? | 

Glaukon. Du scheinst mir durchaus recht zu haben, 
Sokrates. | 

Sokrates. Wir dürfen also nun behaupten: alle Dich- 
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ter, Homer nicht ausgenommen, sind bloße Nachahmer von 
Nachbildungen der Tugend und der übrigen Dinge, von 
denen sie in ihren Dichtungen handeln, mit der Wahrheit 
aber haben sie nichts zu tun, sondern, wie eben gesagt, 
der Maler wird eine Figur schaffen, die für einen wirk- 
lichen Schuster gehalten wird von Leuten, die von der 
Schusterei ebensowenig verstehen wie er selbst, sondern 
nur nach Farben und Formen urteilen. 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. So also wird auch der Dichter, wie wir 
sagen dürfen, seiner Rede und seinem Ausdruck eine nach 
den einzelnen Künsten (die er nachahmt) wechselnde Fär- 
bung geben ohne selbst sich auf etwas anderes zu ver- 
stehen als auf Nachahmung, dabei aber doch auf andere 
ebenso unkundige Leute mit dem, was er vorträgt, wenn 
es im Schmucke des Versmaßes, des Tonfalles und des 
Wohlklangs prangt, den Eindruck machen, als werde da- 
mit eine treffliche Darstellung der Sache gegeben, gleich- 
viel ob es sich um Schusterei handelt oder um Feldherrn- . 
kunst oder um sonst irgend etwas Beliebiges; einen so 
sroßen natürlichen Zauber übt eben diese Einkleidung 
aus. Denn entkleidet man die Worte der Dichter dieses 
ihres musikalischen Farbenschmuckes und gibt ihren blo- 
Ben Sachgehalt schmucklos wieder, so weißt du ja wohl, 
wie sie sich ausnehmen; denn du hast darüber wohl Beob- 
achtungen gemacht2). 

Glaukon. Jawohl. 

Sokrates. Nehmen sie sich nicht ähnlich aus, wie 
herangereifte, aber nicht schöne Jünglinge FERIEN: wenn 
ihre Blütezeit vorbei ist ??®) ἜΣ 

Glaukon. Durchaus so. 

Sokrates. Nun stelle denn noch folgende Betrach- 
tung an: der Verfertiger eines bloßen Bildes, der Nach- 
ahmer also, hat unserer Behauptung nach®) von der wirk- 
lichen Sache keine Kenntnis, sondern nur von der Art, 
wie sie erscheint. Nicht so? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Wir wollen uns also nicht mit der halben 
Ausführung der Sache begnügen, sondern wollen sie gründ- 
lich betrachten. 
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Glaukon. Sprich nur. Ι 

Sokrates. Ein Maler, sagen wır, kann Zaum und 
Gebiß malen. 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Machen aber wird sıe der Sattler und der 
Schmied? 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Weiß nun etwa der Maler, welche Eigen- 
schaften der Zaum und das Gebiß haben muß? oder weiß 
das nicht einmal ihr Verfertiger, der Schmied und der Satt- 
ler, sondern nur der, der sie zu brauchen versteht, der 
Reiter? 

Glaukon. Sehr wahr. 

Sokrates. Und wird es sich nicht mit allen es 
so verhalten ? 

Glaukon. Wie denn? 

Sokrates. Für ein jedes gibt es doch diese drei Künste: 
die gebrauchende, die herstellende und die nachahmende’? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Trefflichkeit, Schönheit und Angemessen- 
heit eines jeden Gerätes, Geschöpfes und jeder Handlung 
bezieht sich doch wohl auf nichts anderes als auf den Ge- 
brauch, für den ein jedes eben angefertigt oder von der 
Natur geschaffen ist. 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Unbedingt notwendig also ist es, daß der 
Gebrauchende, um welchen Gegenstand es sich auch han- 
deln mag, immer der Erfahrenste sei?) und dem Verfer- 
tiger Auskunft gebe, was er richtig oder falsch macht für 
den Gebrauch des gewünschten Gegenstandes?%). So gibt 
z. B. der Flötenspieler dem Flötenmacher Auskunft über 
die Flöten, sofern sie sich beim Blasen brauchbar erweisen 
sollen, und wird ihm Anweisung geben, wie er sie machen 
muß, dieser aber wird sich folgsam danach richten. 

Glaukon. Wie sollte er auch nicht? 

Sokrates. Also der eine als Wissender gibt Auskunft 
über taugliche und untaugliche Flöten, der andere schenkt 
ihm Glauben und verfertigt sie danach? 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Von dem nämlichen Gerät wird also der 
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Verfertiger einen richtigen Glauben haben hinsichtlich 
seiner Tauglichkeit und Untauglichkeit infolge seines Ver- 
kehrs mit dem Wissenden, von dem er sich belehren lassen 


.muß, während der Gebrauchende wirkliche Wissenschaft 


davon besitzt. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Der nachahmende Maler nun — hat er 
etwa auf Grund des Gebrauches ein Wissen von dem, was 
er malt, ob es schön ist und richtig oder nicht, oder hat 
er auch nur eine richtige Meinung infolge etwa notwendigen 
Verkehrs mit dem Wissenden, der ihm I nE: geben 
kann, wie er malen muß? 

Glaukon. Keines von beiden. 

Sokrates. Also weder ein Wissen noch eine richtige 
Meinung wird der Nachahmer haben von dem, was er nach- 
ahmt, was Trefflichkeit oder Verwerflichkeit anlangt. 

Glaukon. Es scheint, nicht. 

Sokrates. Was für ein Kenner des Inhalts seiner 
eigenen dichterischen Erzeugnisse wird demnach der Nach- 
ahmer ım Gebiete der Dichtkunst sein! 

Glaukon. Ja, damit ist es nicht weit her. 

Sokrates. Aber gleichwohl wird er sein Nach- 
ahmungsgeschäft unbeirrt fortsetzen, ohne von irgend einem 
Dinge zu wissen, inwiefern es verwerflich oder brauchbar 
ist; vielmehr kommt es ihm bei seiner Nachahmung, wie 
es scheint, nur darauf an, in welcher Gestalt es der großen 
Masse und den Unwissenden schön erscheint. 

Glaukon. Nur darauf. 

Sokrates. Darüber also sind wir, wie es wenigstens 
scheint, nun zur Genüge einig, daß der Nachahmer von dem 
was er nachahmt, nichts weiß, was der Rede wert wäre, son- 
dern daß die Nachahmung eine Spielerei ist und keine ernst- 
hafte Tätigkeit, und daß die, die sich in Jamben oder Hexame- 
tern??) mit der tragischen Poesie befassen, sämtlich Nach- 
ahmer sind und zwar im allerschärfsten Sinn. 

Glaukon. Sicherlich. 

5. Sokrates. Beim Zeus, diese Art von Nachahmung 
hat es also mit Dingen zu tun, die auf der dritten Stufe ab- 
wärts von der Wahrheit liegen. Nicht wahr? 

Glaukon. Ja. 
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Sokrates. Auf was für einen Seelenteil des Menschen 
aber übt sie die ihr eigentümliche Wirkung aus??®) 

Glaukon. Was meinst du denn damit? 

Sokrates. Folgendes: die nämliche Größe erscheint 
uns doch, aus der Nähe und aus der Ferne durch das Ge- 
sicht wahrgenommen, nicht gleich ? 

Glaukon. Nein. 

Sokrates. Und die nämlichen Gegenstände erscheinen 
uns verbogen und gerade, je nachdem man sie im Wasser 
oder außerhalb desselben sieht, und bald hohl bald erhaben 
infolge der Gesichtstäuschung, die mit der Verteilung der 
Farbe zusammenhängt; und alles dies deutet doch klar auf 
einen verworrenen Seelenzustand hin. Auf diese Schwäche 
unserer Natur hat es nun die Malerkunst listig abgesehen 
und läßt kein Mittel der Täuschung unversucht, und eben- 
so die Gauklerkunst sowie die anderen zahlreichen Blend- 
werke dieser Art. | 

Glaukon. So ist es. 

Sokrates. Bieten sich uns nun nicht ‚das Messen, 
Zählen, Wägen als willkommenste Hilfsmittel hiergegen 
dar, die verhindern, daß in uns nicht das scheinbar Grö- 
Bere oder Kleinere oder Mehrere oder Schwerere die Ent- 
scheidung in der Hand haben, sondern das Rechnende und 
Messende oder, je nachdem, auch das Wägende? 

Glaukon. Ohne Zweifel. | 

Sokrates. Aber dies wäre doch wohl das Geschäft | 
des Rechenverstandes, also des denkenden Teiles unserer 
Seele ? 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Wenn nun dieser Rechenverstand seine 
Messungen vorgenommen hat und zeigt, daß einiges größer 
oder kleiner ist als anderes oder auch gleich groß, so 
kommt er doch oft zu einer der vorigen entgegengesetzten 
Meinung über das Nämliche. 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Nun stellten wir aber doch den Satz auf?”), 
es sei unmöglich mit dem nämlichen Seelenvermögen über 
das Nämliche gleichzeitig Entgegengesetztes zu meinen’? 

Glaukon. Und das mit Recht. 

Sokrates. Dasjenige Seelenvermögen also, dessen Ur- 603 s 
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teil im Widerspruch steht mit dem wahren Maß, kann 
nicht dasselbe sein wie das, welches damit in Einklang steht. 

Glaukon. Nein, gewiß nicht. 

Sokrates. Aber was dem Maß und dem rechnenden 
Verstand unbedingtes Vertrauen schenkt, ist doch wohl 
das Beste der Seele. : 

Glaukon. Sicherlich. | 

. Sokrates. Was also mit diesem in Widerspruch steht, 
das muß doch wohl zu dem Unedlen in uns gehören. 

Glaukon. Notwendig. 

Sokrates. Darauf also wollte ich hinaus, als ich 
sagte°®°), die Malerei und die Nachahmungskunst überhaupt 
halte sich nicht nur bei Herstellung ihrer Werke fern von 
der Wahrheit, sondern stehe auch in engem Verkehr mit 
einem Teil unserer Seele, der von Vernunfteinsicht weit 
entfernt ist, und es sei nichts Gesundes und Wahres, ‚was 
diesem Bunde und dieser Freundschaft als Ziel zugrunde 
liege. 

Glaukon. Du hast vollkommen recht damit. | 

Sokrates. Selbst unedel also und mit Unedlem sich 
vermählend erzeugt die Nachahmungskunst nur Unedles. 

Glaukon. Begreiflicherweise. | 

Sokrates. Etwa bloß die, welche es mit dem Gesicht 
zu tun hat, oder auch die mit dem Gehör, die wir bekannt- 
lich Dichtkunst nennen? | 

Glaukon. Höchstwahrscheinlich auch diese. 

Sokrates. Laß uns aber nun nicht dem allein ver- 
trauen, was uns die Malerei als wahrscheinlich an die Hand 
gibt, sondern laß uns unmittelbar an das Geistesvermögen 
selbst herantreten, mit dem die dichtende Nachahmungs- 
kunst in Verkehr steht, und zusehen, ob es unedel ist 
oder edel. 

Glaukon. Das müssen wir. | 

Sokrates. Laß es uns folgendermaßen betrachten: 
die Nachahmungskunst der Dichter ahmt handelnde Men- 
schen nach, deren Handlungen entweder dem Zwang unter- 
‚worfen oder freiwillig sind, und die mit ihrem: Handeln 
glauben entweder gut oder schlecht gefahren zu sein und 
dem allen gemäß entweder traurig oder froh sind. Damit 
sind doch alle Fälle erschöpft’? " 
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Glaukon. Alle. | 

Sokrates. Stimmt nun in alledem der Mensch mit 
sich selbst überein? Oder steht es auch mit den Handlun- 
gen so wie mit den Gesichtseindrücken? Wie er bei diesen 
mit sich in Zwiespalt war und zu gleicher Zeit entgegenge- 
setzte Meinungen über das Nämliche in sich hatte, ist er so 
auch beim Handeln in Zwiespalt und Kampf mit sich 
selbst? Doch ich erinnere mich, daß wır gar nicht nötig 
haben uns jetzt darüber zu verständigen; denn wir haben 
uns schon früher in unseren Verhandlungen über alles dies 
zur Genüge dahin geeinigt, daß unsere Seele von tausend 
solchen gleichzeitigen Widersprüchen voll 151 81). 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Ja, richtig; aber was wir damals übergan- 
gen haben, das müssen wir, wie mir scheint, jetzt unbe- 
dingt nachholen. 

Glaukon. Und was wäre das? 

Sokrates. Ein Mann von edler Gesinnung, so sagten 
wir doch wohl schon damals®2), wird, wenn ihn das Schick- 
sal trifft einen Sohn zu verlieren oder sonst etwas, was ihm 
besonders teuer ist, dies leichter ertragen als andere. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Jetzt aber wollen wir unser Augenmerk 
darauf richten, ob er überhaupt keinen Schmerz darüber 
empfinden wird, oder ob dies zwar unmöglich ist, er sich 
aber doch eine gewisse Mäßigung in seiner Trauer auf- 
erlegen kann. Ä 

Glaukon. Das letztere eher, wenn wir bei der Wahr- 
heit bleiben wollen. | 

Sokrates. Doch jetzt sage mir folgendes über ihn: 
Glaubst du, er werde gegen den Schmerz stärker und mit 
größerer Anstrengung ankämpfen, wenn er von Seines- 
gleichen gesehen wird, als wenn er für sich allein in der 
Einsamkeit weilt? 

Glaukon. Weit mehr, wenn er gesehen wird. 

Sokrates. Für sich allein aber wird er sich wohl 
nicht scheuen viele Worte auszustoßen, über die er sich 
schämen würde, wenn sie ein anderer hörte, und wird auch 
manches tun, wobei er von einem anderen nicht beobachtet 
sein möchte. 
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Glaukon. So ıst es. 

6. Sokrates. Nicht wahr, was zum Widerstand auffor- 
dert, das ist doch die Vernunft und das Gesetz, was dagegen 
zur Hingabe an den Schmerz treibt, das ıst doch das Leiden 
selbst ? 

Glaukon. Richtig. 

Sokrates. Stellt sich aber beim Menschen in bezug 
auf die nämliche Sache zu gleicher Zeit ein zwiefacher Drang 
nach entgegengesetzten Richtungen hin ein, so muß es unbe- 
dingt in ihm zwei entsprechende Vermögen geben. 

Glaukon. Ohne Zweifel. 

Sokrates. Das eine ist doch bereit dem Gesetze zu fol- 
gen, wo dieses hinweist ? 

Glaukon. Wie so? 

Sokrates. Das Gesetz sagt doch wohl, das beste Ver- 
halten im Mißgeschick sei, so ruhig wie möglich zu bleiben 
und nicht ungebärdig zu werden, da es ja weder offenbar ist, 
was an dergleichen gut oder schlimm ist noch sich irgend 
welcher Vorteil aus solchem Gebaren ergibt; auch ist ja 
überhaupt nichts, was den Menschen begegnet, großen Auf- 
hebens wert®®), und die Hingabe an den Schmerz wird nur 
ein Hemmnis für die Ermöglichung dessen, was wir in sol- 
chen Fällen am meisten nötig haben. 

Glaukon. Was wäre denn das? 

Sokrates. Daß man zu Rate geht über das Geschehene 
und wie beim Falle der Würfel gemäß dem vorliegenden 
Wurf seine Maßnahmen trifft so wie es der überlegende 
Verstand als Bestes empfiehlt, nicht aber, wenn man irgend- 
wie zu Falle gekommen ist, wie Kinder die Hand auf die 
verletzte Stelle hält und unausgesetzt schreit, sondern immer 
die Seele gewöhnt so rasch wie möglich an die Heilung zu 
gehen und das durch den Fall zu Schaden Gekommene wie- 
der in seinen regelrechten Zustand zu bringen, indem man 
durch ärztliche Kunst das Jammergeschrei verbannt. 

Glaukon. Ja, das wäre gewiß die richtige Art, wie 
man den Schicksalsschlägen begegnet. 

Sokrates. Unser bestes Teil also, so lautet unser 
Satz, wird immer willig dieser vernunftgemäßen Anweisung 
folgen. 

Glaukon. Offenbar. 

26 * 
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Sokrates. Von jenem Drang dagegen, der uns zur 
Erinnerung. an das Leiden und zum Jammern darüber führt 
und nicht genug davon bekommen: kann, werden wir doch 
sagen, er stehe in Widerspruch mit der Vernunft, begün- 
stige die Trägheit und stehe mit der Feigheit im Freund- 
schaftsbund ? 

Glaukon. Das werden wiır. 

Sokrates. Diese Seite unseres Innern also, dies sich 
Aufbäumende in uns, bietet der Nachahmung reichen und 
vielfarbigen Stoff; die vernunftgemäße und ruhige Gemüts- 
art dagegen, als immer sich gleichbleibend, läßt sich weder 
leicht nachahmen noch ist die Nachahmung so ohne wei- 
teres verständlich, zumal für eine festlich versammelte Volks- 
menge und ein buntes Menschengemisch, wie es sich in den 
Theatern zusammenfindet; denn für sie ist das eine Nach- 
ahmung eines ihnen fremdartigen Zustandes®f). 

Glaukon. Ganz gewiß. 

Sokrates. Offenbar also ist der nachahmende Dichter 
nicht für diese Seite der Seele geschaffen und seine Weıs- 
heit nicht danach angetan ihr zu gefallen, wenn er bei der 
großen Menge Beifall finden will, sondern für die zur Un- 
gebärdigkeit geneigte und in allen Farben schillernde Ge- 
mütsart, weil diese unschwer nachzuahmen ist. 

Glaukon. Offenbar. 

Sokrates. Nunmehr also sind wir vollkommen be- 
rechtigt unseren Tadel über ihn ergehen zu lassen und ihn 
als Seitenstück zu dem Maler hinzustellen; denn: er gleicht 
ihm nicht nur: darin, daß er Werke anfertigt, die, gegen die 
Wahrheit: gehalten, wertlos sind, sondern auch darin: ist er 
ihm ähnlich, daß er es mit demjenigen Teile der Seele; der 
auf der gleichen niedrigen Stufe steht, zu tun hat, nicht 
aber mit ihrem edelsten Teil. Und darum sind wir in unse- 
rem guten Recht, wenn wir ihn nicht aufnehmen in einen 
Staat, der sich einer. guten Verfassung erfreuen soll. Denn 
er weckt und nährt diesen niedrigen Teil: der Seele und ver- 
dirbt durch dessen Kräftigung ihren vernünftigen Teil, 
ganz so, wie wenn: einer in einer Stadt die Schurken zur 
Macht gelangen ließe und den Staat in ihre Hände brächte, 
den anständigen Teil der Bürgerschaft aber zugrunde ge- 
hen ließe; ebenso läßt, wie wir nun behaupten werden, 
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‘der nachahmende Dichter in der Seele jedes Einzelnen 
gleichsam eine schlechte Staatsverfassung zur Geltung kom- 
men, indem er dem unvernünftigen Teile derselben huldigt, 
der Groß und Klein nicht voneinander zu unterscheiden 
weiß, sondern das Nämliche bald für groß hält bald wie- 
der für klein, ein bloßer Bildner von Bildern, von der Wahr- 
heit aber fern abstehend. 

Glaukon. Allerdings. 

7. Sokrates. Aber noch haben wir nicht die schlimm- 
ste Anklage gegen diese Art von Kunst erhoben. Denn 
daß sie auch die anständig gesinnten Bürger mit ganz we- 
nigen Ausnahmen zu verderben imstande ist, das ist doch 
ein wahrer Jammer. | 

Glaukon. Das ist es sicher, wenn sie dazu wirklich 
imstande ist. Ἢ 

Sokrates. Höre nur und erwäge. Wenn wir, auch die 
Besten unter uns, den Homer oder einen anderen Tra- 
zgödiendichter hören, wie er irgend einen trauernden Hel- 
den, den er uns’ darstellt, eine lange Klagerede halten läßt 
oder seine Helden gar singen und sich vor Schmierz die 
Brust zerschlagen läßt, so haben wir daran — das weißt 
du ja — unsere Freude, geben uns ganz daran hin, folgen 
mit voller Teilnahme und loben alles Ernstes dern als einen 
guten Dichter, der uns vor anderen in eine solche Stim- 
mung versetzt. 

Glaukon. Ja, das weiß ich natürlich. 

Sokrates. Wenn aber anderseits einen von uns eige- 
nes Leid heimsucht, dann sagst du dir doch, daß wir dann 
gerade auf das Gegenteil stolz sind, nämlich darauf, daß 
wir ruhig bleiben und ausharren können, überzeugt, daß 
dies die manneswürdige Haltung ist, jenes dagegen, dem 
wir damals im Theater Beifall spendeten, Weiberart ist. 

Glaukon. Ja, das sage ich mir. 

Sokrates. Kann es nun also mit diesem: Beifall seine 
Richtigkeit haben? Darf man wirklich, wenn man einen 
Helden auf der Bühne so geartet sieht, wie man selbst 
nicht sein möchte söndern sich schämen würde, statt Ab- 
scheu zu empfinden vielmehr sein Wohlgefallen daran haben 
und es loben? 

Glaukon. Nein, beim Zeus, das verriete wenig Einsicht. 
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Sokrates. Gewiß, wenigstens wenn du es näher ins 506 % 
Auge faßt. | 

Glaukon. Und wie denn? 

Sokrates: Wenn du Folgendes beachtest: das bei jenen 
Schicksalsschlägen, die uns persönlich trafen, gewaltsam 
darniedergehaltene Seelenvermögen, dem man es versagt, 
seinen Hunger nach Tränen und Jammern zu stillen und 
ein Verlangen nach Sättigung, das ihm doch von der Natur 
eingepflanzt ist, zu befriedigen — eben dieses Seelen- 
vermögen ist es, das von dem Dichter gesättigt und mit 
Lustgefühlen erfüllt wird, wohingegen unser von Natur 
besseres Teil, weil nicht hinreichend durch Belehrung und 
gute Gewöhnung gebildet, in seinem Wachdienst über diesen 
tränenseligen Teil nachläßt; sind es ja doch nur fremde 
Leiden, die es schaut und, wenn ein anderer, ein braver 
Mann, wie er sich selbst (auf der Bühne) nennt, unziemlich 
trauert, so ist es doch für den Zuschauer keine Schande 
diesen zu loben und zu bemitleiden; ja er hält das Ver- 
gnügen, das er daran findet, sogar für einen Gewinn und 
er würde sich den Verzicht darauf durchaus nicht durch 
die Verachtung aller Dichtkunst überhaupt erkaufen wollen. 
Nur wenige nämlich, glaube ich, geben sich Rechenschaft 
darüber, daß man das Fremde nicht genießen kann, ohne 
daß etwas davon uns selbst zu eigen wird; denn wenn man 
an fremdem Leid den Trieb zum Mitleid genährt und ge- 
_ kräftigt hat, ist es nicht leicht, ihn bei dem eigenen Leid in 
Schranken zu halten. 

Glaukon. Sehr wahr. 

Sokrates. Gilt nun nicht das Nämliche auch von “ih 
Lächerlichen? Wenn du Possenreißereien, die du selbst 
zu machen dich schämen würdest, mit Wohlgefallen auf- 
nimmst und nicht als unsittlich verabscheust, wenn sie dir 
ein Komödiendichter auf der Bühne vorführt oder du im 
Privatkreise dergleichen zu hören bekommst, so läuft das 
auf dasselbe hinaus wie dein Verhalten bei jenen Klage- 
szenen; denn der Neigung zur Schwankmacherei, die du, 
wenn sie sich in dir selbst regte, der Vernunft folgend 
nicht aufkommen ließest aus Furcht in den Ruf eines Pos- 
senreißers zu kommen, — ihr läßt du nun wieder die Zügel 
schießen, und hast du sie so aus dergleichen Anlaß über- 
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mütig gemacht, dann läßt du dich auch unvermerkt in 
deinem eigenen Verhalten gehen und wirst zum Komö- 
dianten. 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Undauchmit der Liebeslust und der Zornes- 
leidenschaft wie überhaupt mit allen begehrlichen, schmerz- 
lichen und freudigen Regungen der Seele, die ja doch be- 
kanntlich alle unsere Handlungen begleiten, steht es doch 
wohl ebenso: daß nämlich die dichterische Nachahmung 
sie in uns begünstigt? Denn sie nährt und tränkt diese 
Triebe statt sie absterben zu lassen und macht sie zu Herren 
in uns statt zu Untergebenen, wie es doch der Fall sein 
müßte, wenn wir nicht schlechter und unglückseliger, son- 
dern besser und glückseliger werden sollen. 

Glaukon. Ich wüßte nichts dagegen zu sagen. 

Sokrates. Wenn du also, mein Glaukon, Lobrednern 
des Homer begegnest, die behaupten, diesem Dichter ver- 
danke Griechenland seine Bildung, und für die Anordnung 
und gedeihliche Pflege aller menschlichen Angelegenheiten 
müsse man ihn zur Hand nehmen, um aus ihm zu lernen, 
und er sei der Dichter, nach dem man sein ganzes Leben 


. einrichten und durchführen müsse, dann mußt du zwar 


freundlich und höflich gegen sie sein als gegen Leute, die 
redlich das Beste wollen, ihnen auch zugestehen, daß Homer 
der größte Dichter und der erste unter allen Vertretern der 
Tragödie ist, mußt dir dabei aber doch dessen bewußt 
bleiben, daß in den Staat von der Dichtkunst nichts ande- 
res Aufnahme finden darf als Gesänge an die Götter und 
Loblieder auf die Tugendhaften. Wenn du aber die ergötz- 
liche Muse, sei es in der Form des Liedes oder des epischen 
Heldengesanges aufnimmst, dann werden Lust und Schmerz 
im Staate die Herrscher sein statt des Gesetzes und des- 
jenigen, was stets gemeinhin für das Beste gehalten ward, 
die Vernunft nämlich. 

Glaukon. Sehr wahr. 

8. Sokrates. Dies also sei zu unserer Verteidigung 
gesagt im Rückblick auf die Poesie, zur Rechtfertigung näm- 
lich unseres damaligen Standpunktes, dem gemäß wir sie 
wegen ihrer Gefährlichkeit aus dem Staate auswiesen; denn 
die Vernunft ließ nichts anderes zu. Wir wollen ihr aber, 


408 Platons Staat. 


damit sie uns nicht der Härte und 'Grobheit zeıhe, zum Troste 
sagen, daß zwischen Philosophie und Dichtkunst ein alter 
Streit besteht. Denn jener „gegen den Herrn kläffende 
Hund“ und ‚groß in leerem Torengeschwätz‘“‘ und „der 
lärmende Haufe dieser Narren“ und ‚die scharf darüber 
Grübelnden, wie sie denn eigentlich zu ihrer Armut gekom- 
men sind‘) und tausend andere derartige Ausfälle sind 
Zeugnisse des alten Haders zwischen den beiden. Gleich- 
wohl sei an die Dichter das Wort gerichtet: wenn die er- 
götzliche Dichtung und Nachahmung den Nachweis liefern 
könnte, daß sie in einem gut verwalteten Gemeinwesen un- 
entbehrlich ist, so würden wir sie mit Freuden aufnehmen, 
da wir selbst ihre Reize recht wohl kennen; aber was man 
für wahr erachtet, das darf man nicht preisgeben, wenn man 
nicht zum Sünder werden will. Nicht wahr, mein Lieber, 
auch du fühlst ihre Reize, und ganz besonders dann, wenn 
du sie mit den Augen Homers betrachtest ? 

Glaukon. Ja entschieden. 

Sokrates. Muß ihr also nicht die Rückkehr aus der 
Verbannung gestattet werden, wenn sie sich gehörig ver- 
teidigt hat in Liederform oder in sonst welchem Versmaß? 

Glaukon. Unbedingt. 

Sokrates. Und wir wollen auch ihren Schutzherren, 
die nicht selbst Dichter sind, sondern nur Dichterfreunde, 
gestatten in ungebundener Rede für sie einzutreten und dar- 
zutun, daß sie nicht bloß ergötzlich, sondern auch nützlich 
ist für die Staaten und für das menschliche Leben; und wir 
wollen mit bestem Willen zuhören; denn es käme uns selbst 
ja zugute, wenn sie sich nicht nur als ergötzlich erwiese, 
sondern auch als nützlich. 

Glaukon. In der Tat, wie sollte es uns nicht zugute 
kommen? 

Sokrates. Im anderen Falle aber, mein lieber Freund, 
werden wir es machen wie diejenigen, die einmal in irgend 
einen verliebt waren: wenn sie nämlich die Überzeugung ge- 
winnen, daß ihre Liebe nichts wert sei, reißen sie sich, so 
schwer es ihnen auch werden mag, mit Gewalt von ihr los. 
So werden auch wir zufolge der Liebe, die uns für diese Art 
von Poesie durch die in unseren herrlichen Staaten übliche 
Erziehungsweise beigebracht worden ist, zwar mit wohl- 608 8t. 
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wollender Nachsicht es begreiflich finden, daß sie sich so 
überaus trefflich und wahr ausnimmt, werden aber, so lange 
sie nicht imstande ist sich zu rechtfertigen, beim Anhören 
ihrer Leistungen als Schutzmittel gegen sie die von uns ge- 
wonnene Überzeugung und den in ihr enthaltenen Zauber- 
spruch uns zunutze machen, um uns- dadurch zu sichern vor 
einem Rückfall in jene kindische und von der großen Menge 
gepflegte Liebe. Wir verzichten°®) also auf sie, da man sich 
nicht ernstlich mit einer solchen Art von Poesie befassen 
soll als hätte sie mit der Wahrheit etwas zu tun und als 
wäre sie eine ernstliche Sache; vielmehr muß der Hörer, 
aus Furcht für seine eigene Seelenverfassung, sich vor ıhr 
in acht nehmen und diejenige Ansicht über die Dicht- 
kunst, die wir entwickelt haben, als die maßgebende an- 
erkennen. 

Glaukon. Ich stimme dir durchaus beı. 

Sokrates. Ja, mein lieber Glaukon, ein hohes Ziel ist 
es, höher als es wohl gemeinhin scheint, darum zu kämpfen, 
ob man gut werde oder schlecht, so daß man sich weder 
durch Ehren noch durch Geld noch durch irgend welche 
Herrschermacht, noch vollends gar durch die Dichtkunst 
verführen lassen darf die Gerechtigkeit und die übrige Tu- 
gend zu vernachlässigen. 

Glaukon. Ich stimme dir bei auf Grund unserer Er- 
örterungen, und jeder andere wird, denke ich, das Glei- 
che tun. 

9. Sokrates. Und doch sind wir auf die größten Be- 
lohnungen der Tugend und auf die für sie ausgesetzten 
Kampfpreise noch gar nicht eingegangen. 

Glaukon. Das wäre ja eine ganz unausdenkbare Größe, 
wenn es noch andere größere geben soll als die genannten. 

Sokrates. Wie könnte man es denn in einer so kurzen 
Spanne Zeit zu etwas Großem bringen? Denn diese ganze 
Zeit von der Kindheit bis zum Alter ist doch, verglichen 
mit der Ewigkeit, wohl nur eine Winzigkeit?”). 

Glaukon. Noch weniger: nämlich gar nichts. 

Sokrates. Wie nun? Sollte etwa ein unsterbliches 
Wesen seine ganze Kraft einsetzen für eine kurze Spanne von 
Zeit?. Doch wohl vielmehr für die Ewigkeit? 

Glaukon. Ich dächte wohl. Aber was soll das? 
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Sokrates. Hast du kein Bewußtsein davon, daB unsere 
Seele unsterblich ist und niemals zugrunde geht? | 

Glaukon (den Sokrates verwundert anblickend). Beim 
Zeus, ich nicht; du aber? Machst du dich zum Verteidiger 
dieser Behauptung ??®) 

Sokrates. Das ist meine Pflicht und Schuldigkeit; 
ich dächte aber auch die deinige; denn es hat keine Schwie- 
rigkeit damit. | 

Glaukon. Für mich doch. Aber gern möchte ich von 
dir Auskunft erhalten über diese unschwere Sache. 

Sokrates. Du sollst sie erhalten. 

Glaukon. So sprich nur. 

Sokrates. Du kennst doch die Begriffe „gut“ und 
„schlecht“? 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Denkst du nun über sie so wie ich? 

Glaukon. Wie denn? 

Sokrates. Daß das Schlechte dasjenige ist, was alles 
zerstört und vernichtet, das Gute dagegen das, was jeg- 
liches erhält und gedeihen läßt? 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Wie nun weiter? Nimmst du für jegliches 
Ding etwas Gutes und Schlechtes an? Für die Augen z. B. 
die Triefäugigkeit und für den Leib überhaupt Krankheit, 
für das Getreide Brand, für das Holz Fäulnis, für Erz und 
Eisen Rost, und wie gesagt fast’) für alles eine jedem ein- 
zelnen Ding von Natur zugeteilte, mit ihm verwachsene 
Schlechtigkeit und Krankheit? 

Glaukon. Allerdings. 

Sokrates. Wenn sich nun bei irgend einem Ding ein 
derartiges Übel einstellt, so verunstaltet es dasjenige, dem 
es sich beigesellt und das führt schließlich zu dessen völ- 
liger Auflösung und Vernichtung). 

Glaukon. Zweifellos. 

Sokrates. Die einem jeden Dinge eigentümlich zu- 
kommende Schlechtigkeit -also und Fehlerhaftigkeit zer- 
stört ein jedes, oder, wenn diese es nicht zerstört, so gibt 
es nichts, was sonst es vernichten könnte. Denn das Gute 
wird doch nicht irgend etwas vernichten, und das weder 
Schlechte noeh Gute ebensowenig. 
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Glaukon. Unmöglich. . | 

Sokrates. Wenn wir also im Bereiche des ib για 
etwas finden sollten, das zwar auch sein Böses hat, durch 
das es heruntergebracht wird, ohne daß dies Böse es jedoch 
zerstören und auflösen könnte, dann wissen wir doch sicher, 
daß ein Wesen von solcher Beschaffenheit nicht unter- 
gehen kann? 

Glaukon. So sollte man allerdings meinen. 

Sokrates. Wie nun? Hat die Seele nicht auch ein 
Übel, das sie schlecht macht? 

Glaukon. Erst recht: alles das, was wir vorhin be- 
sprochen haben, Ungerechtigkeit, Zügellosigkeit, Feigheit 
und Unwissenheit. 

Sokrates. Kann nun wohl etwas davon sie auflösen 
und vernichten? Und gib acht, daß wir uns nicht etwa 
der trüglichen Meinung hingeben, der ungerechte und un- 
vernünftige Mensch, im Falle daß er, ertappt auf einem Ver- 
brechen, den Tod erleidet, sei durch die Ungerechtigkeit 
umgekommen, die die Schlechtigkeit der Seele ist“). Son- 
dern stelle dir die Sache so vor: wie den Körper die Schlech- 
tigkeit des Körpers, also die Krankheit, dahinsiechen läßt 
und ihn zerstört und dahin bringt, daß er überhaupt nicht 
mehr Körper ist, und wie alles eben Aufgezählte, jedes 
durch sein ihm eigentümliches Übel, das durch sein andau- 
erndes Innewohnen es verdirbt, in den Abgrund des Nicht- 
seins befördert wird — ist es nicht so? | 

Glaukon. Ja. 

Sokrates. Gut also, auch die Seele mußt du auf die- 
selbe Weise betrachten. Hat etwa das andauernde Inne- 
wohnen der Ungerechtigkeit und der sonstigen Schlechtig- 
keit zur Folge, daß sie verdirbt und hinsiecht, bis sie, dem 
Tode verfallend vom Körper sich trennt ? 

Glaukon. Dieses keineswegs. 

Sokrates. Aber das wäre doch widersinnig, daß die 
Schlechtigkeit eines anderen etwas vernichten sollte, die 
eigene aber nicht? 

Glaukon. Allerdings widersinnig. 

Sokrates. Denn bedenke nur, mein Glaukon, wir 
halten es doch auch nicht für möglich, daß der Leib durch 
die Schlechtigkeit des Getreides, ich meine durch die diesem 
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eigentümliche Schlechtigkeit, sei es nun Alter oder Fäulnis 
oder was sonst, zugrunde gehe; sondem, wenn die Schlech- 
tigkeit eben des Getreides in dem Leibe die Verunstaltung 
des Leibes verursacht, dann sagen wir, der Leib sei unter 
Mitwirkung des Getreides durch seine eigene Schlechtig- 
keit, durch Krankheit nämlich, zugrunde gegangen; daß 
aber der Leib, der etwas Besonderes für sich ist, durch die 
Schlechtigkeit des Getreides, das auch seinerseits etwas Be- 
sonderes für sich ist, zugrunde gehe, also durch ein fremd- 
artiges Übel, das nicht das angestammte Übel erzeugt, das 
werden wir niemals für möglich halten. 

Glaukon. Du hast vollständig recht. 

10. Sokrates. Derselbe Schluß gilt nun auch für die 
Seele: wenn nämlich des Leibes Schlechtigkeit in der Seele 
nicht die Schlechtigkeit der Seele erzeugen kann, so können 
wir nie glauben, die Seele gehe durch ein ihr fremdartiges 
Übel, also durch ein einem anderen Ding, das von ihr ganz 
verschieden ist, innewohnendes Übel, und nicht durch die 
eigene Schlechtigkeit zugrunde. 

Glaukon. Ja, das hat Sinn und Verstand. 

Sokrates. Entweder müssen wir also dies als eine 
unrichtige Behauptung widerlegen, oder wir dürfen, so lange 
dies unwiderlegt ist, nicht behaupten, daß durch Fieber oder 
sonst welche Krankheit oder durch gewaltsames Zerstückeln 
des ganzen Leibes — und zerschnitte man ihn auch in die 
winzigsten Teilchen — deshalb die Seele auch nur den ge- 
ringsten Anstoß zum Untergang empfinge, es müßte denn 
einer nachgewiesen haben, daß durch diese Leiden des Kör- 
pers die Seele selbst ungerecht und sündhaft werde. DaB 
aber, wenn ein fremdes Übel in etwas eindringt, ohne daß 
doch, wie in anderen Fällen, dadurch das ihm eigentümliche 
Übel in ihm erzeugt wird, irgend etwas oder gar die Seele 
zugrunde gehe, diese Behauptung wollen wir keinem: durch- 
gehen lassen. 

Glaukon. Das aber ist doch undenkbar, daß der 
Tod die Seelen der Sterbenden ungerechter mache. 


Sokrates. Wenn aber doch einer die Kühnheit hätte 


unserer Darlegung entgegenzutreten mit der Behauptung, 
der Sterbende werde schlechter und ungerechter, um nur 
ja nicht die Unsterblichkeit der Seele zugeben zu müssen, 
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so werden wir, wenn er mit dieser Behauptung recht haben 
sollte, unserseits den Standpunkt vertreten, daß dann die 
Ungerechtigkeit für den damit Behafteten tödlich sein müsse 
wie eine Krankheit, und daß diejenigen, die dieser Krank- 
heit verfallen, eben durch sie, als durch die natürliche Ur- 
sache ihres Todes, umkommen, die am schwersten Erkrank- 
ten früher, die leichter Erkrankten später, und daß es dann 
nicht so zugehen könne wie jetzt, wo die Ungerechten den 
Tod durch andere erleiden, indem er ihnen von diesen als 
Strafe für ihre Ungerechtigkeit auferlegt wird. 

Glaukon. Beim Zeus, dann erwiese sich ja die Un- 
gerechtigkeit als etwas gar nicht so Entsetzliches, wenn sie 
tödlich wäre für den mit ihr Behafteten; denn dann wäre 
sie ja das beste Mittel die Schurken“) los zu werden. Aber 
ich glaube eher das gerade Gegenteil: sie wird sich nach 
Kräften als tödlich erweisen für die anderen, während sie 
die mit ihr Behafteten so lebenskräftig wie nur möglich 
macht, und nicht nur lebenskräftig, sondern auch beson- 
ders munter und rege in der Nacht, wo die übrige Welt im 
Schlaf liegt: so fern liegt es ihr tödlich zu sein für den mit 
ihr Behafteten; sie hat ihr Zelt, wie leicht ersichtlich, ganz 
wo anders aufgeschlagen. 

Sokrates. Du hast recht. Wenn denn nun also die 
eigene Schlechtigkeit und das eigene Übel nicht imstande 
ist die Seele zu töten und zu vernichten, so wird doch 
schwerlich ein zu eines anderen Verderben bestimmtes Übel 
die Seele oder überhaupt irgend etwas vernichten außer 
dem wofür es bestimmt ist. 

Glaukon. Schwerlich, wie man wenigstens a: 
men muß. 

Sokrates. Da sie also von keinem einzigen Übel ver- 
nichtet wird, weder von: dem eigenen noch von dem frem- 
den, so muß sie offenbar ein immer Seiendes sein; und 
wenn immer seiend, auch unsterblich. 

Glaukon. Notwendig. 

11. Sokrates. So also steht es damit und dabei soll 
es bleiben. Wenn dem aber so ist, so sagst du dir wohl, 
daß es immer dieselben Seelen — also immer die gleiche 
Anzahl von Seelen — sind, die am Sein teil haben. Denn 
weder weniger können ihrer werden, wenn keine untergeht, 
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noch auch mehr; denn wenn das Unsterbliche sich in irgend 
welchem Stück vermehren sollte, so könnte das nicht anders 
geschehen als aus dem Vorrat an Sterblichem, und so würde 
dann alles schließlich unsterblich. 

Glaukon. Du hast recht. 

Sokrates. Aber das können wir nicht glauben, denn 
es wäre wider alle Vernunft; anderseits können wir aber 
auch nicht glauben, die Seele sei ihrer innersten Natur 
nach von der Beschaffenheit, daß sie eine Fülle bunter Man- 
nigfaltigkeit und wechselnder und voneinander verschieden- 
artiger Zustände in sich berge. 

Glaukon. Wie meinst du das? 

Sokrates. Es ist schwer denkbar, daß ein Ewiges 
aus vielerlei Bestandteilen zusammengesetzt sei und eine 
Zusammensetzung habe, wie sie sich uns in unseren bisheri- 
gen Erörterungen für die Seele ergab, eine Zusammen- 
setzung nämlich nicht von der besten Art. 

Glaukon. Nein, das wird schwerlich der Fall sein. 

Sokrates. Daß also die Seele unsterblich ist, das 
dürfte durch die eben beendigte Erörterung ebenso wie 
auch durch andere (d. i. frühere) Erörterungen streng ge- 
πὰρ bewiesen sein“). Was aber ihre wahre Beschaffenheit 
anlangt, so darf man sie nicht in einem Zustand betrach- 
ten, wie wir sie jetzt schauen, entstellt durch die Gemein- 
schaft mit dem Körper und durch andere Übel, sondern 
so, wie sie sich in völliger Reinheit darstellt, muß man sie 
mit dem denkenden Verstand scharf beobachten; dann wird 
man sie weit schöner finden und eine weit klarere An- 
schauung bekommen von der Gerechtigkeit und Ungerech- 
tirkeit in ihren mannigfachen Formen, sowie von allem 
dem, wovon wir eben gehandelt haben. Was wir in unserer 
bisherigen Erörterung über sie gesagt haben, war zwar 
richtig als Darstellung ihrer gegenwärtigen Erscheinungs- 
weise, doch haben wir sie nur in einem Zustand betrach- 
tet, der an den des Meergottes Glaukos“) erinnert: die- 
jenigen, die diesen anschaüen, erkennen nicht leicht seine 
ursprüngliche Natur, weil nicht nur die alten. Gliedmaße 
seines Leibes zum Teil abgebrochen zum Teil zerschunden 
und auf jede Weise durch die Meereswogen entstellt sind, 
sondern auch allerlei anderes sich fest an ihn angesetzt hat, 
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Muscheln, Meertang und Steine, so daß er mehr dem ersten 
besten Tierungeheuer gleicht als seiner ursprünglichen Be- 
schaffenheit. So betrachten auch wir die Seele in einem 
Zustand, der die Folge von tausenderlei Übeln ist. Allein, 
mein Glaukon, dorthin müssen wir unsern Blick richten. 

Glaukon. Wohin? 

Sokrates. Auf ihre Liebe zur wissenschaftlichen Er- 
kenntnis, und müssen darauf achten, was sie, als dem Gött- 
lichen, Unsterblichen und ewig Seienden verwandt, zu er- 
fassen trachtet und welchen Verkehr sie sucht und welche 
Beschaffenheit sie zeigen würde, wenn sie sich diesem inne- 
ren Drange ganz hingeben wollte und durch ihn herausge- 
hoben würde aus dem Meeresdunkel, in dem sie sich jetzt 
befindet und all das Gestein und Muschelwerk von sich 
abgestoßen haben würde, das sich jetzt als erdiger und stei- 
niger Zuwachs in großer und wild wuchernder Fülle fest 
an sie angesetzt hat infolge der ‚„beglückenden Fest- 
schmäuse‘“, wie man sie nennt; Erde ist es ja doch, wovon 
sie sich nährt. Und dann würde man ihre wahre Natur 
erschauen, ob sie vielgestaltig ist oder eingestaltig, oder 
welches auch sonst ihre Beschaffenheit sein mag. Damit 
haben wir denn ihre Zustände und Erscheinungsweisen im 
menschlichen Erdenleben zur Genüge dargestellt. 

Glaukon. Gewiß. 

12. Sokrates. Wir haben doch (seinerzeit) in Ge- 
danken®#) alles andere beiseite gesetzt und davon Abstand 
genommen die Belohnungen und rühmlichen Auszeichnun- 
gen für gerechtes Handeln in Anschlag zu bringen, wie 
sie Homer und Hesiod eurer damaligen Bemerkung zufolge 
in Aussicht stellten, vielmehr nur die Gerechtigkeit an und 
für sich betrachtet und gefunden, daß sie das Beste sei für 
die Seele, auch diese rein für sich genommen, und daß sie 
unter allen Umständen gerecht handeln müsse, mag sie 
nun den Ring des Gyges“) besitzen oder nicht, und außer- 
dem meinetwegen auch noch den Helm des Hades ?*°) 

Glaukon. Das trifft genau zu. 

Sokrates. Nunmehr, mein Glaukon, kann uns also 
doch kein Bedenken mehr abhalten, der Gerechtigkeit und 
der übrigen Tugend außer dem, was wir ihnen schon zuer- 
kannt haben, auch noch alle die vielen und mancherlei Be- 
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lohnungen zu erstatten, welche sie der Seele von seften der 
Menschen und Götter gewährt, sowohl bei Lebzeiten des 
Menschen wie auch nach seinem Tode? 

Glaukon. Nein, nichts steht dem im Wege. 

Sokrates. Wollt ihr mir also wieder zurückerstatten, 
was ihr in Gedanken von mir als Darlehen empfangen 
habt ?®) 

Glaukon. Nun, was denn? 

Sokrates. Ich habe euch als ein Zugeständnis dies 
eingeräumt, der Gerechte solle den Schein des Ungerech- 
ten und der Ungerechte den Schein des Gerechten haben. 
Denn ihr vertratet die Ansicht, wenn es nicht möglich sei, 
daß dies Göttern und Menschen verborgen bleiben könne, 
so müsse dies doch zum Zwecke der Untersuchung einge- 
räumt werden, damit die Gerechtigkeit an und für sich, der 
Ungerechtigkeit an und für sich gegenübergestellt, ein rich- 
tiges Urteil über beide möglich mache. Oder erinnerst 
du dich nicht? 

Glaukon. Es wäre doch sträflich, wenn ich das nicht 
wollte. 

Sokrates. Nachdem nun also das Urteil über beide 
gefällt worden ist, fordere ich im Namen der Gerechtigkeit 
zurück, was man ihr schuldig ist, daß nämlich die wirk- 
liche Wertschätzung derselben, wie sie bei Göttern und 
Menschen tatsächlich besteht, auch von uns als gültig an- 
erkannt werde, auf daß sie diejenigen Siegespreise davon- 
trage, die ihr der gute Ruf verschafft und mit denen sie die 
ihr Ergebenen beschenkt, nachdem sich klar herausgestellt 
hat, daß sie auch das aus ihrem innersten Wesen stam- 
mende Gute austeilt und diejenigen nicht täuscht, die sich 
in Wahrheit ihrer teilhaftig machen. 

Glaukon. Es ist nur gerecht, was du verlangst. 

Sokrates. Ihr müßt mir also erstens dies zurück- 
geben, daß es den Göttern gewiß nicht verborgen bleibt, 
von welcher Beschaffenheit jeder von diesen beiden ist. 

Glaukon. Das werden wir. 

Sokrates. Bleibt es aber nicht verborgen, so wird 
der eine von den Göttern geliebt, der andere gehaßt werden, 
wie wir gleich zu Anfang einräumten*°). TR 

Glaukon. So ist es. 
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Sokrates. Dem Gottgeliebten aber werden doch, wie 
613 St. wir einräumen müssen, alle göttlichen Schickungen sich so 
segensreich als nur möglich erweisen, es sei denn, daß 
von früherer Verschuldung her irgend ein unvermeidliches 

Übel auf ihm lastet ?5°) 

Glaukon. Sicherlich. 

Sokrates. So dürfen wir also bei dem gerechten Mann 
versichert sein, daß, mag er nun von Armut oder von Krank- 
heit oder sonst einem Übel, als welches es gemeinhin gilt, 
heimgesucht werden, dies ihm zum Guten ausschlagen wird 
im Leben oder nach dem Tode. Denn das ist gewiß: von 
den Göttern wird niemand im Stich gelassen, der mit ern- 
stem Willen sich bemüht gerecht zu werden und hinge- 
geben an den Dienst der Tugend sich der Gottheit ähn- 
lich zu machen, soweit es einem Menschen möglich ist. 

Glaukon. Ja, das darf man erwarten, daß ein sol- 
[her nicht im Stich gelassen wird von dem, dem er gleicht. 

Sokrates. Und muß man nicht von dem Ungerech- 
ten das Gegenteil annehmen? 

Glaukon. Ganz entschieden. 

Sokrates. Dieser Art wären also die Siegespreise, die 
dem Gerechten von den Göttern zuteil werden. 

Glaukon. Meiner Meinung nach gewiß. 

Sokrates. Und wie steht es mit denen von seiten der 
Menschen? Verhält es sich damit nicht folgendermaßen, 
wenn man den Tatsachen des Lebens Rechnung trägen 
will? Machen es die Schurken und Ungerechten nicht so 
wie alle jene Wettläufer, welche von den Schranken nach 
dem oberen Ende zu tüchtig laufen, von da zurück aber 
nicht? Zuerst setzen sie scharf mit dem Lauf ein, am Ende 
aber sind sie die Genarrten, lassen den Kopf hängen!) und 
machen sich unbekränzt davon. Die wahren Meister im 
Laufen dagegen erhalten, am Ziele angelangt, die Kampf- 
preise und werden bekränzt. Geht es nun nicht meistens 
auch so mit den Gerechten? Am Ende einer jeden Betäti- 
gung und jeden Umgangsverhältnisses und so auch am 
Ende des Lebens finden sie Anerkennung und tragen die 
Preise von seiten der Menschen davon. 

Glaukon. Gewiß. 

Sokrates. Wirst du es dir also gefallen lassen, wenn 
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ch nun von diesen dasselbe sage, was du von den Ungerech- 
ten sagtest? Was ich nämlich zu sagen habe ist dies: die 
Gerechten können, wenn sie erst älter geworden sind und 
den Wunsch danach haben, die höchsten Beamtenstellen 
in ihrem Staate bekleiden, können Töchter aus jeder Fa- 
milie zur Frau bekommen und ihre eigenen Töchter an jeden 
verheiraten, der ihnen genehm ist. Und so übertrage ich 
alles, was du von jenen behauptetest, nunmehr auf diese. 
Und anderseits behaupte ich nun auch von den Ungerech- 
ten, daß, wenn auch in ihren jungen Jahren ihre Schliche 
unentdeckt bleiben, sie am Ende des Laufes doch ertappt 
werden und dann: die Genarrten sind, daß sie als Greise 
sodann sich elendiglich der Verachtung preisgegeben sehen 
bei Fremden und Mitbürgern, mit Peitschenhieben gezüch- 
tigt und was du sonst noch an Grausigem anführtest”), 
wie du es mit Recht nanntest. All dies Entsetzliche müssen 
nun die Ungerechten leiden. So, mußt du glauben, lautet 
meine Antwort an dich. Aber, wie gesagt, sieh zu, ob du 
sie dir gefallen lassen kannst. 

Glaukon. Ohne jede Einschränkung; denn du hast 
recht. 

13. Sokrates. Das wären also die Kampfpreise, Be- 
lohnungen und Gaben, die dem Gerechten von. Göttern und 
Menschen zuteil werden außer jenen Gütern, welche die 
Gerechtigkeit schon an und für sich gewährt. 

Glaukon. Ja, Güter von herrlicher und dauernder Art. 

Sokrates. Und doch wollen diese gar nichts. besagen 
an Fülle und Größe, verglichen mit jenen, die den Gerech- 
ten und Ungerechten nach dem Tode erwarten. Man muß 
aber auch von ihnen sich Kunde verschaffen, damit beide, 
der Gerechte und Ungerechte, das zu hören bekommen, 
was ihnen nach dem Gang der Untersuchung gebührt als 
Abzahlung der Schuld. 

Glaukon. So laß es denn hören; denn ich wüßte kaum 
sonst etwas, was ich lieber hören möchte. | 

Sokrates. Doch ist, was ich vortragen will, nicht 
etwa eine Erzählung des weichlichen Alkinoos®), sondern 


die eines wetterfesten Mannes, des Er°%), des Sohnes des 


Armenios, eines Pamphyliers von Geburt. Er war vor Zeiten 
im Kriege gefallen, und als nun zehn Tage darauf die schon 
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verwesten Leichen aufgelesen wurden, ward er noch un- 
versehrt mit aufgelesen und in die Heimat gebracht; als er 
dann am zwölften Tage bestattet werden sollte und schon 
auf dem Scheiterhaufen lag, da kam er wieder zum Leben 
und berichtete nun, was er im Jenseits gesehen. Er sei, so 
erzählte er, nachdem seine Seele aus ihm gefahren, mit vielen 
anderen wandernd an einen wunderbaren Ort gelangt, wo 
sich in der Erde zwei aneinander grenzende Spalten gezeigt 
hätten und oben am Himmel gleichfalls zwei andere. Die 
Richter aber hätten zwischen diesen ihren Platz gehabt und 
nach Fällung ihres Richterspruches die Gerechten den Weg 
zur Rechten und nach oben durch den Himmel ziehen lassen, 
nachdem sie ihnen Zeichen des Richterspruches über ihre 
Taten vorn angeheftet, die Ungerechten aber zur Linken 
und nach unten, auch sie versehen mit Zeichen über alle 
ihre Taten, aber hinten. Als nun auch er vor ihren Richter- 
stuhl gekommen, hätten sie ihm gesagt, er solle den Men- 
schen ein Verkündiger des Jenseits werden, und ihrer Anord- 
nung gemäß alles an diesem Orte hören und schauen. So 
habe er denn einerseits an beiden Spalten, der des Himmels 
und der der Erde, die Seelen von dannen ziehen sehen, 
nachdem sie ihren Richterspruch empfangen, anderseits 
in der einen Spalte die Seelen aus der Erde herauskommen 
sehen voll Schmutz und Staub, in der anderen aber andere 
gereinigt aus dem Himmel herabsteigen sehen. Und die 
jeweilig Ankommenden hätten immer den Eindruck ge- 
macht, als kämen sie von einer langen Wanderung; sie 
hätten, auf der Wiesenflur angelangt, sich frohgemut wie 
zu festlicher Versammlung gelagert; dann hätten sich die 
einander bekannten gegenseitig begrüßt und die aus der 
Erde kommenden hätten sich bei den anderen nach den 
dortigen Dingen erkundigt, die aus dem Himmel kommen- 
den nach denen in der Erde. Nun hätten sie einander er- 
zählt, die einen jammernd und weinend, in der Erinnerung 
an all das mannigfache Leid, das sie bei ihrer Wanderung 
unter der Erde erfahren und geschaut — die Wanderung 
aber dauere tausend Jahre — die anderen aber aus dem 
Himmel hätten von ihrem Wohlergehen erzählt und von 
unbeschreiblich schönen Dingen, die sie dort geschaut. 
Die ganze Fülle dessen nun, was er erzählte, mein Glaukon, 
27* 
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hier wiederzugeben würde viel zu viel Zeit erfordern); die 
Hauptsache aber war, wie er sagte, die, daß sie für jeden 
begangenen Frevel und für jeden, an dem. sie ihn began- 
gen, der Reihe nach hätten Strafen über sich ergehen lassen 
müssen, für jeden einzelnen Fall die zehnfache; dieser zehn- 
fachen Wiederholung aber liegt zugrunde ein Zeitraum von 
hundert Jahren als der für das menschliche Leben ange- 
messenen Zeit5%); so sollten sie zehnfach den Frevel büßen 
und wenn z. B. dieser oder jener vielfachen Todes sich 
schuldig gemacht, sei es durch Verrat oder Knechtung von 
Städten oder Heeren oder durch Beteiligung an irgend wel- 
cher anderen Ruchlosigkeit, so müßten sie für alles dies 
in jedem einzelnen Fall zehnfache Qualen ausstehen, wie 
sie auch anderseits wieder für etwaiges Gutes, das sie an- 
deren erwiesen und für Fälle, wo sie sich gerecht und fromm 
gezeigt hätten, nach dem nämlichen Verhältnis ihren Lohn 
davontrügen. Von denen aber, die kaum geboren, starben 
oder nur kurze Zeit lebten, erzählte er auch wieder mancher- 
lei, was aber keiner weiteren Erwähnung wert ist. Für 
Frevelmut aber und Ehrfurcht gegen Götter und Eltern 
sowie für solche, die sich mit Menschenmord befleckt 
haben, gebe es — so berichtete er — noch größere Ver- 
geltung oder Lohn. Er erzählte nämlich, er sei zugegen ge- 
wesen, wie einer den anderen fragte, wo Ardiaios der 
Große??) sei. Dieser Ardiaios hatte sich in einer Pamphyli- 
schen Stadt vor damals schon tausend Jahren zum Ty- 
rannen aufgeworfen, nachdem er seinen greisen. Vater und 
seinen älteren Bruder umgebracht und viele andere Greuel- 
taten verübt hatte, wie die Rede ging. Er sagte nun, der 
Gefragte habe geantwortet: „er ist nicht hierher gekommen 
und wird auch schwerlich jemals hierher kommen.“ 

14. „Denn zu den grauenhaften Vorgängen, die wir 
sahen, gehörte auch der folgende: als wir nahe der Mün- 
dung waren und nach Überwindung aller übrigen Leiden 
eben heraussteigen wollten, sahen wir plötzlich jenen Ar- 
diaios und andere, größtenteils auch Tyrannen; doch waren 
auch einige Einzelbürger dabei und zwar aus der Zahl der 
schwer belasteten Verbrecher. Diese glaubten eben schon 
heraussteigen zu können, als die Mündung, sich ihnen ver- 
schließend, ein großes Gebrüll vernehmen ließ, so oft 
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einer von diesen unheilbaren Schurken oder wer noch nicht 
genügend gebüßt hatte, herauszusteigen versuchte.‘ „Da 
waren denn“ — so fuhr er fort — ‚wilde Männer zur Stelle, 
feurig anzusehen, die jenes Gebrüll verstanden, und führten 
einige, sie von beiden Seiten packend, weg, dem Ardiaios 
aber und anderen banden sie Hände und Füße und Kopf zu- 
sammen, warfen sie zu Boden und schunden sie, dann 
schleppten sie sie seitwärts vom Wege von der Mündung 
weg an eine Stelle, wo sie ihnen auf Dorngesträuch den 
Leib zerkratzten und dabei den jeweilig Vorübergehenden 
zu verstehen gaben, weshalb sie abgeführt würden und daß 
sie für den Tartaros bestimmt seien.“ So sei denn — sagte 
er — unter den vielen und mannigfachen Ängsten, die sie 
dort zu überstehen gehabt hätten, für jeden ohne Ausnahme 
die furchtbarste die gewesen, daß etwa, wenn sie hinauf- 
stiegen, jenes Gebrüll ertönen möchte, und, habe es ge- 
schwiegen, so sei ein jeder in freudigster Erregung heraus- 
gestiegen. Dieser Art etwa seien denn die Strafen und 
Büßungen und anderseits die ihnen als Gegensatz ent- 
sprechenden Segnungen. Nachdem sie aber ein jeder sie- 
ben Tage auf der Wiese geweilt, hätten sie am achten Tage 
von da aufbrechend sich wieder auf die Wanderung be- 
geben müssen und wären am vierten Tage an eine Stelle 
gekommen, von wo sie ein gerades Lichtband sahen, das 
sich von oben über den ganzen Himmel und die Erde hin- 
zog, wie eine Feuersäule, nicht unähnlich dem Regenbogen, 
aber glänzender und reiner°2). Zu diesem Lichtband seien 
sie nun nach Zurücklegung einer Tageswanderung gelangt 
und da, in der Mitte des Lichtbandes hätten sie an dem 
Himmel die Enden der ihn zusammenhaltenden Reifen be- 
festigt gesehen; denn dieses Licht sei das Band des Him- 
mels, welches, ähnlich den Gurten bei den Kriegsschiffen>?), 
das ganze sich umschwingende Himmelsgewölbe zusam- 
menhält. An diesen Gipfeln des Himmels sei die Spin- 
del der Notwendigkeit‘) befestigt, vermittelst deren alle 
Umläufe in Schwung gesetzt würden. An ihr sei die Stange 
und der Widerhaken von Stahl, der Wirtel aber gemischt 
aus diesem und anderen Arten. Die Beschaffenheit des 
Wirtels aber sei folgende. Die Gestalt so, wie sie bei den 
Spindeln hienieden ist. Aus dem aber, was er sagte, ließ 
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sich erkennen, sie sei so, als wenn in einem großen durch- 
aus ausgehöhlten Wirtel ein anderer ebensolcher kleinerer 
eingepaßt wäre, wie man Schachteln hat, die so ineinander 
passen, und ebenso ein anderer dritter, vierter und noch 
vier andere. Denn acht Wirtel seien es zusammen, welche 
ineinanderliegend ihre Ränder von oben her als Kreise 
zeigen, um die Stange herum aber nur eine zusammenhän- 
gende Oberfläche eines Wirtels bilden, indem die Stange 
durch den achten mitten hindurch getrieben ist. Der erste 
und äußerste Wirtel habe auch den breitesten Kreis des 
Randes, der zweite an Breite sei der des sechsten, der dritte 
der des vierten, der vierte der des achten, der fünfte der 
des siebenten, der sechste der des fünften, der siebente der 
des dritten, der achte der des zweiten. Und der des größten 
sei bunt, der des siebenten der glänzendste, der des achten 
erhalte seine Farbe von der Beleuchtung des sıebenten, 
der des zweiten und fünften seien einander sehr ähnlich, 
gelblicher als jene, der dritte habe die weißeste Farbe, der 
vierte sei rötlich, der zweite aber übertreffe an Weiße den 
sechsten. Indem nun die Spindel gedreht werde, kreise 
sie zwar immer in demselben Schwunge, in dem umschwin- 
senden Ganzen aber bewegten sich die sieben inneren Kreise 
langsam in einem dem Ganzen entgegengesetzten Schwung. 
Von diesen gehe der achte am schnellsten; auf ıhn folgten 
der Schnelligkeit nach zugleich miteinander der siebente, 
sechste und fünfte; als der dritte seinem Schwunge nach 
kreise, wie es ihnen geschienen, der vierte, als vierter aber 
der dritte und als fünfter der zweite. Gedreht aber werde die 
Spindel auf dem Schoße der Notwendigkeit. Oben aber auf 
jedem Sternenkreise sitze je eine mitumschwingende Sirene, 
immer einen und den nämlichen Ton von sich gebend, aus 
welchen acht Tönen zusammengenommen sich eine Har- 
monie bilde. Rund um sie aber säßen in gleicher Ent- 
fernung drei andere weibliche Gestalten, jede auf einem 
Throne, die Töchter der Notwendigkeit, die Moiren, im wei- 
ßen Gewande, mit Kränzen auf dem Haupte, Lachesis, 


Klotho und Atropos und begleiteten mit ihrem Gesang die 


Harmonie der Sirenen, Lachesis die Vergangenheit kündend, 
Klotho die Gegenwart, Atropos die Zukunft. Klotho streife 
dann und wann mit ihrer Rechten an den äußeren Rand der 
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Spindel leise an und befiördere den Umschwung, Atropos 
greife ebenso mit der Linken in das innere Werk, Lachesis 
aber abwechselnd mit der einen Hand ins Innere, mit der 
anderen streife sie das Äußere an). 

15. Dort also angelangt, hätten sie alsbald vor die La- 
chesis hintreten müssen. Ein Prophet aber — so sah er 
wenigstens aus — habe sie zunächst mit gehörigem Abstand 
nebeneinander gestellt, dann habe er aus dem Schoße der 
Lachesis Lose und Lebensmuster genommen, sei sodann 
auf eine hohe Bühne gestiegen und habe sich folgender- 
maßen vernehmen lassen: ‚Dies kündet euch die Tochter 
der Notwendigkeit, die jungfräuliche Lachesis. Eintägige 
Seelen! Dies ist der Beginn eines neuen todbringenden Um- 
laufes für euer sterbliches Geschlecht. Euer Los wird nicht 
durch den Dämon bestimmt, sondern ihr seid es, die sich 
den Dämon erwählen. Wer als erster gelost hat, der wähle 
zuerst die Lebensbahn, bei der er unwiderruflich beharren 
wird. Die Tugend aber ist herrenlos; je nachdem er sie ehrt 
oder mißachtet, wird ein jeder mehr oder weniger von ihr 
empfangen. Die Schuld liegt bei dem Wählenden; Gott ist 
schuldlos®).‘“ Nach diesen Worten habe er die Lose ihnen 
zugeworfen, jeder aber habe das neben ihm liegende auf- 
gehoben, nur er selbst nicht; ihm habe er es nicht gestattet. 
Wer es aber aufgehoben habe, dem sei kund geworden, der 
wievielste in der Reihe er nach der Bestimmung des Loses sei. 
Darauf habe er hinwiederum die Lebensmuster vor sie hin auf 
den Boden gestellt, in einer Zahl, weit größer als die der An- 
wesenden. Sie seien denn von der mannigfachsten Art ge- 
wesen; alle Tiere seien dabei mit ihrer Lebensweise ver- 
treten gewesen und natürlich auch alle menschlichen Lebens- 
berufe. Dabei hätte es auch an Mustern für Tyrannenherr- 
schaft nicht gefehlt, teils lebenslänglicher, teils solcher, 
die mitten aus der Macht heraus zu Fall gebracht wird und 
mit Armut, Verbannung und Bettlerelend endigt. Doch auch 
Muster für das Leben angesehener Männer habe es ge- 
geben, denen teils Wohlgestalt, Schönheit, zudem auch 
Körperkraft und Kampfestüchtigkeit, teils Geburt und der 
Ahnen Tugenden zu diesem ihrem Ansehen verhelfen, und 
anderseits auch wieder von Männern, die in den nämlichen 
Beziehungen in geringer Achtung stehen. Dasselbe gelte 
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auch von den Frauen. Für die Seelenbeschaffenheit aber 
habe es dabei eine bestimmte Ordnung nicht gegeben, weil 
eine Seele, die sich eine andere Lebensweise erwählt hat, 
notwendig auch eine andere wird. In den anderen Beziehun- 
gen dagegen sei alles vermischt untereinander so wie mit 
Reichtum und Armut, Krankheit und Gesundheit, einiges 
halte auch die Mitte zwischen beiden. Hier liegt nun), mein 
lieber Glaukon, wie leicht begreiflich, für die Menschen die 
eigentliche Gefahr, und deshalb muß man alle Sorge darauf 
richten, daß jeder von uns unter Zurückstellung aller übri- 
gen Wissensgebiete in eifrigem Suchen und Lernen dem- 
jenigen Wissen nachtrachte, das ihn ın den Stand setzt zu 
erkennen und herauszufinden, wer ihn dessen fähig und 
kundig machen kann, zwischen guter und schlechter Lebens- 
weise so scharf zu unterscheiden, daß er nach Möglichkeit 
immer und überall die bessere erwählt; dabei gilt es alles 
das von uns bisher Gesagte durch gegenseitige Vergleichung 
und scharfe Bestimmung nach seinem Wert für ein tugend- 
haftes Leben richtig in Anschlag zu bringen und zu wissen, 
was Schönheit mit Armut oder Reichtum gemischt ausrichtet 
und bei welcher Seelenbeschaffenheit sie Schlimmes oder 
Gutes bewirkt; auch was hohe und niedere Abkunft, Zu- 
rückgezogenheit und Staatsdienst, körperliche Kraft und 
Schwäche, rasche und langsame Auffassungsgabe und alles 
dergleichen der Seele von Natur Innewohnende sowie auch 
das Erworbene — was alles dies miteinander vermischt für 
eine Wirkung hat. Nur, wenn man aus allem diesem die 
richtigen Folgerungen zu ziehen weiß, macht man sich, den 
Blick auf die natürliche Seelenbeschaffenheit hingerichtet, 
fähig, die schlechtere und die bessere Lebensweise bei der 
Wahl zu unterscheiden, wobei man als schlechter diejenige 
bezeichnet, welche die Seele dahin bringt, daß sie ungerech- 


ter wird, als besser aber diejenige, die sie gerechter macht. ᾿ 


Alles andere kann einem gleichgültig sein; denn wir haben 
gesehen, daß für Leben und Tod dies die beste Wahl ist, 


Mit dieser Überzeugung wie mit einem stahlharten Panzer 


gewappnet muß man hinab in den Hades gehen, auf daß 
man auch da von unerschütterlichem Gleichmut erfüllt sei 
gegen Reichtum und dergleichen Übel und nicht auf ty- 
rannische Gewalttaten und andere dergleichen Handlungen 
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verfallend viel unheilbares Übel anstifte und selbst noch grö- 
Beres erleide; vielmehr mache man seinen Geist fähig 
immer ein Leben zu wählen, das zwischen solchen Aus- 
wüchsen die Mitte hält und das Übermaß nach beiden Seiten 
hin meidet‘), sowohl im jetzigen Leben nach Kräften, als 
auch für die ganze Dauer des zukünftigen; denn so wird der 
Mensch am glückseligsten. 

16. Es hat denn auch damals, wie der Bote aus dem 
Jenseits berichtete, der Prophet folgenden Spruch getan: 
„Auch dem, der zuletzt herantritt, ist, wenn er mit Vernunft 
wählt und dem entsprechend lebt, ein wünschenswertes Le- 
ben beschieden, durchaus kein schlechtes. Weder sei, wer 
zuerst wählt, sorglos, noch wer zuletzt wählt, verzagt.“ 
Nach diesen Worten habe — so berichtete er — der zuerst 
Wählende ohne weiteres hervortretend, sich die größte Ty- 
rannenherrschaft erwählt und bei dieser Wahl aus Unver- 
stand und Gierigkeit nicht alles erst genau erwogen, und 
so habe er nichts bemerkt von dem damit verbundenen Ge- 
schick, seine eigenen Kinder zu verzehren sowie von anderem 
Unheil. Nachdem er sein Lebenslos dann aber in Ruhe be- 
trachtet, habe er vor Schmerz sich nicht zu lassen gewußt 
und seine Wahl bejammert ohne doch dabei der vorausge- 
schickten Worte des Propheten eingedenk zu sein; denn 
nicht sich selbst habe er als Urheber des Unheils angeklagt, 
sondern das Schicksal und die Götter und alles andere eher 
als sich selbst. Er sei aber aus der Zahl derer gewesen, die 
aus dem Himmel gekommen wären, da er sein erstes Leben 
in einer wohlgeregelten Verfassung zurückgelegt hätte, der 
Tugend teilhaftig, aber nur durch Gewöhnung, nicht durch 
Philosophie®). Und — geradeheraus gesagt — es fänden 
sich unter denen, die aus dem Himmel gekommen, nicht 
weniger Leute, die sich auf solchen Mißgriffen ertappen 
ließen, weil sie nicht durch die Schule der Leiden gegangen 
seien; dagegen träfen die meisten der aus der Erde Empor- 
gestiegenen ihre Wahl nicht so blindlings, da sie ja selbst 
viele Mühsal bestanden und auch an anderen sie wahrge- 
nommen hätten. Dies und daneben auch der Zufall des 
Loses sei der Grund, daß für die meisten Seelen ein Wech- 
sel zwischen Schlimmem und Gutem stattfinde. Bei be- 
dachtsamer Wahl wäre das unmöglich). Denn wenn einer 
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jedesmal, wenn er in dieses Leben wieder eintritt, sich der 
lauteren Wahrheitserkenntnis hingeben wolle und das Los 
der Wahl ihm nicht unter den Letzten falle, so würde er 
nach den von dort kommenden Verkündigungen aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nicht nur hienieden ein glückliches Le- 
ben führen, sondern auch seine Wanderung von hier nach 
dem Jenseits und von dort wieder zurück nicht auf unter- 
irdischen und rauhen Pfaden, sondern auf glatter und 
himmlischer Bahn zurücklegen. Denn nun, sagte er, 561 
es ein Schauspiel, wert des Ansehens gewesen, wie eine 
jede Seele sich ihr Leben gewählt habe. Denn ebenso er- | 
barmenswert wie lächerlich und wunderbar sei es anzu- 620 5... 
schauen gewesen. In der Regel träfen sie ihre Wahl ge- 
mäß der früheren Lebensgewohnheit. So habe er die einst 
dem Orpheus’) angehörige Seele ein Schwanenleben sich 
wählen sehen, weil sie aus Haß gegen das weibliche Ge- 
schlecht von wegen der Ermordung durch Weiber nicht 
von einem Weibe habe geboren werden wollen; die des 
Thamyras‘) habe er das Leben einer Nachtigall wählen 
sehen. Anderseits habe sich ein Schwan die Umwandlung 
zum Menschenleben erwählt und andere Singvögel ebenso. 
Die zwanzigste Seele aber habe sich aus den Losen das Le- 
ben des Löwen gewählt; dies sei die Seele des Telamoniers 
Aias®?) gewesen, weil 516 eingedenk des Waffengerichtes es 
von sich wies wieder ein Mensch zu werden. Darauf habe des 
Agamemnon Seele zu wählen gehabt; auch sie habe aus 
Haß gegen das Menschengeschlecht wegen der erduldeten 
Leiden das Leben eines Adlers eingetauscht. In der Mitte 
der Reihe der Losenden habe Atalante”°) gestanden, die ein 
Los erblickt habe, das auf große Ehren für einen Wett- 
kämpfer hindeutete: da habe sie sich nicht enthalten können 
es zu wählen. Nach dieser habe er die Seele des Epeios’t), 
des Panopeus Sohn, gesehen, wie sie die Natur eines kunst- 
fertigen Weibes annahm; weiter dann unter den letzten die 
des Possenreißers Thersites, wie sie sich in einen Affen ver- 
wandelte. Zufällig sei die letzte unter allen wählenden Seelen 
die des Odysseus gewesen; als sie zur Wahl herangetreten 
sei, habe sie, im Andenken an die überstandenen Leiden von 
allem Ehrgeiz geheilt, lange umhergehend nach dem Leben 
eines von Staatsgeschäften freien Biedermannes gesucht; nur 
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mit Mühe habe sie es entdeckt an einer Stelle, wo es von 
den anderen übersehen lag, und kaum habe sie es erblickt, 
so habe sie gesagt, sie würde genau dieselbe Wahl getroffen 
haben auch wenn sie als erste zu losen gehabt hätte; und so 
habe sie es hocherfreut vom Boden für sich aufgehoben”2). 
Ebenso wären auch noch sonst Verwandlungen von Tieren 
in Menschen und so gegenseitig zu sehen gewesen, indem 
ungerechte sich in wilde, gerechte in zahme verwandelt 
hätten, und so seien alle möglichen Mischungen vorgekom- 
men. Nachdem nun sämtliche Seelen ihre Lebensläufe ge- 


wählt, seien sie in der durch die erste Losung bestimmten 


Ordnung an die Lachesis herangetreten; diese aber habe 
einem jeden den Dämon, den er sich erwählt, als Hüter 
seines Lebens und als Vollstrecker dessen, was sie sich er- 
wählt, zugesellt. Dieser (Dämon) habe die ihm überwiesene 
Seele zunächst zur Klotho geführt, dicht an ihre Hand heran 
und an die unter ıhrer Leitung sich drehende Spindel, um 
so das von ihr erloste Geschick zu befestigen; und nach- 
dem er sie berührt, habe er sie zur spinnenden Atropos ge- 
führt, um den gesponnenen Schicksalsfaden unabänderlich zu 
machen. Von da sei er nun unverwandten Blickes an den 
Thron der Notwendigkeit herangetreten und nachdem er an 
ihm vorübergeschritten und auch die übrigen daran vorbei- 
gezogen wären, seien sie alle insgesamt durch unerträgliche 
Hitze und Glut hindurch zum Felde der Vergessenheit ge- 
kommen, einer öden Stätte, ohne jeden Baum und was sonst 
auf der Erde wächst. Da hätten sie sich nun bei schon an- 
brechender Dunkelheit an dem Flusse, genannt „Sorgenlos“, 
gelagert, dessen Wasser kein Gefäß in sıch festhalten könne. 
Ein gewisses Maß nun von diesem Wasser müsse jeder trin- 
ken; diejenigen aber, denen die Vernunft nicht als Helferin 
zur Seite stehe, tränken über das Maß hinaus, wer aber im- 
merfort trinke, der vergesse alles. Nachdem sie sich zur 
Ruhe gelegt und die Mitternacht herangekommen wäre, da 
hätte es angefangen zu blitzen und zu beben und plötzlich 
seien sie, der eine nach dieser, der andere nach jener 
Seite hin emporgefahren zum neuen Leben, flimmernd wie 
Sterne. Er selbst aber habe von dem Wasser nicht trinken 
dürfen; wie aber und unter welchen Umständen er wieder 
zu seinem Leibe gekommen, das wisse er nicht, sondern nur 
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dies, daß er plötzlich des Morgens die Augen aufgeschlagen 
und gesehen habe, daß er auf dem Scheiterhaufen liege. 

Und so, mein Glaukon, hat sich diese Geschichte denn 
erhalten und ist nicht verloren gegangen; und sie kann 
auch uns erhalten, wenn wir ihr folgen; dann werden wir 
denn über den Lethefluß glücklich hinüberkommen und 
unsere Seele nicht beflecken. Sondern wenn mein Rat gilt, 
wollen wir, überzeugt, daß die Seele unsterblich und im- 
stande sei allem Schlimmen und allem Guten standzuhal- 
ten, immer unbeirrt den Weg nach oben verfolgen und auf 
dem Grunde richtiger Einsicht auf alle Weise Gerechtigkeit 
üben, auf daß wir mit uns selbst wie auch mit den Göttern 
in Frieden und Freundschaft leben, sowohl während wir hier 
auf Erden weilen als auch dann, wenn wir die Preise dafür 
davontragen, gleich denen, welche als Sieger im Wettkampf 
ihren Lohn einsammeln, und hier sowohl wie auch auf der 
tausendjährigen Wanderung, die wir geschildert, uns eines 
glücklichen Daseins erfreuen. 


Anmerkungen. 


Zum ersten Buche. 


1) 5.1. Man kann fragen, wem Sokrates seine lange Er- 
zählung von dem Gespräch über den Staat vorträgt. An sich 
eine müßige Frage, die wir hier ebensowenig aufwerfen würden, 
wie etwa bei den Dialogen Charmides und Lysis, die auch in 
einfach referierender Form gegeben werden ohne Nennung der- 
jenigen, denen der Bericht erstattet wird.” Allein der Umstand, 
daß Platon selbst in einem späteren Dialoge, nämlich im Timaios, 
uns die Personen nennt, denen Sokrates angeblich das Gespräch 
vorgetragen hat, fordert von selbst zu einer Bemerkung darüber 
auf. Im Eingang nämlich des Timaios wird uns Sokrates vor- 
geführt im Gespräche mit Kritias, dem berühmten oligarchischen 
Staatsmann und Dichter, dem Verwandten des Platon, mit Ti- 
maios, dem Pythagoreer aus Lokroi, und mit Hermokrates, dem 
hervorragenden Feldherrn der Syrakusaner. Sokrates berichtet 
von ihrer am Tage vorher gepflogenen Unterhaltung, die eben 
in der Mitteilung seines mm Hause des Polemarchos im Peiraieus 
gehaltenen Gespräches über den Staat — denn jede andere Be- 
ziehung ist der Lage der Sache nach ausgeschlossen — also in 
dem Vortrag unserer Republik bestanden hat. Noch ein vierter 
— vermutlich ist Platon selbst gemeint — habe dem Vortrag 
beigewohnt, der heute wegen Unpäßlichkeit ausgeblieben sei. 
Offenbar will damit Platon den Timaios mit der Republik in 
einen gewissen Zusammenhang bringen, ein Gedanke, der ihm 
bei Abfassung der Republik schon vorgeschwebt haben kann, 
aber ebensogut oder vielmehr weit wahrscheinlicher auch noch 
nicht. Es stand ihm ja völlig frei, sich als Zuhörer des Berichtes 
zu denken wen er wollte und bei nachträglicher Angliederung 
eines oder mehrerer anderer Dialoge an die Republik auch 
äußerlich eine Beziehung herzustellen durch ein erdichtetes per- 
sönliches Verhältnis seiner neuen Unterredner zu der Republik, 
ähnlich, wie es bei der nachträglichen Verbindung des Dialoges 
Sophistes mit dem Theaitetos der Fall ist. Das innere Band aber, 
das den Timaios und seine geplanten Fortsetzungen mit der 
Republik verbindet, liegt in dem großartigen Gedanken, seine 
Republik einerseits als Abbild oder gleichartiges Glied einer 
vernünftigen Weltordnung erscheinen zu lassen (Timaios), ander- 
seits sich ihre mögliche Verwirklichung (Kritias) und Leistungs- 
fähigkeit nach außen (Hermokrates) mit dichterischer Freiheit 
auszumalen. Vgl. meine ausführlichen Bemerkungen über diese 
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Streitfrage im Arch. f. Gesch. d. Phil. Bd. 14. 1901. p. 408ff., 
sowie die Einleitung. 

2) S.1. Die in der Republik redend auftretenden Personen 
sind Sokrates, Glaukon, Adeimantos, Kephalos, Polemarchos, 
Thrasymachos, Kleitophon. Als stumme Personen wohnen dem 
Gespräch bei Lysias, Euthydemos, Charmantides, Nikeratos, der 
Sohn des bekannten Feldherrn Nikias und noch einige Unge- 
nannte. Sie bilden zusammen drei Gruppen, deren eine aus 
Sokrates, Glaukon und Adeimantos besteht, die andere aus Ke- 
phalos, Polemarchos, Lysias, Euthydem, die dritte aus Thrasy- 
machos, Kleitophon und Charmantides. Glaukon und Adeimantos 
sind die Brüder des Platon, denen. er dadurch, daß er sie neben 
Sokrates zu den Hauptunterrednern seines bedeutendsten Wer- 
kes machte, ein unvergängliches Denkmal gesetzt hat. Beide 
sind wackere und treffliche. junge Männer, die. ihre Tapferkeit 
in der Schlacht bei Megara bewährt haben. Beide stehen auf 
der Höhe der Bildung ihrer Zeit, mit deren geistiger, Bewegung 
sie wohlvertraut sind, ohne doch mit dem Strome zu schwimmen. 
Die Lehre eines Sokrates gilt ihnen mehr als. alle Sophisten- 
weisheit. Erfüllt. von edelem Wissensdrange sind sie unablässig 
bemüht den Sokrates bei der erschöpfenden Behandlung des 
Themas festzuhalten. und bereit ihm so. weit. wie, möglich dabei 
zu Hilfe zu kommen. Glaukon, der. Musenfreund und schwärme- 
rische Verehrer der Jugendschönheit (468B, 474D, 601.B), dabei 
begabter. Redner, auch, nicht ohne staatsmännischen Ehrgeiz 
(548DE), ist der temperamentvollere (357A), Adeimantos der kri- 
tischere, der selbst. der erprobten Geduld des Sokrates mit seinen 
Einwürfen, Bedenken und Wünschen nach. Aufklärung, zuweilen 
etwas zuviel zumutet (419 A, 449 Bff., 471 Cff., 497D, 505 A, 506 B). — 
Kephalos, der Mittelpunkt der. zweiten Gruppe, wohnt bei seinem 
Sohn Polemarchos, in dessen. gastlichem. und: stattlichem. Hause 
im Peiraieus die Unterredung stattfindet. Von Perikles seinerzeit 
eingeladen. sich in. Athen. niederzulassen, hatte Kephalos. seine 
Heimatstadt Syrakus. mit dem. Peiraieus vertauscht, der Hafen- 
stadt Athens, dessen politische und. geistige Bedeutung, für ıhn 
offenbar eine. starke: Anziehungskraft. hatte. Er ist: der Vater 
des, berühmten Redners Lysias, der der Unterredung beiwohnt, 
ohne dabei. zu Worte zu kommen, — zum. Philosophen. war er 
nicht geboren —, ebensowenig; wie sein. einer- Bruder Euthydem 
(wohl zu unterscheiden von. dem. Sophisten Euthydem in dem 
gleichnamigen Dialog), während. der andere, Polemarchos, 
am. Gespräche teilnimmt als. Vertreter der gangbaren Anschauung 
über das Wesen der Gerechtigkeit. Trefflich. gezeichnet: ist 
die Gestalt. des ehrwürdigen. Kephalos, der, schon: hochbetagt 
und festgewurzelt in. der schlichten, Moral, der Väter: mit ruhigem: 
Vertrauen seinem baldigen. Ende entgegensieht.. Die Gründe 
für dieses sein: Vertrauen, die er in aller Treuherzigkeit: und Un- 
befangenheit vorträgt, sind etwas-äußerlicher Art, und eben dieser 
Umstand wird für Sokrates der. ungesucht scheinende Anlaß: die 
Rede auf das Wesen der Gerechtigkeit. zu bringen. Ein ungemein 
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geschickter Übergang, der zugleich in natürlichster und unauf- 
fälligster Weise das Abtreten des greisen Ehrenmannes vom 
Schauplatz der Unterhaltung zur Folge hat. Denn die Subitilitäten 
einer Begriffserörterung sind nicht seine Sache. Das sagt er 
natürlich nicht, sondern entfernt sich einfach unter Berufung 
auf seine Pflicht, ein Opfer zu verrichten. Er tritt in der Re- 
publik nicht wieder auf; aber sein kurzes Auftreten genügt, um 
das ganze Folgende eindrucksvoll vorzubereiten. Von einem 
gerechten Leben erwartet dieser ehrwürdige Greis ein seliges 
Jenseits: das ist ja, eben das Thema. der gesamten Republik 
einschließlich des 10. Buches. — Die dritte Gruppe bildet Thra- 
symachos aus Chalkedon mit seinen jungen. Anhängern Kleito- 
phon und Charmantides. Er gehört zu den immerhin namhafteren 
Sophisten der Zeit, schriftstellerisch vor allem bekannt durch ein 
Lehrbuch. über Rhetorik. Dies Buch und was er sonst ge- 
schrieben ist verloren gegangen; aber stehen geblieben ist das 
Bild, das uns Platon von ihm in der Republik entworfen hat: 
das Bild eines blinden Eiferers, für eine aus, völlig faulem und 
brüchigem Material zusammengebaute Theorie des krassesten 
Egoismus, die der dialektischen Kunst des Sokrates die Gelegen- 
heit zu einem ihrer glänzendsten Triumphe bietet. 

8) S.1. Bendis — denn. diese ist hier wohl gemeint und 
nicht Athene, an die man auch denken könnte — ist eine thra- 
kische Göttin, deren. Kult wahrscheinlich mit Rücksicht auf die 
zahlreichen thrakischen Händler und. Kaufleute im Peiraieus 
eingeführt wurde. Wir kennen nur den Tag der Feier, nämlich 
den 19. oder 20. des Monats Thargelion (6. oder 7. Juni), nicht 
aber das Jahr der Einführung. Wäre uns. dieses bekannt, so 
hätten wir wenigstens einen sichern Anhalt zur Bestimmung: der 
Zeit, in. der sich Platon das, Gespräch gehalten denkt. Man hat 
sich mit der Lösung dieser Frage vielfach abgemüht und es 
sind sehr verschiedene Ansätze gemacht worden, schwankend 
zwischen den Jahren 451 und 408 v. Chr. Aber keine dieser 
Rechnungen ist völlig verläßlich; immerhin hat die untere Zahl 
mehr für sich als die obere. Allein, es ist hier ebenso. aussichts- 
los und unersprießlich wie bei. der. Szenerie. des. Dialogs Gorgias, 
sich auf Festlegung eines bestimmten Datums zu. versteifen. 
Es heißt das Recht des Dichters verkennen, wenn: man von. einer 
durchaus fiktiven, Szenerie etwas anderes.fordert als bloß poetische 
Wahrheit. Platon war nicht: der Mann auf. dieses Recht zu ver- 
zichten. Er mochte. sogar seine Freude daran haben, durch 
traumartige Verschiebung persönlicher. und. zeitlicher Verhält- 
nisse, gegen. die dichterisch nichts; einzuwenden war, mit seinen 
Lesern ein neckisches. Spiel zu; treiben. 

4) S.2. Sehr charakteristisch für Sokrates: ein besseres. Mit- 
tel; ihn zum, Bleiben zu bestimmen, konnte. es, nicht geben. 

ὅ). 5. 3. Dazu vergleiche man, was.im Phaidros p. 230C Phai- 
dros zu Sokrates. sagt: „Du, kommst kaum über die Grenzen des 
Stadtgebietes hinaus; ja. nicht. einmal-über die Mauer scheinst du 
mir; überhaupt hinauszugehen.“ 
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6) 5, 8. Vgl. Hom. Il.X, 60 und Hes. W.u. T. 331 ἐπὶ γήραος 
οὐδῷ. Unter dieser Schwelle ist nicht der Eintritt in das Greisen- 
alter, sondern die Schwelle beim Austritt aus demselben in das 
Jenseits zu verstehen. 

?) S.3. Das Sprichwort lautet ἥλιξ ἥλικα τέρπε, γέρων δέ τε 
τέρπε γέροντα: Jung mit Jung und Alt mit Alt. Vgl. Phaedr. 240C. 

8) S.4. Danach müßte also Kephalos ein Teil jünger sein 
als Sophokles. 

9) 5. ὅ. Das nämliche Geschichtchen wird, aber etwas we- 
niger zugespitzt, von Herodot (8, 125) so erzählt: „Als Themi- 
stokles aus Sparta nach Athen kam, so war da Timodemos von 
Aphidna, einer von Themistokles’ Feinden, sonst aber eben 
kein angesehener Mann, ganz toll vor Neid, und schimpfte den 
Themistokles ob seiner Reise nach Sparta und rückte ihm vor, 
seine Ehren bei den Lakedämoniern verdanke er Athen und 
nicht sich selber. Da nun Timodemos nicht abließ solches zu 
sagen, antwortete er: „Jawohl: als Belbiniten hätten mich die 
Spartiaten ebensowenig geehrt wie dich, Freund, als Athener.“ 

10) 5.6. Ein Fragment, von dem man nicht weiß, zu was 
für einem Gedicht es gehört hat. Vgl. Bergk, Lyr. Gr. It p. 452. 

11) 5.6. Dabei ist natürlich nicht an den Sokratischen Satz 
zu denken: οὐδεὶς ἑκὼν ἀδικεῖ „niemand tut freiwillig unrecht”. 
Kephalos steht vielmehr ganz auf dem Boden der gewöhnlichen 
Moral: wer unrecht tut, tut es freiwillig. Aber es können auch 
unabsichtliche Täuschungen und Hintergehungen vorkommen. 
In bezug nun auch auf diese, meint Kephalos, ist der anständig 
gesinnte Reiche besser daran als der Arme. Denn teils seine 
günstige äußere Lage, die ihn jeder Verführung nach dieser Seite 
hin überhebt, teils die ihm zur festen Gewohnheit gewordene 
Redlichkeit und Wahrheitsliebe bewahren ihn auch vor un- 
beabsichtigten Täuschungen anderer, wie sie der gewohnheits- 
mäßig Unredliche — an welcher Unredlichkeit die Armut mit 
schuld sein kann — unter Umständen ganz unwillkürlich begeht. 

12) S. 7. Simonides von Keos (559—469 v. Chr.) war einer 


der populärsten lyrischen Dichter der Griechen, ein Mann von 


reicher Erfahrung, großer Lebensklugheit und hervorragender 
Geistesschärfe, die ihn vor allem zum Meister des Epigrammes 
machte, Der Reichtum an Urteilen über sittliche Verhältnisse, 
der seine Gedichte kennzeichnet, macht es begreiflich, daß man 
sich in allen Fragen der Lebensweisheit vielfach auf ihn bezog. 

18) S,7. Ich halte mit Adam an der handschriftlichen Lesart 
ἔφη fest, das mit ὅ Πολέμαρχος zu verbinden ist. Es stimmt dies 
ganz zu der Lebhaftigkeit des Polemarch. In fast allen Ausgaben 
findet man dafür, durch Konjektur eingesetzt, ἔφην. 

14) 5, 8. Der Umstand, daß man durch Rückgabe des An- 
vertrauten in gewissen Fällen offenbar Schaden stiften würde, 
führt dazu, die ganze Frage vom Gesichtspunkt des Schadens 
und Nutzens zu betrachten, und damit kommt man zu dem der 
griechischen Volksmoral durchaus entsprechenden Satz, die Ge- 
rechtigkeit bestehe darin den Freunden zu nützen und den 
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Feinden zu schaden. Wie tief die dieser Definition zugrunde 
liegende Anschauungsweise in der Seele des Volkes wurzelte, 
dafür zeugen zahllose Aussprüche griechischer Schriftsteller, die 
sich zuweilen zu einer epigrammatisch zugespitzten Form stei- 
gern, wie z. B. bei Isokrates (ad Demonicum 8. 26): „Halte es 
für gleich schimpflich, von den Feinden im Bösesantun übet- 
wunden und von den Freunden im’ Wohltun übertroffen zu 
werden.“ Das Bedenken, das sich bei besagter Definition 
sofort erhebt, nämlich daß die Begriffe Freund und Feind nicht 
einmal den äußeren Umfang der Verpflichtungen, welche die Ge- 
rechtigkeit uns auferlegt, erschöpfen, da die Gerechtigkeit sich 
auf den Verkehr mit jedermann bezieht, zwischen Freund und 
Feind es aber noch eine zahlreiche Mittelklasse gibt — dies 
Bedenken wird hier nicht berücksichtigt und wird auch weiterhin 
(334C#f.) dadurch nicht beseitigt, daß jeder brave und ehrliche 
Mensch als Freund (φίλος), jeder Bösartige und Unredliche als 
Feind (&ydoös) gelten soll. Es scheint, als ob die ganze Welt 
sich alsbald für jeden in Freunde und Feinde teilte (vgl. Phil. 
49 DEff... Das mag damit zusammenhängen, daß der Grieche 
ganz als Bürger seiner πόλις lebte und von diesem engen Ge- 
sichtskreis aus die Welt ansah. In seiner πόλις stand er wohl 
allerdings so ziemlich zu jedermann in einem solchen Verhältnis. 
Vgl. Menon 71E. Daß übrigens der Begriff des „Schuldigen‘“ im 
streng juristischen Sinn hier erweitert wird zu dem des „Ge- 
bührenden“, wird jeder Leser leicht bemerken. 

15) 5,9. Die meisten Herausgeber und Kritiker nehmen hier 
ἔφη in dem für Pl. ganz ungewöhnlichen Sinn von συνέφη „er 
stimmte zu“ und geben die Worte ἀλλὰ τί οἴρι dem Polemarch. 
Das beruht nur auf Unkenntnis des Sinnes der Formel ἀλλὰ τί 
oisı, die nichts anderes ausdrückt als Zustimmung, wie τί unv. Das 
hat Heindorf längst klar gestellt zu Hipp. Mai. 287D und 296A: 
approbantis est formula „Quidni?«, 

16) 5. 11. Diese drollige, fast taschenspielerartige Umstempe- 
lung des Gerechten zum Diebe ist ganz im Stile des kleineren 
Hippiasdialogs. Sie beruht auf sophistischer oder, wie hier, scherz- 
haft neckender Anwendung einer durchaus ernsthaften Lehre, der 
Lehre nämlich von der für alle Wissensgebiete gültigen Zusammen- 
gehörigkeit der Gegenteile: τῶν ἐναντίων nia (N αὐτὴ) ἐπιστήμη, wie 
Aristoteles ganz im Sinne Platons oft genug sagt. Vgl. Platon 
Legg. 816E ἄνευ τῶν ἐναντίων τὰ ἐναντία μαϑεῖν οὐ δυνατόν (ähnlich 
Phaid. 97D, Rpl. 409D, 520C, Charm. 166E, Ion 531DE, Phaidr. 
262A). Im Phaidon (60BC) vergleicht Sokrates dies Verhältnis 
sinnig mit zwei verschiedenen Wesen, die aber einen gemeinsamen 
Scheitelpunkt haben und fährt dann fort: „Hätte Äsop sein 
Augenmerk darauf gerichtet, so hätte er vermutlich eine Fabel 
daraus gemacht: Gott wollte die beiden Feinde miteinander ver- 
söhnen und als ihm das nicht gelang, band er die beiden Enden 
zusammen; darum muß, wenn man das eine bekommt, nachher 
auch das andere mit dabei sein“. Übrigens wird man leicht be- 
merken, daß in unseren Beispielen neben dem Begriffe Dieb 
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als gleichwertig der des Einsc hmugglers gebraucht wird, welche 


N 


berechtigte Gleichstellung für das Beispiel vom Arzt in Betracht 
kommt. 

1) S.12. Dem Fehler der handschriftlichen Überlieferung, der 
hier vorliegt, habe ich dadurch abhelfen zu müssen geglaubt (vgl. 
Wochenschr. £. kl. Philol. 1903, p. 340 f.), daß ich schreibe za Aadmrv 
(Hss. Aadeiv) οὗτος δεινότατος ἐμποιῆσαι. 

18) 5. 12. Vgl. Homer, Od. 19, 395ft.: 

Als er (Odysseus) an dem Parnaß Autolykos, seiner Mutter 
Edlen Vater, besucht’ und Autolykos’ Söhne,: des Klügsten 
An Verstellung und Schwur! Hermeias selber gewährt’ ihm 
Diese Kunst; denn ihm verbrannt’ er der Lämmer und Zicklein 
Lenden zum süßen Geruch, und huldreich schirmte der Gott ihn. 

19) 5, 13. Ganz wider den Sinn ist es, zu übersetzen „denn 
sie sind in ihren Augen schlecht“, wie dies einige tun. Dadurch 
wird der Nerv der Schlußfolgerung getötet. 

20) S. 15. Bias von Priene und Pittakos von Mytilene ge- 
hörten zu den sieben Weisen. 

21) S.16. Periander oft auch, aber nicht von Platon, zu 
den sieben Weisen gerechnet, war Tyrann von Korinth, Per- 
dikkas II, auch im Dialog Gorgias erwähnt, ein ränkevoiler 
Herrscher von Makedonien, Ismenias von Theben, auch im 
Dialog Menon erwähnt, ein übel berüchtigter Staatsınann. Mit 
der Berufung auf diese Männer ist die Erörterung auf das po- 
litische Gebiet hinübergespielt, und der dadurch bezeichnete 
Einschnitt wird zugleich szenisch markiert durch das Eingreifen 
des Thrasymachos in die Diskussion, ein Meisterstück mi- 
mischer Darstellung. Man hat den Thrasymachos mehrfach mit 

dem Kallikles im Dialog Gorgias zusammengestellt und Dümm- 
ler (Kl. Schriften p. 83, vgl. auch p. 240) nennt ihn geradezu den 
Doppelgänger des Kallikles. Eine solche Zusammenstellung drängt 
sich einem auf den ersten Blick fast wie von selbst auf. Denn 
daß sie sich in ihren Ansichten begegnen, liegt klar zutage. 
Gleichwohl besteht ein sehr erheblicher Unterschied. Man frage 
sich nur, was wir entbehren würden, wenn wir nicht neben der 
Figur des Thrasymachos die des Kallikles hätten. Hält man 
beide Schilderungen nebeneinander, so fühlt man alsbald bei 
aller Verwandtschaft der beiderseitigen Ansichten den großen 
Gegensatz durch. Bei Kallikles ist es das Recht der Persön- 
lichkeit, das den Grundzug der ganzen Darstellung bildet; hinter 
all seinem Eigennutz, seiner Herrschsucht, seiner Mißachtung 
des Bestehenden steht die Kraft eines entschlossenen Willens 
und eines großen Geistes, dem man das Verwegenste zutrauen 
kann, der aber unter Umständen auch, wenn zur Macht gelangt, 
sich eines Besseren besinnen und zum Guten wirken kann. Eben 
deshalb kann man ihn nicht schlechthin verurteilen, sondern 
ist geneigt ihm seine extremen Ansichten zugute zu halten in 
Rücksicht auf seine tatsächlich überragende Natur, seine φύσις, 
die ihm ein Anrecht auf Herrschaft zu geben scheint. Diese 
φύσις ist es denn auch, auf die er sich von vornherein beruft; 
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und dadurch erscheint auch die Theorie des Egoismus, die er 
aufstellt, in wesentlich anderem Lichte als die des Thrasymachos. 
Denn dieser ist nichts weniger als ein geborener Herrscher. 
Hinter der von ihm entwickelten Theorie steht nicht die Macht 
einer imponierenden Persönlichkeit, sondern die kleinliche Recht- 
haberei eines erbärmlichen Rabulisten. Beide sind Anwälte der 
schnödesten Selbstsucht; beiden geht Gewalt vor Recht; beide 
preisen die Tyrannis als höchstes, erstrebenswertestes Ziel. Aber 
während man es dem Kallikles alsbald anmerkt, daß er durchaus 
das Zeug dazu hat unter Umständen sich zum Tyrannen zu 
machen, ist Thrasymachos ein bloßer Wortheld, der nichts von 
jener Großartigkeit des Wesens in sich hat, die Aristoteles so 
treffend mit dem Ausdruck μεγαλοπρέπεια bezeichnet, und die 
man dem Kallikles schwerlich absprechen wird. Bei Thrasy- 
machos ist es die bloße πλεονεξία im staatlichen Leben, die 
niedrige Übervorteilung anderer durch politische Vergewaltigung, 
auf die der Grundgedanke seiner Ansicht zurückgeht, ja, er ent- 
blödet sich nicht, sogar der gemeinsten Beutelschneiderei das 
Wort zu reden (348D); bei Kallikles ist es vor allem der Ehr- 
geiz, die φιλοτιμία, die neben der πλεονεξία steht und sie überragt; 
er ist eine Herrennatur von unvergleichlich höherem geistigen 
Schwung als Thrasymachos, der redefertige, aber kraftlose Sophist. 
Und dementsprechend auch das äußere Auftreten: Kallikles der 
vollendete Weltmann, voll Höflichkeit und feiner Lebensart, 
Thrasymachos der barsche Grobian, in seinen Manieren mehr 
einer Bestie ähnlich, als einem wohlerzogenen oder von Natur 
feingearteten Menschen. Irre ich nicht, so gibt uns Pl. in der 
Figur des Kallikles ein Bild des Alkibiades. Darüber vgl. meine 
Plat. Aufsätze p. 106ff. — Eine Kritik des Satzes von der Ge- 
rechtigkeit als Vorteil des Stärkeren findet sich auch Legg. 714C. 

22) 5. 17. Wer bei Begegnung mit einem Wolfe diesen eher. 
anblickte, als der Wolf ihn, war vor ihm sicher; im umgekehrten 
Falle ward er stumm und betäubt. Dieser Aberglaube herrschte 
sowohl bei den Griechen wie bei den Römern. 

2) 5.17. Die Übersetzung hält sich an die vor Jahren von 
mir in den Jahrb. f. Phil. u. Päd. (1890, p. 556f.) begründete Ver- 
mutung, daß es für die fehlerhaft überlieferten Worte οἵου τε σύ 
nicht heißen darf οἵου γε od, wie die Herausgeber schreiben. Denn 
das könnte doch nur bedeuten „glaube du nur, daß wir uns ernst- 
lich bemühen, aber wir können es nicht“. Aber das gibt doch nur 
eine ganz schwächliche und farblose Aufforderung an den wilden 
Thrasymachos. Meiner Meinung nach muß es ganz entsprechend 
dem lebhaften Ton dieser Auseinandersetzung heißen ἰού ἰού, ὦ 
φίλε, ἀλλ᾽, οἶμαι, οὐ Övvausda. Ich füge meiner damaligen Dar- 
legung nur noch hinzu, daß die Stellung des ἰού ἰού vor dem ἀλλά 
ganz dem griechischen Sprachgebrauch entspricht. Vgl. Gorg. 
4050 Ma τὸν Δία, ὦ Σώκρατες, ἀλλ᾽ ἐγὼ οὐδὲ αὐτὸς συνίημι διτι 
λέγεις mit Heindorfs Anmerkung. Ebenso Gorg. 481 Β. Crat. 428 ΒΟ. 
Aristoph. Nub. 652 u. ὃ. 

24) 5. 18, War in einem gerichtlichen Verfahren, wo die 
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Strafe nicht schon durch das Gesetz bestimmt war, ein Beklagter 
schuldig befunden worden, so dürfte, nachdem der Ankläger 
seinen Antrag über die Höhe der Strafe gestellt hatte, der Be- 
klagte einen Gegenantrag stellen. 

25) S.20. Pulydamas war ein berühmter Ringer, dem in 
Olympia eine Bildsäule errichtet war wegen eines Sieges im 
Jahre 408 v. Chr. Das drastische Beispiel, das Pl. in ihm vorführt, 
soll vorläufig ganz im allgemeinen die Unzulänglichkeit und Ein- 
seitigkeit der von Thr. vorgelegten Definition kennzeichnen. 
Denn Gerechtigkeit ist ein Begriff, der einerseits nicht auf 
das Vorteilhafte überhaupt, also auf jedem beliebigen Gebiete 
(wie hier der Leibesnahrung) gehen kann, anderseits auf jeder- 
mann anwendbar sein muß, was hier nicht der Fall sein würde. 
Thrasymachos kennzeichnet nun zunächst das Gebiet, wo der 
Begriff hingehört und gibt weiterhin an, in welchem Sinne 
er sich auch auf die Schwächeren bezieht. Das ἐκείνου gehört 


nicht, wie Schleiermacher will, zu ξυμφέρον — das wäre gewaltsam 
und unnatürlich — sondern zu ἥττοσιν. 


26) S.21. Die hiermit eingeleitete Widerlegung erinnert stark 
an die obige 334Cff., wo die Begriffe Freund und Feind als 
subjektiv doppeldeutig anerkannt wurden, eine Wendung des 
Gedankens, die den Polemarch in offenen Widerspruch mit 
sich selbst brachte. 

27) S.22. Dies ist die einzige Stelle, wo der junge Kleito- 
phen — nach dem ein pseudo-platonischer Dialog über die Ge- 
rechtigkeit benannt ist — in das Gespräch eingreift. Sein Ver- 
such, seinem Meister Thrasymachos zu Hilfe zu kommen, erweist 
sich nur als Ausgangspunkt einer neuen Niederlage für den- 
selben. EN? TR 

38) S.23. Aus der Übersetzung sieht man, daß es wenigstens 
nicht unbedingt notwendig ist hinter ξυμφέρον mit Bonitz noch ein 
τὸ ξυμφέρον einzusetzen. 

29) S.23. Dadurch läßt Sokrates sehr schlau sich vom Thra- 
symachos selbst die beste Waffe zur Niederkämpfung desselben 
in die Hand geben. Denn durch die künstliche Zuspitzung des 
Begriffes, der nur in seiner völligen Absonderung von allen 
mit ihm sich berührenden Vorstellungen gelten soll, erhält er 
die Handhabe zur siegreichen Durchführung seines Satzes, daß 
der Herrscher, rein als Herrscher, nichts anderes erstreben kann 
und darf, als das Beste seiner Untertanen. 

30) S.24. Ein Sprichwort, dessen Sinn aus dem Zusammen- 
hang hervorgeht: „etwas Unmögliches unternehmen“. 

31) S,25. Dem liegt die Vorstellung zugrunde, als wäre die 
Kunst als solche gar keiner weiteren Vervollkommnung mehr 
fähig. Daß jede Kunst sich allmählich entwickelt und nie ganz 
an das Ziel der Vollkommenheit gelangt, das weiß Sokrates gewiß 
recht wohl. Aber er stellt sich hier auf den Standpunkt des 
Thrasymachos, den er sich ironisch aneignet. 

8) 5.925. Man hat sich diese Stelle nicht zu deuten gewußt 
ınd das νῦν in den Worten % ἰατρικὴ νῦν nüonusvn durch ἡμῖν er- 


Anmerkungen zum ersten Buche. 437 


setzen wollen. Allerdings wäre dies vö» auch sehr auffällig, wenn 
die Heilkunst schlechthin gemeint wäre. Aber vergleicht man mit 
dieser ἰατρικὴ νῦν ηὑρημένη die Worte unserer Schrift p. 406A τῇ 
σαιδαγωγικῇ ταύτῃ τῇ νῦν ἰατρικῇ πρὸ τοῦ “Ισκληπιάδαι οὖκ ἐχρῶντο, 
πρὶν “Ηρόδικον γενέσϑαι, so kann kaum ein Zweifel sein, daß Pl. auch 
an unserer Stelle auf diese neue ärztliche Kunst anspielt, deren 
Erfinder der Arzt Herodikos war (wohl zu unterscheiden von 
dem Bruder des Gorgias, der auch Herodikos hieß und Arzt war). 
Sie war eine fortgesetzte Behandlung des Körpers im allgemeinen 
nach hygienischen Grundsätzen. Das paßt ganz auf unsere Stelle, 
die nicht von eigentlicher Krankheit des Körpers redet, sondern 
allgemein von seiner πονηρία, von seiner Minderwertigkeit. Damit 
wird hingewiesen auf die Hilfsbedürftigkeit des Körpers über- 
haupt im Gegensatz zu bestimmten und als solche anerkannten 
Krankheiten. Mit diesen letzteren hatte sich die bisherige Heil- 
kunst ausschließlich beschäftigt, wogegen die neu aufgekommene 
Kunst des Herodikos den Körper zum Gegenstand einer be- 
ständigen Nachhilfe machte, worüber sich Sokrates lustig macht, 
wie denn diese ganze Partie mit reichlicher Ironie durchsetzt ist. 

33) 5.26. Nach Thrasymachos nämlich, dessen Standpunkt 
wie schon gesagt, Sokrates zusehends ironisiert. 

84) 5.29. Geht im allgemeinen auf die Anschauungsweise, 
die dem 343Cf. Gesagten zugrunde liegt. Vgl. dazu Isocr. de 
pace ς. 12. 

85) S. 80. Erinnert stark an Gorg. 500C: „Denn du siehst 
doch, daß sich unsere Unterredung um eine Frage dreht, die 
jeder auch nur einigermaßen einsichtige Mensch als die aller- 
wichtigste betrachtet, nämlich die, welches die richtige Lebens- 
weise ist usw.“ 

36) S..31. 341:C. 

”)129.:31.. 343B. 

38). 5. 31.. 32E. 

89) S.31. Das klingt wie ein Präludium zu den späteren Aus- 
führungen (519CD) über das Verhältnis der Philosophen zu ihrer 
Aufgabe als praktischer Regenten. 

40) S.31. Dergleichen Mahnungen an den Mitunterredner 
finden sich öfters in den platonischen Dialogen z. B. Meno 75D. 

#1) 5.32. Diese Isolierung der Lohnkunst ist hier eine ganz 
künstliche, durch den polemischen Zweck des Ganzen hervor- 
gerufen. Sokrates denkt dabei nicht an eine besondere Klasse 
von Leuten, sondern trennt nur die allen Künsten zukommende 
Bestimmung des Lohnerwerbs von diesen ab. Es ist also dabei 
nicht an jene μισϑωτοί 'zu denken, die Ρ. 511 als eine besondere 
Klasse erwähnt werden, nämlich als solche, die aus der bloßen 
Körperkraft ihren Erwerb ziehen. 

42) 5.33. 845E. 

48) 5.34. „Derjenige Staat, in dem die zur Herrschaft Be- 
stimmten am wenigsten darauf erpicht sind zu herrschen, ist un- 
bedingt am besten verwaltet und bleibt am sichersten vom 
Bürgerkrieg verschont, und umgekehrt steht es mit demjenigen 
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Staat, der mit Leitern von entgegengesetzter Art geschlagen ist.“ 
So heißt es, ganz dem Geiste unserer Stelle entsprechend, im 
7. Buch p. 520D. Vgl. auch Polit. 299 Af. Man sieht übrigens aus 
dieser Stelle, daß die besten Regenten denn doch nicht bloß 
zum Nutzen der Regierten regieren, sondern auch um ihrer selbst 
willen sich auf das Herrschen einlassen, nämlich um nicht unter 
das Regiment von Schlechteren zu geraten. Dies zur Beleuchtung 
dessen, was Anm. 31 und 32 über die ironische Färbung des 
obigen Abschnittes über die Herrscherkunst rein als solche an- 
gedeutet wurde. 

44) 5, 34. Das dürfte wohl auf 519Cff. gehen. 

45) S. 34. Faßt dem Sinne nach die Ausführungen von 343B 
bis 344C zusammen. 

4) 5.35. In dem entsprechenden griechischen Ausdruck eö- 
ήϑεια liegt zugleich, wie zuweilen in unserem Ausdruck „Gutmütig- 
keit“, die Bedeutung ‚„Beschränktheit“, „Dummheit“, während 
das wörtliche Gegenteil κακοήϑεια nur die moralische Bedeutung 
hat. Die weitere Antwort des Thr. zeigt, daß er εὐήϑεια vorher 
im intellektuellen Sinne genommen hatte. 

47) S. 35. Mit dieser Argumentation vergleiche man die nahe 
verwandte im Gorgias p. 483B bis 492D. 

48) 5.36. So ist wohl hier das Imperfektum προσετίϑεμεν 
aufzufassen, da eine bestimmte Beziehung auf vorher Geäußertes 
nicht vorliegt. 

49) 5.37. Hier hat die Argumentation des Sokrates wieder 
etwas von dem elenchus sophisticus an sich, wie er denn Thrasy- 
machos gegenüber sich durchweg erlaubt die sophistische Dialektik 
nach Bedarf auch für sich in Anspruch zu nehmen. Der Ge- 
rechte wird tatsächlich auch den Ungerechten nicht übervorteilen 
wollen, sondern sich nur nicht von ihm übervorteilen lassen 
wollen: für sich beansprucht er nur, was ihm von Rechts wegen 
zukommt. Nur bei Gewalttätigkeiten steht die Sache anders. 

50) 5, 37. Der φρόνιμος ist eigentlich der Einsichtige mit 
besonderer Beziehung auf alle sittlichen Verhältnisse. Hier aber 
ist das Wort im Hinblick auf das weiterhin Folgende in der 
allgemeineren Bedeutung „kundig‘“ zu nehmen. 

s1) S. 37. Eine sehr bedenkliche Argumentation. Wir können 
von dem „Ist“ der Kopula wohl auf das ἐοικέναι, d.h. auf ein gewisses 
Verhältnis der Gleichheit zwischen Subjekt und Prädikat schließen, 
nicht aber von dem ἐοικέναι auf das „Ist“ der Kopula. Denn dies 
ἐοικέναι ist ein weiterer (und dazu ganz unbestimmter) Begriff als 
das Sein (der Copula). Der Neger und der Weiße gleichen 
einander, weil sie beide Menschen sind, aber der Neger ist 
darum noch kein Weißer. Das Verhältnis gilt nur von einander 
über- und untergeordneten Begriffen, wie Neger und Mensch. 
Es gilt nur: „Was etwas ist, dem gleicht es auch.“ Aber 
nicht: „Wem etwas gleicht, das ist es auch.“ Vgl. 475E (p. 217) 
und auch meine Beitr. z. Gesch. d. gr. Phil. p. 25. ' 

u S.40. Vgl. 344C. 348Ef. 
53) S. 40. Thrasymachos will auf das von Sokrates vorge- 
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schlagene Thema nicht eingehen, offenbar im Gefühl seiner 
Ohnmacht ihm gegenüber. Am liebsten würde er auf die eben 
gegebene Darlegung des Sokrates antworten und zwar in zu- 
sammenhängender, langer Rede, weil dadurch dem S. die Mög- 
lichkeit genommen würde, ihm mit seiner verwünschten kate- 
chetischen Methode beizukommen. Da aber dafür keine Aussicht 
besteht, so will er sich fügen, erklärt sich aber von vornherein 
für nicht verantwortlich für seine Kundgebungen, da er nur 
wie ein Automat nicken oder schütteln werde. 

54) S. 40. Die nun folgenden Ausführungen haben, abgesehen 
von einer Doppeldeutigkeit eines Ausdrucks, nicht mehr, wie 
manches in dem Bisherigen, einen Stich in das Sophistische; 
sie zeigen, in wohlberechneter Steigerung, den Sokrates auf 
der Höhe seiner Anschauungsweise und zugleich auch seiner 
Dialektik und bilden so die würdige Überleitung zu der Haupt- 
untersuchung, von deren Resultat rücksichtlich der Gerechtigkeit 
sie sozusagen einen Vorgeschmack geben. 

55) S. 42. Vgl. 350C. Ἶ 

56) S. 42. Vgl. 8581 Aff. | 

57) S. 43. Das geht wohl auf 347E (vgl. auch 344E), wo die 
Erörterung darüber angekündigt wurde, ob das Leben des Ge- 
rechten auch λυσιτελέστερον, nützlicher sei. Bis jetzt ist aber nur 
gezeigt, daß die δώκαιοι σοφώτεροι, ἀμείνους und δυνατώτεροι πράττειν 
sind, die Hauptfrage also, nach der Glückseligkeit (εὐδαιμονία), die 
mit in dem λυσιτελέστερον liegt, steht noch aus. 

58) 5.43. Vgl. 344E. 

59) 5.43. Die nun folgende Auseinandersetzung ist ein un- 
verkennbarer Vorläufer dessen, was dann im zweiten Buch 369 E ft. 
und werterhin noch oft ausgeführt wird: sie kündigt sehr ver- 
nehmlich einen Grundgedanken des ganzen Werkes an, nämlich 
den, die Gerechtigkeit bestehe darin, daß jeder streng das Seinige 
tue und sich in die Sphäre eines anderen nicht weiter einmische 
als daß er darauf hält, daß auch jeder andere dieser Maxime 
treu bleibe. Schon in der Definition τὸ προσῆκον ἕκάστῳ ἀποδιδόναι 
332C lag eine Art Andeutung davon.. Vgl. Buch IV, Anm. 45. 

60) 5, 45. Vgl./350CD. 351A. 

61) 5, 45. Dies ist die Doppeldeutigkeit, auf die Anm. 54 hin- 
gewiesen ward. Das εὖ ζῆν kann heißen gut, d.i.löblich leben; 
es bedeutet aber auch glücklich leben. Diese Doppeldeutigkeit 
wird hier zur Schlußfolgerung ausgenutzt, ganz ähnlich wie dies 
öfters mit dem Ausdruck εὖ πράττειν geschieht. Vgl. Gorg. 507C. 
Charm. 172A. 

62) 5, 46. In dieser Hervorhebung des Mangels der bis- 
herigen Untersuchung, der stark an den ähnlichen Mangel und 
dessen Betonung im Menon (86D, 87B, 100BC) und zugleich an 
ein ähnliches Verfahren in der weiteren Untersuchung, nämlich 
458A (vgl. 466D) erinnert, drückt sich klar der nur vorbereitende 
Charakter des ersten Buches aus, das keine befriedigende Lösung, 
wohl aber den verlangenden Ausblick auf alles das bietet, was 
die weitere Untersuchung bringt. Was bisher vorgetragen ist, das 
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könnte man auch dem geschichtlichen Sokrates zutrauen; aber 
was nunmehr folgt, zeigt Schritt für Schritt den Fortgang über 
den geschichtlichen Sokrates hinaus. Wie gehaltvoll übrigens 
trotz ihres nur vorbereitenden Charakters die Ausführungen des 
ersten Buches sind, zeigt sich unter anderem durch die Ver- 
gleichung mit dem, was Karneades in seiner berühmten Doppel- 
rede — den einen Tag zugunsten, den anderen zur Herabsetzung 
der Gerechtigkeit — bei Gelegenheit der Gesandtschaft nach 
Rom im Jahre 156 v. Chr. vorbrachte. Denn diese Reden sind 
nach dem Bericht des Lactantius Instit. V, 14ff. doch nur ein 
schwacher Abglanz der Verhandlungen, die uns unser erstes 
Buch der Republik bietet. 


Zum zweiten Buche. 


1) S.47. Mit dem Eingreifen der beiden Brüder Platons in 
die Diskussion gewinnt das Gespräch eine zugleich breitere und 
festere Grundlage. An die Stelle des ungestümen Dreinfahrens 
und des desultorischen Umsichwerfens mit angeblich selbstver- 
ständlichen Behauptungen, was den Thrasymachos kennzeichnet, 
tritt jetzt eine eingehende Betrachtung über das jener weitver- 
breiteten sophistischen Anschauung zugrunde liegende Verhältnis 
von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit zueinander und über die 
scheinbare Berechtigung dieses Standpunktes. Glaukon ist dabei 
nur sozusagen der advocatus diaboli. Was er vorbringt, ist nicht 
seine Überzeugung, sondern nur das, was sich mit einigem 
Schein gegen die Gerechtigkeit sagen läßt. Er will damit dem 
Sokrates alle die Verdrehungen und Scheingründe vorführen, 
durch die der wahre Begriff der Gerechtigkeit verdunkelt und 
unkenntlich gemacht wird. Des Sokrates Aufgabe soll es dann 
sein, die Gerechtigkeit, gereinigt von allen diesen Verunstaltungen 
ihrem eigensten inneren Wesen nach, abgesehen von allem Schein- 
wesen und von allen etwaigen äußerlichen Folgen darzustellen. 
Die nämliche Absicht liegt dann auch den Ausführungen des 
Adeimantos zugrunde, der sich aber nicht auf den Standpunkt 
des Thrasymachos stellt, sondern der Dolmetscher derer ist, 
die von der Gerechtigkeit zwar immer als von etwas Löblichem 
sprechen, dabei aber doch durchblicken lassen, daß die Un- 

gerechtigkeit etwas viel Bequemeres und Nützlicheres, ja im 
“ Grunde die wahre Lebensweisheit ist; nur daß man sich nicht 
offen dazu bekennen darf, sondern den Schein wahren muß. 
Selbst hinsichtlich der angeblichen Gunst der Götter hat der 
Gerechte diesen Leuten zufolge nichts voraus vor dem Unge- 
rechten; denn dem letzteren steht es jederzeit frei durch 
die in Hülle und Fülle sich bietenden Sühnmittel der Propheten, 
Bettelpriester und sonstiger Entsündigungskrämer sich jeder 
Sündenschuld ledig zu machen. 
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2) 5. 47. Dies „denn“ erklärt sich wohl dadurch, daß Glau- 
kon sagen will: „es steht doch in deiner Macht, du tust es nur 
nicht; denn daß du es kannst, zeigt die folgende Unterscheidung, 
die der Sache die richtige Wendung gibt und die du ebensogut, 
ja noch besser als ich machen könntest“. 

8) 5. 47. Dies Gute, das wir um seiner selbst willen lieben, 
ist offenbar das (menschlich) Gute an sich, dessen Begriff, weiter- 
hin dann, ergänzt durch die Idee des Guten, die ganze Re- 
publik beherrscht. Es ist dasselbe ἀγαϑὸν xad” αὗτό, das der aristo- 
telischen Unterscheidung zwischen dem an sich Guten und dem 
wozu Guten (Eth. Nic. 1096613 u. δ.) zugrunde liegt. Aber Pl. 
gibt durch seine beispielsweise Erläuterung dieses an sich Guten 
durch das χαίρειν und die ἀβλαβεῖς ἡδοναί der Mißdeutung 
Raum, als schwebe ihm doch nicht das reine Gute an sich vor ; 
denn das Angenehme, auf das er mit den genannten Begriffen 
hinweist, hat seinen Wert nicht rein in sich selbst, wie es doch 
nach dem Begriff des an sich Guten der Fall sein müßte, 
sondern darin, daß es unseren Sinnen schmeichelt; der Wert 
liegt da nicht in dem Objekt selbst, sondern in der Beziehung 
auf meine Empfindung, die ihrer Natur nach dem Wechsel unter. 
worfen ist. Platons wahre Absicht geht offenbar nicht auf das 
was den Sinnen, sondern auf das was lediglich der Vernunft 
gefällt als etwas in sich Vollendetes und zu unbedingtem Wohl- 
gefallen Aufforderndes. Aber da er noch kein. sicheres Prinzip 
der Unterscheidung zwischen dem an sich Guten und dem An- 
genehmen hatte, so rechnet er die unschuldigen Vergnügungen 
mit zu dem an sich Guten, so gering er auch den Wert der 
ἡδονή im gewöhnlichen Sinne anschlägt. Auch Aristoteles kennt 
den eigentlichen Unterschied zwischen gut und angenehm noch 
nicht, über den uns erst Kant belehrt hat, aber er hütet sich 
doch vor einer unmittelbaren Gleichsetzung eines ἡδύ mit dem 
ayadov, bestimmt vielmehr das Verhältnis des ersteren zu dem 
letzteren so, daß es nur als begleitender Abschluß zu gelten hat. 
Platon dagegen läßt das geläuterte geistige Vergnügen an unserer 
Stelle unmittelbar als ein „Gutes an sich“ erscheinen, während 
es doch nur Begleiterscheinung ist. (Vgl. meine Plat. Aufs. 
p. 124ff.) Immerhin stellt er hier doch den Begriff des Guten 
an sich zunächst eben als solchen auf und erläutert ihn nur 
in irreführender Weise, während er uns in der verwandten Stelle 
Gorg. 474DE noch mehr zu erraten übrig läßt. Da heißt es: 
„Alles Schöne nennt man schön im Hinblick entweder auf den 
Nutzen oder auf die Lust.“ Mit dem Schönen zielt er dabei 
auf nichts anderes als auf den unmittelbaren inneren Wert der 
Gerechtigkeit. Den Worten nach aber würde somit nichts in 
sich, sondern alles nur wozu, für ein Anderes schön sein. 
Denn hier (im Gorgias) wird unmittelbar definiert, während 
dort, wenigstens was das Angenehme anlangt, nur exemplifiziert 
wurde. Platon gibt übrigens nicht nur dem ἡδύ, sondern auch 
dem ὠφέλιμον eine Bedeutung, die es dem Guten und Schönen 
so nahe bringt, daß es letzten Endes mit ihm zusammen- 
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fließt. Das liegt aber bloß daran, daß die Abstraktionen noch 
nicht scharf genug ausgebildet waren. Seine eigentliche Absicht 
blickt doch klar genug hindurch. 

4) S.49. Es verdient bemerkt zu werden, daß diese De- 
finition der Gerechtigkeit dem Wortlaut nach genau mit der 
des Aristoteles übereinstimmt Eth. Nic. 1133b 30 δῆλον ὅτι ἡ 
δικαιοπραγία μέσον ἐστὶ τοῦ ἀδικεῖν καὶ ἀδικεῖσθαι „die gerechte 
Handlungsweise ist die Mitte zwischen dem Unrechttun und 
dem Unrechtleiden“. Aber während ein solches Verhalten von 
Aristoteles als das naturgemäße und einzig vernünftige erwiesen 
wird, stellt es sich hier als ein bloßer, an sich unnatürlicher 
Notbehelf dar, der, den naturgemäßen. Seelenregungen wider- 
sprechend, nur dazu dienen soll, die menschliche Gesellschaft 
vor unerträglichen Zuständen zu bewahren. Weit entfernt also 
etwas Schönes und an und für sich Erstrebenswertes zu sein wie 
bei Aristoteles, ist hier die Gerechtigkeit nur ein armseliges 
Auskunftsmittel, um dem bellum omnium contra ommes einiger- 
maßen vorzubeugen. Philosophiegeschichtlich ist diese Ansicht 
trotz oder eigentlich gerade wegen ihrer Schiefheit höchst inter- 
essant. Denn sie zeigt die Unvermeidlichkeit der sittlichen Ideen 
für die vernünftige Gestaltung des menschlichen Verkehrs und 
der staatlichen Gemeinschaft. Mag ihr wahres Wesen auch noch 
so arg verkannt werden, sie machen sich doch unwillkürlich 
geltend als zwar den meisten unbequeme, ja verhaßte, aber 
gleichwohl für ein erträgliches Zusammensein der Menschen un- 
erläßliche Schranken der Eigenmächtigkeit, des Eigennutzes und 
jeglichen Frevelmutes. Jeder hat ein lebhaftes unmittelbares 
Gefühl für die Schmach erlittenen Unrechts. Wer aber von 
Unrecht spricht, dem muß auch schon irgendwelche Vorstellung 
innewohnen von Recht und Gerechtigkeit als dem einzigen der 
Würde des Menschen entsprechenden gegenseitigen Verhältnis. 
So erweist sich die Gerechtigkeit als eine notwendige Vernunft- 
forderung, die unmittelbar dem Gemüte eines jeden eingepflanzt 
ist, so langsam und schwer sie auch als solche zu klarem Be- 
wußtsein und vollends zu allgemeiner Geltung gelangen kann. 
Übrigens ist es nicht unwichtig darauf hinzuweisen, daß Aristo- 
teles zwar die δικαιοσύνη wie die übrigen Sittentugenden als 
Mitte zwischen zwei verwerflichen Äußersten kennzeichnet, aber 
dabei doch einen sehr bemerkenswerten Unterschied gegen die 
anderen Tugenden feststellt. Bei der Gerechtigkeit nämlich ver- 
einigen sich ihm die beiden verwerflichen Extreme, et. 2." in 
unserem Falle, daß einer dem anderen entweder zu viel oder 
zu wenig tue in dem einen Begriff der ἀδικία, der Ungerechtig- 
keit, so daß nach seiner ausdrücklichen Versicherung Eth. N. 
1133b 33 die Gerechtigkeit nicht wie die übrigen Tugenden 
nach jeder der beiden Seiten hin einen besonderen Gegensatz 
hat, sondern der Gegensatz nur in der einen ἀδικία besteht. 
Das ist ethisch genommen nicht haltbar. Denn da kommt es 
nicht sowohl auf die Beschaffenheit des Objektes als auf die 
Beschaffenheit der Gesinnung an, und in dieser Beziehung 
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ist die Gerechtigkeit so gut wie jede andere Tugend ein Mitt- 
leres zwischen zwei Untugenden, nämlich zwischen Anmaßlichkeit 
einerseits und Kriecherei anderseits. Es kann sachlich aus Zu- 
fall oder aus Versehen die richtige Mitte zwischen dem Zuviel 
und Zuwenig auch einmal verfehlt werden; ethisch ist das nicht 
entscheidend, sofern der gute Wille zu dem Richtigen vor- 
handen war. 

5) 5. 50. Herodot erzählt (I, 8—13) diese Geschichte, übrigens 
in etwas abweichender Gestalt, von dem berühmten König Gyges 
(687—654 v. Chr.) selbst, nicht wie es hier der Fall ist, von 
seinem Vorfahren. Daher sind manche Vorschläge zur Änderung 
des Textes gemacht worden. Doch ist es, wenn auch nicht 
wahrscheinlich, so doch nicht völlig ausgeschlossen, daß es 
auch schon einen gleichnamigen Vorfahren dieses berühmten 
Gyges gab, woraus sich manche Verwechslungen ergeben konnten. 
Die Sache bleibt, namentlich im Hinblick auf ihre nochmalige 
Erwähnung im 10. Buch p. 612B, unklar, ist aber keines Auf- 
hebens weiter wert und so bin ich in der Übersetzung einfach 
der überlieferten Lesart gefolgt. 

6) S. 50. Ich bin hier in der Übersetzung meinem in derWochen- 
schrift f. klass. Phil. 1903 p. 342 gemachten Vorschlag gefolgt, das 
τοῦτον der Handschriften durch Evövro» „Schmuck“ zu ersetzen, wo- 
durch bei geringer paläographischer Abweichung — zumal dem 
τοῦτον ein ον vorangeht — allen Anforderungen des Sinnes und 
der Konstruktion genügt wird. Wenn die Hs. Π vor οὐδέν ein 
ἔχειν einsetzt, so ist das ein bloßer, noch dazu grammatisch be- 
denklicher Hilfszusatz, den die maßgebende Haupthandschrift (A) 
nicht kennt. 

7) S.53. Aus des Aischylos Stück „Die Sieben gegen The- 
ben“, wo der Bote 592—594 sagt: 

Denn nicht der Beste scheinen, nein, er will es sein; 
Er erntet Frucht aus tiefen Furchen seiner Brust, 
Aus welchen ihm bewährten Rates Fülle fließt. 

8) S. 54. Auch der redliche Mann nämlich kann ja heiraten 
usw., wird aber nicht, wie der Ungerechte, unredlichen Gewinn 
dabei suchen. 

9) S. 54. Adeimantos zeigt sich hier gleich von der Seite, 
von der wir ihn auch weiterhin bei vielen Gelegenheiten kennen 
lernen werden: er ist der kritische Kopf, der stets auf etwa 
noch Fehlendes aufmerksam macht und kein Versehen oder Unter- 
lassen ungerügt läßt. Vgl. B. I, Anm. 2. Was er hier vorbringt, 
ist historisch höchst lehrreich. Denn es gibt uns ein zwar sehr 
unerfreuliches, aber gewiß nicht etwa durch Parteilichkeit ge- 
färbtes Bild von dem Stand der damaligen griechischen Volks- 
moral. Die altväterische Sitte, der ehrliche, unbefangene Bieder- 
mannssinn der Zeit der Perserkriege war längst geschwunden. 
Die durch das Auftreten der Sophisten gekennzeichnete Periode 
der Aufklärung hatte in Verbindung mit der alle Zucht unter- 
grabenden Aufregung der furchtbaren Bürgerkriege alle sittlichen 
Begriffe verwirrt und in der Seele des ganzen Volkes ihre ver- 
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derblichen Spuren hinterlassen. Man scheute sich zwar die leicht- 
sinnigen und gewissenlosen Ansichten der Sophisten unverblümt 
als Wahrzeichen der öffentlichen Meinung aufzustellen, hielt 
vielmehr an den alten Namen für Tugend und Sittlichkeit als 
an etwas Löblichem fest, brauchte sie aber nur als Aushänge- 
schild für eine Moral der krassesten Selbstsucht. Ein Geist der 
Verlogenheit, Heuchelei und Gleißnerei bemächtigte sich des 
privaten und öffentlichen Lebens und vernichtete allmählich 
auch den letzten Rest sittlicher Kraft des Volkes. 

10) 5. ὅδ. Vgl. 362B. Ganz in gleichem Sinne äußert sich 
Pl. Theait. 176B. | 

11) 5, ὅδ. Griechisch: ἀπὸ τοῦ εὐδοκιμεῖν ὄντα τῷ δικαίῳ. Diese 
letzten grammatisch schwierigen Worte sind vielleicht so zu er- 
klären, daß τῷ δικαίῳ als Neutrum genommen wird. Denn södoxı- 
μεῖν τινι heißt „sich durch etwas berufen machen, sich durch etwas 
hervortun‘“. 

12) S.55. Fromm und gerecht stehen hier fast als gleich- 
bedeutend. Vgl. Leop. Schmidt, Ethik der Gr. I p. 308. 

13) 5,55. Hes. W. u. T. V 233f. Hom. Od. 19, 1091. 

14) S.55. Ein sagenhafter Priester und Sänger alter Zeit. 
Sein Sohn war Eumolpos. 

15) S. 57. Hesiod, Werke u. Tage V. 287 ff. 

16) 5, 57. Hom. 1]. 9, 497ff. 

11) S. 57. Die apokryphische orphische Literatur, auf die hıer 
angespielt wird, war sehr umfangreich. Musaios galt als Sohn 
der Selene, Orpheus als Sohn der Kalliope. 

18) S.58. Bergk, Lyr. Gr. III, Pindar Frg. 213. 

19) S. 58. In der Auffassung und Übersetzung dieser Worte 
bin ich Schleiermacher gefolgt, der hier meiner Ansicht nach 
die einzig mögliche Konstruktion der Worte richtig wieder- 
gegeben hat. 

20) 5.58. Worte des Simonides. Bergk Frg. 76. 

21) S. 58. Archilochos, der berühmte Jambograph, hatte mit 
dem Fuchs, als verkörperter List und Klugheit, mehrfach sein 
poetisches Spiel getrieben (vgl. Frg. 86—89 Bergk). Unsere Stelle 
will also besagen: „man soll den Fuchs hinter sich her schleppen 
(d. i. betrügerisch und schlau handeln), während man nach vorn 
hin ein ehrliches Antlitz zeigt“. Das „ringsum (κύκλῳ) aber 
erklärt sich so, daß, wie man auch sich drehen mag, man immer 
die Ehrlichkeit zur Schau tragen soll bei tatsächlicher Un- 
redlichkeit. | | 

3) S,58. Für das sinnlose μελητέον der Hss. hat man ent- 
weder οὐ μελητέον oder ἀμελητέον eingesetzt. Passender und nach- 
drücklicher scheint mir, was ich Philol. N. F. 17 p. 266 vorge- 
schlagen habe, μεϑετέον. Vgl. Tim. 55D καὶ τούτων μὲν usdereor. 

28) S.58. Vgl. 8648. 

8) S.59. Die Hss. haben φήσει λογιζόμενος, und danach 
habe ich übersetzt. Aber es ist mir nicht unwahrscheinlich, daß 
für λογιζόμενος zu schreiben ist λυγιζόμενος (vgl. 405C ἀποστραφῆναι 
λυγιξζόμενος), d.i. „geschickt ausweichend‘“. Rn 
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35) 5,59. Männer also wie die oben genannten Musaios und 
Orpheus. 

26) S.61. Der wahre Schein ist das εἶναι καὶ εἶναι δοκεῖν, der 
falsche das εἶναι καὶ un εἶναι δοκεῖν. Um zur wahren Erkenntnis 
zu gelangen, muß man jedem von beiden, dem Gerechten wie 
dem Ungerechten, den falschen Schein zusprechen, also den 
Gerechten in dem Rufe des Ungerechten, den Ungerechten in 
dem Rufe des Gerechten stehen lassen, was für den ersteren 
eine Quelle des äußerlichen Unglücks, für den letzteren eine 
Quelle des äußerlichen Glücks wird. 

27) S.61. Vgl. 358A. 

28) 5.61. Glaukon und Adeimantos werden hier scherzhaft 
als Söhne des Thrasymachos bezeichnet, weil sie, gleichsam als 
Erben desselben, seine Ansicht scheinbar zu der ihrigen gemacht 
haben. Genau so wird im Dialog Philebos p. 36D Protarchos 
als Sohn des Philebos bezeichnet, weil er die Fortführung und 
Verteidigung von dessen These übernommen hat. 

29) 5.601. Unter diesem Dichter und Liebhaber des Glaukon 
ist, nach Schleiermacher, vielleicht Kritias zu verstehen, der be- 
rühmte Oligarch und Dichter. Welche von den verschiedenen 
Schlachten oder Gefechten bei Megara hier in Betracht kommt, 
läßt sich nicht mit völliger Sicherheit entscheiden. 

80) 5.63. Das Erlernen der Buchstaben dient dem Platon 
mehrfach zur Veranschaulichung schwierigerer Begriffs- und Ur- 
teilsverhältnisse. Vgl. Theait. 208 ΒΕ. 205Dff. Polit. 277Eff. Rpl. 
402 Af. 

31) 5. 65. Für Verständnis und Beurteilung des nun folgen- 
den allmählichen Aufbaus der Stadt muß man zweierlei immer 
festhalten: 1. daß es der Vernunftstaat ist, der Pl. von vorn- 
herein als das Ziel seiner Staatsgründung vorschwebt, 2. daß er 
die in Wirklichkeit vielfach miteinander verwachsenen und z.T. 
nur begrifflich voneinander zu trennenden Elemente eines Staates 
voneinander isoliert und zu ebensovielen Stufen einer fingierten 
zeitlichen Entwicklung seines besten Staates macht, so daß jede 
Stufe zugleich als ein in sich Ganzes sich darzustellen hat. 
Was nun den ersteren Punkt anlangt, so sind die zur Gründung 
des Staates zusammentretenden Individuen von vornherein mit 
einer ausreichenden Dosis gut bürgerlicher Gesinnung und Fried- 
fertigkeit ausgestattet. Von Gewalttätigkeit, Willkür, Herrsch- 
gelüsten, Habgier, kurz von all den dunkeln Mächten, die bei 
Gründung geschichtlicher Staaten in Frage kommen, ist hier 
überhaupt nicht die Rede. Geschichtlich sind die Ausbildungen 
der Staaten im Großen in der Regel nicht durch die besonnene 
Verständigung unter einzelnen, sondern durch die Gegenwir- 
kungen von Gewohnheit und Herrschergewalt entstanden. Bei 
Platon ist es der rein vernünftige Trieb, der als eigentlich be- 
wegende Kraft für die Staatsgründung wirksam ist. Daß die 
Familie als Voraussetzung und Vorstufe des Staates ganz wegfällt, 
ist angesichts dessen, was der vollendete Staat in dieser Be- 
ziehung zeigt, selbstverständlich. — Was aber den zweiten Punkt 
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anlangt, so verweise ich auf die Einleitung. — Gibt man dem Pl. 
diese seine Voraussetzungen zu, so wird man nicht leugnen, daß 
sich die Gründung seines Staates in durchaus sachgemäßer und 
einleuchtender Weise vollzieht. | 

32) S.64. Damit ist natürlich nicht gemeint, daß er vier- 
mal so viel Zeit darauf verwendet wie einer der anderen, denn 
dieser verwendet überhaupt keine Zeit darauf, sondern vier- 
mal so viel Zeit als er in dem anderen Fall darauf verwenden 
würde. 

33) S. 65. Auf dieser Bestimmung beruht wesentlich, wie sich 
weiterhin zeigen wird, die gesuchte Gerechtigkeit. Darum legt Pl. 
das größte Gewicht auf sie und kommt wiederholt auf sie zurück. 
Vgl. 374Aff. Auch in den „Gesetzen“ noch wird dieser Punkt 
mit großem Nachdruck hervorgehoben. So heißt es (846 D£.): 
„Zwei Beschäftigungen oder zwei Künste gehörig zu betreiben, 
dazu ist wohl keines Menschen Natur imstande, und ebensowenig 
auch dazu die eine selbst gehörig zu üben und zugleich einen, 
anderen, welcher die andere übt, zu beaufsichtigen. Daher muß 
es im Staate das erste Gesetz sein, daß kein Erzarbeiter zugleich 
in Holz arbeite und daß kein Holzarbeiter Erzarbeiter beschäftige, 
damit er sich nicht um deren Kunst mehr als um die eigene 
bekümmere unter dem Vorwand daß, weil er unter seinen Sklaven 
viele Handwerker habe, welche für ihn arbeiteten, er sich natür- 
licherweise um diese mehr bekümmere, weil ihm aus ihnen 
größere Einkünfte erwüchsen als aus seiner eigenen Kunst. 
Jeder soll vielmehr lediglich im Besitze einer Kunst sein und 
von dieser sich auch lediglich seinen Lebensunterhalt erwerben. 
Dieses Gesetz sollen die Stadtaufseher mit aller Strenge und 
Sorgfalt handhaben.“ Platon hat den volkswirtschaftlichen Vor- 
teil der Arbeitsteilung sehr richtig erkannt, aber er begründet 
das Gesetz der Arbeitsteilung nicht nur von dieser Seite, sondern 
auch durch den Satz, daß jede menschliche Natur nur nach 
einer Richtung hin volle Befähigung in sich trage. Das führt 
zu mancher Übertreibung und Einseitigkeit. 

34) S.66. Rinder und Schafe werden hier nur zum Zwecke 
der Arbeitsleistung und der Herstellung von Bekleidung ge- 
züchtet. Erst die „üppige“ Stadt bedarf ihrer auch zum Fleisch- 
genuß. Vgl. 373C. Das ist von einigen dahin gedeutet worden, 
als rede Pl. damit einer vegetarischen Lebensweise das Wort, ja 
manche wollen ihn unter Benutzung auch noch einiger anderen 
angeblich dafür sprechenden Stellen auch selbst geradezu zum 
Vegetarianer machen. Das ist ganz wider den Sinn unserer Stelle. 
Platon will hier ein Gemeinwesen schildern, das sich auf die 
Prima naturae (der Stoiker) beschränkt (vgl. 373A) und sondert, 
ganz im Sinne seiner streng durchgeführten Konstruktionsweise, 
geflissentlich alles ab, was schon auf eine höhere Stufe der 
Entwicklung hindeuten könnte: nur das soll gelten, was der 
Mensch unbedingt für sein leibliches Dasein gebraucht; alles 
Weitere ist vorderhand noch ausgeschlossen, 50 wenig Pl. seiner- 
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‘man das Fleisch der hier genannten Tiere etwa sonst zu ver- 
wenden gedachte, das ist ihm völlig gleichgültig. 

35) S.68. Das ist das erste Aufleuchten der „Gerechtigkeit“ 
in dem jungen Staatswesen: es soll jeder zum Wohle des Ganzen 
das Seinige beitragen. 

36) 5. 69. Man fühlt sich dabei erinnert an die Verse Goethes 
im Prolog seiner Fastnachtsspiele: 

Ach sieh, wie schöne pflanzt sich ein 
Das Völklein dort im Schattenhain; 

Ist wohl zurecht, ist wohl zu Mut, 

Zäunt jeder sich sein kleines Gut, 
Beschneidt die Nägel in Ruh’ und Fried’ 
Und singt sein Klimpimpimperlied. 

37) 5. 69. Das ist nicht etwa, wie man gemeint hat, eine 
ironische Anspielung auf des Antisthenes Idealstaat — denn 
was Pl. bisher entwickelt hat, ist eine notwendige Vorstufe seines 
eigenen Staates — sondern es bilden diese Worte nur den Über- 
gang zu der „üppigen“ Stadt, deren Kontrast zu ‚der bisherigen 
gleich von vornherein möglichst scharf und drastisch hervor- 
gehoben werden soll. 

38) 5. 70. Daß die „Hetären“ hier vollständig am Platze sind, 
und daß man kein Recht hat sie zu streichen oder durch aller- 
hand Vermutungen, an denen es nicht gefehlt hat, zu ersetzen, 
zeigen manche Parallelstellen, vor allem Aristoph. Ach. 1090 bis 
1092 κλῖναι, τράπεζαι, προσκεφάλαια, στρώματα, στέφανοι, μύρον, τραγ- 
ἡμαϑ᾽, al πόρναι πάρα. 

99) 5. 70. Dies Wort ist natürlich hier im weitesten Sinne zu 
nehmen, wie Pl. es liebt. Vgl. Soph. 219Eff. Legg. 823 Bf. 

40) 5, 70. Vgl. Anm. 34. 

41) 5. 71. Habgier ist die eigentliche Wurzel aller Kriege, so- 
wohl nach Platon wie nach Aristoteles. Im Dialog Sophistes rechnet 
Platon die Kriegskunst p. 222CD geradezu zur Erwerbskunst und 
Phaid. 66C heißt es: διὰ γὰρ τὴν τῶν χρημάτων κτῆσιν πάντες ol πό- 
λεμοι γίγνονται. Und Aristoteles sagt Pol. 1256 28 διὸ καὶ 7 πολε- 
wien φύσει κτητική πῶς ἔσται. 

#2) S. 71. Vgl. 370A. 

43) 5. 72. Platon hätte sich für seinen Wächterstand auf die 
Kriegerkasten bei den Ägyptern und Indern berufen können, wie 
denn umgekehrt die Landsknechtsheere und die  Soldateska 
der ersten Jahrhunderte der Neuzeit sich auf Platon als ihren 
Fürsprecher hätten berufen können. Aber will man einen ge- 
schichtlichen Vergleich, so würden eher noch die Ritterheere 
wie überhaupt das Ritterwesen des Mittelalters als eine Art 
Ausdruck des platonischen Gedankens gelten können, indem 
sich da das Berufsmäßige der kriegerischen Tätigkeit mit dem 
aristokratischen Gepräge vereinigt findet, das den platonischen 
Kriegerstand auszeichnet, der ja zugleich die Bezugsquelle für 
den Herrscherstand ist. Aber daß der platonische Gedanke 
weder die unbedingt beste, noch auch nur eine wünschenswerte 
Art angibt, der hier vorliegenden Aufgabe gerecht zu werden, 
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zeigen unsere jetzigen Einrichtungen, welche im Offizierkorps 
das Berechtigte an der platonischen Forderung des berufsmäßigen 
und aristokratischen Charakters des Heeres zur Geltung bringen, 
während in der Masse der Gemeinen die von Pl. völlig vernach- 
lässigte volkstümliche Seite der Wehrmacht, zugleich mit der 
Möglichkeit reichlichen Offiziersersatzes in die Erscheinung tritt. 

44) 5. 72. Nämlich wenn ihr einmaliges Ergreifen uns sofort 
zu Meistern der Kunst machte. 

#5) 5.73. Wenn Platon den Vergleich mit einem jungen 
Hunde wählt, so tut er das vor allem zunächst wegen 9159, 
wo zu zeigen ist, daß die an sich widersprechend scheinende 
Vereinigung von πραότης und ϑυμός doch, wie die Natur zeigt, 
nicht unmöglich ist. (Vgl. B. III, Anm. 94.) Und schwerlich 
hätte er ein passenderes Exempel dafür finden können. Wenn 
also dieser Vergleich zunächst der Feststellung dieser Mög- 
lichkeit in der Natur dient, woneben er übrigens dem Pl. 
auch noch manchen anderen Vorteil bietet, so ist es ganz un- 
zulässig mit Krohn (Der plat. Staat p. 8f.) diesen Vergleich 
nach einer ganz anderen Richtung auszunutzen, nämlich zu dem 
Erweis, daß Platon, als er dies schrieb, noch von aller idealen 
Auffassung weit entfernt war. Zwischen der Möglichkeit irgend- 
einer Sache in der Natur und der Idealwelt besteht nicht der 
mindeste Widerspruch und Pl. war doch nicht verpflichtet, dies 
bei jeder Gelegenheit ausdrücklich zu versichern. 

46) 5, 78. Hier tritt zum ersten Mal in der Republik der für 
die platonische Psychologie so charakteristische und wichtige Be- 
griff des ϑυμός und ϑυμοειδές hervor, „der Zorn“, „der Eifer“, „die 
heftige Gemütsaufwallung“, die zu rascher Tat hinreißen, und zwar 
— bei Pl. wenigstens — überwiegend im Dienste des Guten und 
des von der Vernunft Gebilligten, im Gegensatz also zur ἐπιϑυμία. 
Diese Art edler Affekte schien dem Pl. bedeutungsvoll genug, um 
sie auf einen besonderen Seelenteil zurückzuführen, das ϑυμοειδές, 
die leicht erregbare Beherztheit, die er zwischen den erkennenden 
(verständigen) (τὸ λογιστικόν) und den begehrlichen (ἐπιϑυμητικόν) 
Seelenteil als dritten eınschob. Für die nähere Ausbildung 
dieser Lehre mögen sich dem Pl. zwei Eingänge geboten haben. 
Einmal ein physiologischer, auf den die psychologischen Ver- 
suche der früheren in gewisser Weise hinwiesen, nämlich die 
Zuweisung der Seelentätigkeit an Kopf (Gehirn), Brust (Herz) 
und Unterleib (Leber). Denn soweit auch die Meinungen über 
die Art der Verteilung auseinandergingen, indem z. B. Empedokles 
alle Seelentätigkeit in das Herz, Alkmaion dagegen in das Ge- 
hirn verlegte, während Demokrit die Begierden der Leber zu- 
gewiesen zu haben scheint (Diels, Frg. d. V.2Ip. 448, 33), so sind 
es doch eben diese drei Körperteile, die für den Parallelismus 
des Physiologischen und Psychologischen in Betracht kommen 
und die Pl. in seiner Weise im Timaios (69C ff.) nach beiden 
Seiten hin des Näheren behandelt hat. Dies wäre also der physio- 
logische Gesichtspunkt, der auf die Durchführung der Dreiteilung 
der Seele von Einfluß sein mochte. Der andere ist der ethische 
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oder ethisch-politische; denn Ethik und Politik verschmelzen sich 
bei den großen Philosophen des Altertums zu einer einzigen 
großen Aufgabe. Die ganze Republik wird von dem Parallelismus 
zwischen Staat und Seelenleben beherrscht. Den drei Ständen, 
d. 1. dem Lehr- oder Herrscherstand, dem Wehrstand und dem 
Nährstand entsprechen in der Seele λόγος, ϑυμός und ἐπιϑυμία. 
Der zwischen Wehrstand und ϑυμός vermittelnde Begriff aber 
ist der der Tapferkeit. Sie, die ἀνδρεία, ist im Staate durch 
den Kriegerstand offensichtlich repräsentiert. Als Tugend des 
Einzelnen aber ist sie nicht etwas Angeborenes, so wenig wie 
die übrigen Tugenden, sondern etwas Erworbenes; wohl aber muß 
eine Anlage dazu in der Seele vorhanden sein. Wie nun Pl. 
für die übrigen Kardinaltugenden, abgesehen von der Gerechtig- 
keit, die ihre besondere Stellung einnimmt, je einen Seelenteil 
als Grundlage annimmt (denn daß die σωφροσύνη sich im Grunde 
auf das ἐπιϑυμητικόν bezieht, ist leicht ersichtlich), so mußte auch 
der Tapferkeit als Grundlage ein besonderer Seelenteil ent- 
sprechen, und das war eben das ϑυμοειδές, das sich von der 
ἐπιϑυμία für den denkenden Beobachter klar genug abhob; 
denn der ϑυμός ist mehr Tatkraft als Begierde und vergleicht 
sich leicht mit dem, was wir untere Tatkraft nennen, welche 
da hervortritt, wo die Gewalt der Gemütsbewegungen wie Zorn, 
Schrecken usw. die willkürliche Tat bestimmen. Aristoteles hat 
den ϑυμός anfänglich auch mit in seinen psychologischen Lehr- 
begriff aufgenommen, ihn aber allmählich wieder fallen lassen. 
Vgl. meine Plat. Aufs. p. 114f. 135£. u. B. IV Anm. 57 und 67. 

4 5.74. Die Worte lauten griechisch so: ἄρ᾽ οὖν σοι δοκεῖ 
ἔτι τοῦδε προσδεῖσϑαι ὃ φυλακικὸς ἐσόμενος, πρὸς τῷ ϑυμοειδεῖ ἔτι προσ- 
γενέσϑαι φιλόσοφος τὴν φύσιν; hier könnte nun προσγενέσϑαι dem 
Zusammenhange nach nur die Bedeutung des Hinzukommens im 
Sinne der Vermehrung und Steigerung (Addition) haben, eine Be- 
deutung, die es weder bei Platon noch überhaupt im klassischen 
Griechisch hat. Deshalb hat man entweder unter Streichung des 
σρος bloß yev&odaı zu schreiben vorgeschlagen oder das προς von 
γενέσϑαι losgelöst und verselbständigt im Sinne von praeterea. Aber 
das erstere ist paläographisch viel zu gewaltsam und das letztere 
steigert nur noch das Unzuträgliche, das an sich schon in σπροσ- 
yeveodaı —= addi hier läge. Denn der Begriff des steigernden Hin- 
zukommens ist schon in ἔτι προσδεῖσϑει in voller Deutlichkeit aus- 
gedrückt. Ich habe daher Philol. N. F. XVII p. 266f. empfohlen 
für moooyeveodaı zu schreiben προγενέσϑαι, welche Verwechselung in 
den Hss. nicht selten ist (vgl. z.B. Phil. 45B und 57A). Wer 
Wächter werden will (6 φυλακικὸς ἐσόμενος), der muß von vorn- 
herein, also ehe noch die besondere Ausbildung durch Erziehung 
beginnt, nicht bloß ϑυμοειδής sein, sondern auch. einen Zug zur 
Weisheitsliebe haben, er muß seiner Naturanlage nach etwas 
Philosophisches in sich haben, muß φιλόσοφος τὴν φύσιν sein. Daß 
hier alles Gewicht auf die natürliche Anlage fällt, darauf weist ja 
auch schon der Vergleich mit dem Hunde hin. 

48) 5, 74. Das Folgende wird man gut tun nicht allzuernst 
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zu nehmen; es steckt ein Körnchen Humor darin. Die Betätigung 
der Unterscheidungsgabe beim Hunde geht weniger auf Wissens- 
drang als auf Egoismus zurück: was zum Herrn gehört, gehört 
auch zu ihm. . | | 

40) S. 75. Das griechische μέχοι τούτου wird hier meist in dem 
Sinne des „bisher“ genommen. Aber das ist griechisch μέχρι δεῦρο. 
Demnach ist μέχρι τούτου — μέχοι τοῦ ϑαυμάξειν: „So genau habe 
ch darauf nicht acht gegeben, daß es bei mir bis zur Bewunderung 
der Sache gekommen wäre.“ 

0) 5.76. Es ist wohl zu beachten, daß das ganze Erziehungs- 
werk sich lediglich auf die Wächter, auf die φύλακες bezieht, die 
große Masse des niederen Volkes bleibt dabei völlig unberück- 
sichtigt. | 
51) 5, 76. Es empfiehlt sich hierzu den entsprechenden Ab- 
schnitt in dem Werk über die Gesetze p. 764Cff. zu vergleichen. 

52) S. 76. Musik und musische Bildung sind hier in jenem 
weiten Sinne zu nehmen, nach welchem darunter auch die Ein- 
führung in die ganze schöne Literatur zu verstehen ist. 

55) 5, 76. ἀρχὴ παντὸς ἔργου μέγιστον ist sprichwörtliche Wen- 
dung. Vgl. Arist. de soph. el. 1880 22 μέγιστον γὰρ ἴσως ἀρχὴ παντός, 
ὥσπερ λέγεται, ähnlich wie ἀρχὴ ἥμισυ παντός. 

54) S. 78. Theog. 154—181. 

55) 5, 78. Das deutet auf die Mysterien hin, für welche: das 
Opfer eines großen Schweines charakteristisch war. . 

56) 5, 78. Das weckt sofort die Erinnerung an den Dialog 
Euthyphron, wo Sokrates den Euthyphron darüber betrifft, wie 
er seinen alten Vater wegen eines angeblichen religiösen Freveis 
vor Gericht bringen will. 

57) S. 79. So hatte Pindar erzählt. Vgl. Pausan. I, 20, 3. 

58) S. 79. Vgl. Il. 1, 586—594. | 

59) 5, 79. 1]. 20, 1—74. 21, 385—513. - 

60) 5, 79. Das erinnert einigermaßen an die Art der Be- 
handlung des Alten Testamentes in unseren Schulen söwie an 
die Ausgaben der antiken Schriftsteller in usum Delphini. Was 
die allegorischen Deutungen anlangt, 50 fehlte es an solchen 
in der vorplatonischen Literatur keineswegs. 

61) 5, 80. Der Satz: „Was keinen Schaden anrichtet, verübt 
auch kein Übel (xzaxöv)“ gilt nur dann, wenn unter „Schaden 
anrichten“ auch die Schädigung des eigenen Ich mit inbegriffen 
ist. Und so ist es hier auch wohl gemeint. 

62) 5.80. Die Ursache des Bösen liegt nach Pl. weder in 
der Gottheit, noch in der Materie, wie man nach einigen leicht 
mißdeutbaren Stellen vermuten könnte, noch auch in einer bösen 
Weltseele, die er in den Gesetzen offenbar gar nicht im eigenen 
Namen sondern bloß zur Widerlegung einführt; sie liegt ledig- 
lich in der Seele des Menschen selbst, so wie es bildlich der 
Phaidros schildert, wo der Fehler nur dem einzelnen Menschen- 
geist in der Schwäche des Wagenlenkers zugeschrieben wird. 
Ebenso deutlich zeigt sich dies auch im Mythos am Schluß 
unserer Republik. Was übrigens die pessimistische Färbung der 
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hier sich anschließenden Äußerung betrifft, so zeigt sie, dab 
die Republik sich nach dieser Richtung eigentlich gar nicht 
von den Gesetzen unterscheidet (vgl. Legg. 906A und 808 ΒΓ. 
mit unserer Stelle sowie mit Rpl. 604C), denen man mit Unrecht 
eine weit pessimistischere Lebensauffassung zuschreibt als der 
Republik. Vgl. meine Plat. Aufs. p. 164ff. 

63) 5, 80. 1]. 24, 527—532. 

64) S, 80. Dafür läßt sich keine bestimmte Stelle nachweisen. 

65) 5.80. Il. 4, 69 ff. 

66) S, 81. Geht wahrscheinlich auf die Kypria, ein episches 
Gedicht, das u. a. auch das Urteil des‘ Paris über die drei 
Göttinnen schilderte. 

67) 5, 81. Aisch. Frg. 160. | 

68) S. 81. Hier ist, was der Dialog Gorgias 472Eff. über das 
Wesen der Strafe vom rein menschlichen Standpunkt aus ent- 
wickelt, auf das Verhältnis der Götter zu den Menschen über- 
tragen. 

69) S. 81. Pl. setzt als Möglichkeiten zwei Hauptfälle. Näm- 
lich 1. eine wirkliche Verwandlung der Gottheit, 2. eine bloß 
scheinbare Verwandlung zum Zwecke der Täuschung der Menschen. 
Beide widerlegt er. Der erste Hauptfall zerfällt ihm wieder in 
zwei mögliche Annahmen, die er beide abweist, indem er zeigt, 
daß die Gottheit weder (380D-—381B) von außen ‚her ‚einen 
Wechsel erfährt, also nicht, : wie die sinnlichen Dinge einem 
Naturgesetz der Veränderung unterliegt, noch (381 B—381E) sich 
selbst aus eigener Absicht verändert.‘ Die Widerlegung. des 
zweiten Hauptfalles aber läuft darauf hinaus, daß die Lüge 
mit dem Begriff der Gottheit unverträglich' ist. 

10) 5, 88. Od. 17, 485f. Auch im Dialog Sophistes (216A) 
wird auf diese Verse angespielt. 

11) 5. 88. Od. 4, 456—458. 

12) S.83. Thetis soll z. B. nach Pindar Nem. V, 6ff. aller- 
hand Gestalten angenommen haben, um sich der Vermählung mit 
Peleus zu entziehen. 

18) 5. 83. Aus einer verlorenen Tragödie des Aischylos, wahr- 
scheinlich den „Xantriai“. 

74) S, 84. Dies nämliche Oxymoron findet sich auch Theait. 
189C. 

75) S. 84. Unwissenheit ist nach Platons eigenartiger Ansicht 
die eigentliche Lüge; was man gewöhnlich: 50. nennt, ist bloß 
eine Lüge in Worten und unter Umständen sehr nützlich und 
empfehlenswert, wie gleich das Folgende zeigt 382CD. Hierher 
gehört auch die wichtige Staatslüge 414 Cff. Vgl. B. III, Anm. 106 
u. B. VII, Anm. 68. 

16) 5. 86. 1]. 2, 1—34. 

1) 5. 86. Vielleicht aus des Aischylos Tragödie ὅπλων »gulos. 
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) 5. 87. Od. 11, 489. 

) S. 87. I. 20, 641. 

) S. 88. 11. 23, 1031. 
4) 5, 88. Od. 10, 495. 

) S. 88. Il. 16, 855f. 

) S. 88. 1]. 23, 100£. 

) S. 88. Od. 24, 6—9. 

8) S.88. Nämlich zur Abschreckung der Bösen. Das ist 
offenbar der Sinn. Nicht: zur Unterhaltung und Ergötzung der 
Hörer. 

9) 5. 89. Il. 24, 10—12 mit einigen Abänderungen. 

10) 5. 90. Il. 22, 414f. 

11) 5.90. 1]. 18, 54. 

12) 5, 90. 1]. 22, 168£. 

13) 5.90. Il. 16, 4331. 

14) 5.91. Il. 1, 599. 

15) 5. 91. Weil Adeimantos vorher zugestimmt hatte. Es ist 
die immer wiederkehrende humorvolle Art des platonischen 50- 
krates, den Zustimmenden alsbald völlig für sıch in Beschlag zu 
nehmen und die Sache so zu wenden als wäre jener der Ur- 
heber der Behauptung. Vgl. meine Plat. Aufs. p. Y8ff. 

16) S, 91. Die Wahrheit, hier die Wahrhaftigkeit, führt zu- 
gleich von der Dichtung zur Wirklichkeit, aus dem Reiche der 
Phantasie ins Leben. Zu der Lüge als Arzenei vgl. 3832D und 
414C. 

11 S. 91. Od. 17, 3831. 

18) S. 92. Il. 4, 412. 

12): 5. 92.113,18. 4, 3% 

20) 5. 92. Il. 1, 225. 

1) 5.92. Od. 9, 8—i0. 

22) 5. 92. Od. 12, 342. 

23) S. 93. Il. 14, 295. 

24) S. 93. Od. 8, 266 ff. 


22) 5.03.:.0d::20,.171. 

26) 5. 93. Von einigen nach Suidas dem Hesiod beigelegt. 
27) S.93. 11. 19, 278f£. 

38) 5, 93. Il. 24, 502, 555, 594. 

22) S. 93. Il. 22, 15, 20. 

30) S.94. Den Skamander. Il. 21, 130ff. 212tf. 233£E. 

81) 5.94. 11. 23, 51. 


32) 5.94. 1]. 24, 14ff. 

33) S. 94. 1]. 23, 110 1{. 

34) 5, 97. Es handelt sich dabei einerseits um den Rauh 
der Helena durch Theseus, wobei er von Peirithoos unterstütz 
wurde, anderseits um den Versuch des Peirithoos, die Persepaon« 
aus der Unterwelt zu entführen, wobei ihm Theseus beistand. 

35) 5, 94. Ganz ähnlich spricht sich Isokrates Busir. c. 10. 
über die von den Dichtern in Umlauf gesetzten unlauteren Vor- 


Anmerkungen zum dritten Buche. 453 


stellungen von Göttern und Heroen aus: „Ich glaube,“ heißt es 
da, „daß nicht nur die Götter, sondern auch die von ihnen Er- 
zeugten keiner Schlechtigkeit teilhaftig sind, sondern von Natur 
im Besitze aller Tugenden und den anderen Führer und Lehrer 
in den edelsten Beschäftigungen geworden sind usw.‘; nur ver- 
absäumt er nicht zu behaupten, alle diese sündhaften Dichter 
hätten durch reichliches Erdenleid für ihre frivolen Äußerungen 
büßen müssen. 

36) S. 95. Aus des Aischylos verloren gegangener Tragödie 
Niobe. Frg. 155 Dind. 

37) S. 96. Damit hat sich Pl., was die Komposition des ganzen 
Werkes anlangt, zweifellos das Recht gewahrt, am Schluß des 
Ganzen noch einmal auf die Dichter zurückzukommen. Wenn dies 
tatsächlich im 10. Buche geschieht, so kann man die gegen- 
seitige Beziehung nicht von der Hand weisen, wenn auch die Art, 
wie er dort über die Dichter spricht, nicht die im Einzelnen genaue 
Einlösung des hier gegebenen Versprechens ist. 

38) S.96. Diese Dreiteilung kommt auf dasselbe hinaus wie 
die in lyrische, dramatische und epische Dichtung. So auch bei 
Arist. Poet. 1448a 20ff. 

39) 5. 96. Höflich wie stets, nimmt Sokrates die Schuld der 
Nichtverständlichkeit ohne Umstände auf sich selbst und stellt 
sich als einen für Entwicklung abstrakter Wahrheiten unbefähigten 
Menschen hin; ein Beispiel, meint er, bringt uns weiter als die 

allgemeine Erörterung: breve et efficax iter per exempla. 
| 7,5, 004 ILL. Inf, 

41) 5.97. Man darf diese Unterscheidung zwischen nachı- 
ahmender und einfacher Darstellung nicht so auffassen, als stünde 
sie in Widerspruch mit der sonst durchweg als selbstverständlich 
anerkannten Ansicht, daß alle Dichtung Nachahmung ist. Dieser 
Satz bleibt vollkommen bestehen; er bezieht sich auf den Inhalt, 
der bei aller Dichtung Nachahmung ist. Hier dagegen ist von der 
Form die Rede; von der λέξις (392 C). In bezug auf diese ist 
der besondere Unterschied zwischen erzählender und nach- 
ahmender Darstellung durchaus am Platze. Wo die Personen 
redend eingeführt werden, haben’ wir unmittelbare Nachahmung, 
wo dagegen bloß erzählt wird, handelt es sich um etwas Mittel- 
bares, um einen bloßen Bericht. Man darf sich also durch diese 
doppelte Beziehung und Bedeutung des Ausdrucks „nachahmen“ 
nicht irre machen lassen. 

42) 5.98. 392D. 

a5) 5. ΘΟ 5950) 

44 5.99. Diese Objektivierung des λόγος (der untersuchen- 
den Rede) ist ganz im Sinne des platonischen Sokrates. Vgl. 
meine Plat. Aufs. p. 39f. 76. 

45) S. 99. Vgl. 370B. 

#6) S. 100. Im Gastmahl (223D) behauptet dagegen Sokrates, 
es sei Sache eines und desselben Komödien und Tragödien zu 
schreiben. 

47) S. 100. Daß Platons Vorfahr Solon schon ähnlich dachte, 
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zeigt eine ‚sehr. bezeichnende Szene, die sich nach Plutarch 
(Solon c. 29): zwischen ihm und dem Dichter Thespis abspielte: 
„Nach Vorstellung eines Stückes des Thespis wandte sich Solon 
amı: Thespis und. fragte ihn, ob er sich nicht schäme vor so 
vielen Menschen so den Lügner zu machen. Da Thespis ant- 
wortete, es sei ja nichts Böses im Scherze solche Dinge zu 
sagen und vorzustellen, so schlug Solon mit seinem Stocke 
heftig auf die Erde und sagte: Nun bald werden wir diesen 
Scherz, wenn wir ihn loben und ehren, auch in unserem Handel 
und Wandel finden.“ Vgl. auch Legg. 797C. 

48) S. 101. Dabei denkt man unwillkürlich an Niobe, und 
es schwebt dem Pl. vielleicht die betreffende Tragödie des 
Aischylos vor. bi | 

49) S. 101. Wie z. B. im Aias des Sophokles, vgl. Legg. 8SI6CE. 

50) S. 101. In dieser wilden Effekthascherei der Bühnen- 
musik sieht Pl. nicht nur ein untrügliches Symptom für die Ver- 
wilderung des Geschmacks, sondern geradezu . eine Hauptquelle 
des sittlichen' Verfalls. In den Gesetzen jkommt er wiederholt 
darauf zu sprechen und hält mit seinem Urteil darüber nicht 
zurück. An unsere Stelle erinnert namentlich 669C, wo er sich 
über die Dichter und Tonsetzer ausläßt, die „die Stimmen von 
Tieren, Menschen und Instrumenten, kurz alle Arten: von: Schall 
in Eins: verbinden‘. | ort 

51) 5. 102. Im Gegensatz'.zu. dem „es'müßte denn einmal 
im Scherze sein“ 396E. 

52) S. 102. Vgl. 396 BC. | 

53) 5, 103. Auf durchgängige Einheit‘.und Gleichmäßigkeit 
der Ton- und Taktart legt Pl. auch in den Gesetzen das größte 
Gewicht. | εἶ | 

56) S. 104. Wie man es. mit den Götterbildern ‚in ‚den. be- 
sonders heiligen Tempeln machte. So erklärt Proclus unsere 
Stelle. | 

» 66). S.,104. ‚Vgl. 879 A ff. πο 

56) S. 104., Die lyrische Poesie also ist es, von der das Fol- 
sende handelt, während im Vorhergehenden hauptsächlich die 
dramatische und epische in Betracht kamen. Die Lyrik aber 
steht im innigen Bunde mit der Musik in ihrer engeren Be- 
deutung; . diese also von. ihrer charakterbildenden und erziehe- 
rischen ‘Seite zu beleuchten, wie es im Folgenden geschieht, 
ist von großer Wichtigkeit. Sehr gut und richtig hebt Aristoteles 
in der Politik VIII p. 1840a1ff. neben ihrem sinnlichen Reiz, 
dem sich niemand entziehen kann, ihre Bedeutung für die sitt- 
liche Bildung des Menschen ganz in Übereinstimmung mit dem, 
was Platon weiterhin p. 401Cff. entwickelt, hervor. „Die Musik“, 
sagt er, „gehört zu den angenehmen Dingen; die Tugend aber. 
gründet sich darauf, daß man richtige Freude und richtige Liebe 
und den richtigen Haß empfindet; es ist sonach klar, daß 
man nichts so sehr durch Unterricht und Gewöhnung ‚ausbilden 
muß als das richtige Urteil über und die richtige Freude an 
edlen Charakteren und würdigen Handlungen. Nun sind aber 
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in den Takten und Melodien Nachahmungen, welche der, Wirk- 
lichkeit überaus nahe kommen, von Zorn und von Gelassenheit, 
und ferner Tapferkeit, Enthaltsamkeit und ihren Gegenteilen und 
überhaupt von allen möglichen Charaktereigentümlichkeiten ent- 
halten, wie uns die Erfahrung lehrt; denn wenn sie unserem 
Ohr vorgeführt werden, ändern sie unsere Gemütsstimmung.“ 
Sehr treffend kennzeichnet er weiterhin (13402 28ff.) das Ohr als 
denjenigen Sinn, der am unmittelbarsten auf unser ganzes Ge- 
mütsleben wirkt und, demgemäß .das, was der Komponist nach- 
ahmend ausdrücken will, auch am unmittelbarsten und wirk- 
samsten in unsere Seele überträgt. Der Reiz trifft nicht nur 
das Gehör als Organsinn, sondern vermittelst desselben den 
Lebenssinn überhaupt;;. er. .ergreift das ganze Lebensgefühl innig 
und stark, während das Auge weit mehr an dem Objektiven 
der Sinnesanschauung haften bleibt, und bei Geschmack und 
Geruch die Sinnesanschauung viel zu unfrei ist, um unser Gemüt 
zum Wohlgefallen am Schönen und Guten anzuregen. Was 
nun diejenige Art und Gestaltung der Musik betrifft, die für 
Erziehung und Sittenbildung zu wählen ist, so läuft der Absicht 
nach die Ansicht des Aristoteles ganz auf dasselbe hinaus wie 
die Platons; in der Wahl des Weges aber weichen Sie etwas 
voneinander ab. Vgl. Anm. 60. | | 

57) S. 104. Glaukon kommt nun wieder zu Worte, weil er, 
obschon kein selbständiger Meister der musikalischen Kunst, 
in ihr doch tüchtig geschult ist. Vgl. 400A. 

- 58) 5. 105. Vgl. Legg. 664Ef.: „Wir nennen die Ordnung in 
den: körperlichen Bewegungen Rhythmus (Takt), die der Ver- 
bindung des Hohen und Tiefen in .der Stimme aber Harmonie 
(Tonart, Melodie). 

59) S. 105. Während unsere Tonarten, gemäß dem Unter- 
schied von großer und kleiner Terz, sich auf Dur und Moll be- 
schränken, hatten die Griechen je nach dem Grundton und den 
nach ihm bestimmten Intervallen ebensoviele Tonarten oder 
Oktavengattungen wie Töne innerhalb der Oktave, also sieben, näm- 
lich in unserer Notenbenennung folgende (wobei das Zusammen. 
rücken von zwei Buchstaben das Intervall als ‚Halbton, die weiteren 
Abstände das Intervall als Ganzton, ein Strich oben am Buch- 
staben das Übergreifen in die nächsthöhere Oktave bezeichnen): 

CD _EF G A_HC'’ Lydisch (fehlt bei Pl.) 
D EF G A HC’ D’ Phrygisch (povyıori bei Pl.) 
EF G A ΗΟ’ D’ E’ Dorisch (δωριστί bei Pl.) 
FG A HC' D' ἘΠ’ Hypolydisch (χαλαρολυδιστί bei Pl.) 
G A HC' ,D’ E’F’ G’. Ionisch xalapoiwvıori bei Pl.) 
HC 9’ E'F' G' Δ’ Η’ Mixolydisch (μιξολυδιστί bei PI.) 
A HC' D’ E'F' G’ A’ Aeolisch (συντονολυδιστί bei Pl.) 
Dies wären also die sieben regelrechten Tonarten, neben denen 
es aber noch einige Nebenarten und Unterarten gab. Platon 
hat davon Phrygisch, Dorisch und Mixolydisch unter den gleichen 
Namen, während sein Chalaro-Lydisch dem Hypolydischen, sein 
Chalaro-Ionisch dem lIonischen und sein Syntono-Lydisch dem 
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Äolischen entspricht. Von diesen Tonarten sagt Aristoteles a.a.O. 
p. 1340a 41ff.: „In den Melodien ist schon an sich der volle 
Ausdruck von Charakteren und Gemütsstimmungen enthalten, 
wie begreiflich; denn schon die Natur der Tonarten ist von Haus 
aus eine so verschiedene, daß man bei ihrem Anhören auch 
verschieden gestimmt wird und nicht von einer jeden den gleichen 
Eindruck erhält, sondern von den einen mehr einen klagenden 
und gedrückten, wie von der sogenannten mixolydischen, 
von anderen mehr einen: schlaffen und weichlichen, wie von 
der sogenannten „nachgelassenen“, von noch einer anderen einen 
vorzugsweise maßvollen und ruhigen, denn dies gilt allein von 
der dorischen, die phrygische endlich versetzt die Seele ın 
Verzückung. So urteilen mit Recht diejenigen, welche über diese 
Seite der Erziehung wissenschaftliche Untersuchungen angestellt 
haben, denn sie können die Belege für ihre Theorie den wirk- 
lichen Tatsachen entnehmen.“ Demgemäß will Aristoteles für 
die Erziehung in seinem Idealstaat nur die dorische Tonart 
gelten lassen und er findet es sehr auffällig, daß Platon neben 
ihr auch die phrygische empfiehlt. „Sokrates im Staate (Pla- 
tons)‘“‘, sagt er Pol. 1342a 33f., „hat unrecht, wenn er neben 
der dorischen allein noch die phrygische gelten läßt, und das 
noch dazu, nachdem er unter den Instrumenten die Flöte ver- 
worfen hat (ebenso wie Aristoteles). Denn jene hat unter den 
Tonarten dieselbe Wirkung wie diese unter den Instrumenten, 
indem beide einen berauschenden und die Affekte aufregenden 
Eindruck machen.“ Ein lebendiges und völlig zutreffendes Bild 
von Art und Wesen dieser Tonarten läßt sich bei der Schwierig- 
keit des Gegenstandes an sich und der Trümmerhaftigkeit der 
Überlieferung nicht gewinnen. Die hervorragendsten Arbeiten 
auf diesem Gebiet sind Boeckh, de metris Pindari in seiner 
Pindarausgabe I, 2 p. 238ff. Westphal, Gr. Harmonik p. 187 bis 
234. C. von Jan in Fl. Jahrb. 1867 p. 815ff. und 1883 p. 1354ff. 
und 1568ff. Gevaert, Histoire et theorie de la musique de lantı- 
quite, Gent 1875. Eine gute Übersicht gibt Susemihl in der 
Anm. 1054 zu seiner Übersetzung der Aristotelischen Politik. 

80) 5, 105. Die weichlichen — μαλακαί oder χαλαραί — Ton- 
arten sind diejenigen, die Aristoteles ἀνειμέναι. „nachgelassene‘“ 
nennt, im Gegensatz zu den „gespannten“. Es sind also tiefer 
liegende Tonarten bei längeren, schlafferen, weniger gespannten 
Saiten. Daß die schlafferen Tonarten tiefer liegen geht auch 
aus folgender Äußerung des Aristoteles hervor Pol. 1342b 20ff.: 
„Für Leute, die schon vom Alter entkräftet sind, ist es nicht 
leicht die angespannten Tonarten zu singen, sondern ihnen weist 
die Natur die nachgelassenen zu, und daher tadeln mit Recht 
gewisse Musikkenner auch dies än (dem platonischen) Sokrates, 
daß er (eben in unserer Stelle) die nachgelassenen Tonarten 
verwirft, indem er meint, sie wiegten die Seele in Trunkenheit 
ein, d.h. nicht Trunkenheit im Sinne des das Gemüt in stürmische 
Aufregung versetzenden Rausches, sondern der Abspannung und 
Einschläferung.“ 
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61) S. 106. Die Leier diente mehr für den privaten Gebrauch, 
die Kithara, das größere Instrument dieser Art, mehr für öffent- 
liche Aufführungen. 

62) S. 107. Der musikalische Wettkampf des Marsyas, des 
Vertreters des phrygischen Flötenspiels mit Apollon, dem Ver- 
treter der hellenischen Kitharistik, war ein beliebter Gegen- 
stand der bildenden Kunst. 

63) S. 107. Vgl. 3T2E. 

4) S.107. Die drei rhythmischen Geschlechter sind: 1. das 
ἴσον (2:2), 2. das ἡμιόλιον (3:2), 3. das διπλάσιον (2:1). Zu dem 
ersten gehören Daktylus, Spondeus, Anapäst; zu dem zweiten Päon 
(-———— nebst den Variationen), Creticus (-——) und Bakchius 
(-—-); zu dem dritten Trochäen, Jamben und lonier (-—— —). 

65) S, 107. Was das für vier Töne sind, ob die vier Haupt- 
tonarten Phrygisch, Lydisch, Dorisch, Ionisch, oder was sonst 
— an Vermutungen hat es nicht gefehlt —, ist im Vorhergehenden 
nicht gesagt und läßt sich nicht mit Sicherheit feststellen. 

66) 5. 107. Damon war der berühmteste Musiklehrer in der 
Blütezeit Athens, Zeitgenosse des Anaxagoras und Lehrer und 
Freund des Perikles. Er wird von Platon mehrfach wie eine 
Art musikalischen Orakels zitiert. In der Republik wird er p. 424C 
noch einmal erwähnt. 

67) S. 108. Die Darstellung des Sokrates ist absichtlich etwas 
lässig und nebelhaft gehalten: sie soll den Eindruck des Laien- 
haften machen. Die zusammengesetzt waffentanzähnliche Taktart 
ist ein Marschrhythmus, nach Hephaistion und dem Scholiasten 
zu Aristophanes Wolken 651 von der Form —---—-—_——, den 
man auf verschiedene Weise metrisch zerlegen kann. Unter he- 
roischem Versfuß ist hier wohl der Spondeus zu verstehen, der 
durch Auflösung zum Daktylos werden kann. „Oben“ und „unten“ 
sind Bezeichnungen für Arsis (Hebung) und Thesis (Senkung), 
hergenommen von der schematischen Anordnung der Längen 
und Kürzen, je nachdem sie in der Hebung oder Senkung standen, 

68) S. 108. Vgl. 400A und 398D. 

69) 5, 108. Diese Stelle hatte wohl Cicero im Sinn, wenn 
er Tusc. Ν, 16 8 47 sagt: Sic enim princeps ille philosophiae 
(d. i. Sokrates) disserebat: Qualis cuiusque animi adfectus esset, 
talem esse hominem, qualis autem homo ipse esset, talem eius 
orationem, orationi autem facta similia, factis vitam. 

20), S, 108. Das entsprechende griechische Wort εὐήϑεια ist 
eigentlich „Gutmütigkeit“, hat aber meist die Bedeutung „Ein- 
fältigkeit“, eine Bedeutungsverschiebung, die auch unserem „gut- 
mütig“ nicht fremd ist. Im Deutschen mußte hier „Gutherzigkeit‘ 
gewählt werden wegen des gleich nachher (401 A) folgenden κακοή- 
Ösıa „Schlechtherzigkeit“. 

71) S. 109. In dieser ganzen Darlegung tritt uns die Ver- 
wandtschaft des Schönen mit dem Guten, also der ästhetische 
Grundcharakter der platonischen Ethik, der ihr zugleich ihre 
ideale Richtung bestimmt, besonders klar und eindrucksvoll ent. 
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gegen. Die ästhetische Erziehung ist die Eingangspforte zur 
Sittlichkeit: darin: stimmen Schiller und Platon überein. 

72) S. 110. Vgl. Anm. 56. 

73) S.110. Vgl. B. II Anm. 30. ; 

74) 5. 111. Dies ist der eigentlich allein voll befriedigende 
Fall. Vgl. Tim. 87Cf. Stehen aber. Körper und Seele in dieser 
Beziehung nicht miteinander in Einklang, so nimmt Pl. natürlich 
für die Seelenschönheit Partei, wie es hier gleich im Folgenden 
geschieht und auch sonst, z. B. Symp. 210B. Diese Parteinahme 
kann sich unter dem Einfluß theoretischer Erwägungen fast bis 
zum Lächerlichen steigern, wie Rpl. 462 ΒΕ. Vgl. meine Plat. 
Aufs. p. 137 ff. | | 

75) 5, 112. Zu dieser völligen Verwerfung der sinnlichen 
Knabenliebe stimmt, was Pl. in den Gesetzen p. 686 Β und 837 Bif. 
sagt, während er im Phaidros 256 Bff. milder darüber zu urteilen 
scheint. Aber doch nur scheint. Er verzeiht es nur, wenn es 
einmal vorkommen sollte. Das schließt aber die Verurteilung 
nicht aus. Übrigens deutet doch auch für die Republik die 
Stelle 468BC auf größere Nachsicht in diesem Punkte hin. 

76) 5. 112. Damit ist schon angedeutet, was dann 410Bff. 
eingehend ausgeführt wird, daß die Gymnastik nicht: bloß ‚um 
des Leibes willen, sondern vor allem um der Seele willen, also 
nur so weit, als sie auch ihr zum Besten dient, zu pflegen sei. 
Fin sehr charakteristischer Zug der platonischen Erziehungslehre, 
auf den er in den Gesetzen 728E zurückkommt (vgl; auch Tim. 
88C). Man könnte in unserem Satze nicht: nur eine Hinweisung 
auf die Priorität der Seele vor dem Leibe, wie sie dann in dem 
Gesetzen p. 891ff. des Näheren ausgeführt ist, sehen wollen, son- 
dern auch eine Vorstufe zu der aristotelischen Ansicht, der gemäß 
die Seele die Entelechie des Leibes ist. Aber es dürfte hier 
wohl nichts anderes gemeint sein-als das was Demokrit (Diels 
Frg. d. Vorsokr.? p. 419, 18) so ausdrückt: „Es schickt sich für 
die Menschen mehr um die Seele als um den Leib sich zu küm- 
mern. Denn der Seele Vortrefflichkeit richtet des Leibes 
Schwäche auf, Leibesstärke aber ohne Verstandeskraft macht 
die Seele um nichts besser.“ 

7708113. 3SE: 

18) S. 115. 403E. - 

19) S. 115. Sie waren eine angesehene Sekte von Ärzten, 
die ihre Schulen in Kyrene, Rhodos, Kos und Knidos hatten. 
| 80) S. 116. Machaon und Podaleirios, die beiden hervor- 
‘ ragenden Ärzte der Griechen vor Troja. Vgl. 11. 11, 833. 

81) 5. 116. Hier ist dem Pl. eine Verwechslung untergelaufen, 
indem er die zwei bei Homer nahe :aufeinanderfolgenden Be- 
richte von der Verwundung des Eurypylos (Il. 11, 575ff.) und 
des Machaon (Il. 11, 624ff.) miteinander zusammenwarf.. Nach 
Homer ist es Machaon, der von der Hekamede den betreffenden 
Trank empfängt. 

82) S. 116. Vgl. B. I, Anm. 32. ‚Ähnlich äußert sich über die- 
sen Herodikus auch Aristoteles in der Rhetorik I p. 1361b A4ff.: 
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„Hauptvorzug des Leibes ist Gesundheit, und zwar eine Gesund- 
heit, die einem den vollen Gebrauch seines Leibes gestattet. 
Denn mit der Gesundheit mancher ist es so bestellt wie, mit 
der des Herodikus, den niemand um seine Gesundheit be- 
neiden möchte, indem er aller oder der meisten menschlichen 
Genüsse. entbehrte.“ Übrigens ist die Methode dieses Hygienikers 
nur die Übertreibung einer an sich sehr wichtigen und empfehlens- 
werten Sache, nämlich einer vernünftigen Diätetik, zu der auch 
Sokrates riet. Xen. Mem. IV, 7, 9. Vgl. Oecon. 11, 12—18. 

83) S. 116. Vgl. meine Plat. Aufs. p. 153f. 

8) S. 117. Der betreffende Vers des Phokylides aus Milet, 
eines angeblichen Zeitgenossen des Theognis (um ‚500 v. Chr.), 
lautet nach Bergks Herstellung (Frg. 10) so: δίζησϑαι βιοτήν, ἀρετὴν 
δ᾽ ὅταν ἢ βίος ἤδη. Der Sinn läuft darauf hinaus, daß nur Arbeit 
dem Leben wahren Wert gibt, daß also Reichtum die Arbeit nicht 
ausschließen darf, ähnlich wie Hesiod (W. u. T.311) sagt: „Arbeit 
schändet mit nichten, nur Arbeitslosigkeit schändet“. 

86). 5, 118. Die griechischen. Worte lauten: Δῆλον, ἦν δ᾽ ἐγώ, 
καὶ οἱ παῖδες αὐτοῦ ὅτι τοιοῦτος ἦν οὐχ ὁρᾷς ὧς κ.τ.Δ. So wie sie 
überliefert sind, sind sie grammatisch völlig unverständlich. Ich 
bin deshalb in der Übersetzung einem Verbesserungsvorschlag von 
mir gefolgt, den ich im Philol. N. F. 17 p. 267. gemacht habe und 
der von allen Vorschlägen die geringste Änderung erfordert, näm- 
lich δήλω μ᾽ (δήλωμα) für δῆλον. Also wörtlich: „Beweis dafür, daß 
er ein solcher war, sind auch seine Söhne. Siehst du nicht usw.“ 

86) S. 119. 1]. 4, 218. | He | 

87) 5, 119. Der ob ‚seines Reichtums bekannte sagenhafte 
König von Phrygien. 

88) S. 119. Vgl. Aesch. Ag: 1022f., Eur. Alc. 3, Pind. Pyth. 8, 
55—58. 

89) 5, 119. Vgl. 391D. 

90) 5. 120. Glaukon hatte in einem Atem von Ärzten und 
Richtern gesprochen, offenbar im Anschluß an des Sokrates, Be- 
merkungen 405 Aff.. Sokrates macht ihn nun auf das Bedenkliche 
dieser. Zusammenstellung, aufmerksam und entwickelt in höchst 
geistvoller Weise. den tiefen Unterschied zwischen Ärzten und 
Richtern hinsichtlich der Vorbedingungen ihrer Trefflichkeit. An 
sich ist es auffällig genug, daß in dem Kapitel über Gymnastik 
so eingehend auch :von den Richtern die Rede ist, zumal da sie 
in dem Idealstaat — im Gegensatz zu den Ärzten — ganz über- 
flüssig sind; allein der Nachdruck, mit dem gleich von Anfang 
an (403D) auch für die Gymnastik das Hauptgewicht auf die 
Seele gelegt war, führt begreiflicherweise fast wie von selbst 
auch auf diejenigen, die.es mit der Zurechtweisung der kranken 
(verbrecherischen) Seele zu tun haben. 

91) S. 121. Hierbei schwebt dem Pl. wohl der Prozeß des So- 
krates vor. 

92) S. 121. Platon kennt keine Sentimentalität: den körperlich 
Unheilbaren soll man nicht kurieren wollen, sondern sterben 
lassen, und den seelisch Unheilbaren soll der Richter zum Tode 
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verurteilen. Dieser Standpunkt kommt auch in den Gesetzen 
zum schärfsten Ausdruck z. B. 862DE, auch im Gorgias 480D und 
512A. Vgl. meine Plat. Aufs. 199f. | 

98) S. 122. Vgl. Anm. 76. Eine Polemik gegen Isckrates (Anti- 
dosis 180—185) in diesen Ausführungen sehen zu wollen ist, auch 
abgesehen von den chronologischen Schwierigkeiten, durchaus 
unangebracht und nur eine Frucht des krankhaften Strebens 
überall bestimmte persönliche Beziehungen zu wittern. Es handelt 
sich hier um eine Ansicht, mit der Pl. offenbar mit der communis 
oninio überhaupt in Widerstreit steht. Daß die Musik der Seele 
diene, die Gymnastik dem Leibe, scheint selbstverständlich, für 
uns so gut wie für die Griechen. Man frage doch noch heute 
herum. 

94) S. 122. Damit kommt Pl. auf das zu sprechen, was ihm 
als Hauptaufgabe der Erziehung nicht nur, sondern aller Staats- 
kunst überhaupt erscheint. Es ist dies der Ausgleich des Gegen- 
satzes zwischen den von Haus aus zur Wildheit und Rauheit 
geneigten und den zu Weichheit und Milde geneigten Naturen. 
Dies nämlich sind die zwei durchschlagendsten und für die 
Charakterbildung wichtigsten Gemütsanlagen, für deren Dämpfung 
einerseits und Hebung anderseits zur Erlangung eines richtigen 
Mittelmaßes alles geschehen muß, sowohl beim Einzelnen (durch 
Erziehung), wie im gegenseitigen Verhältnis der Bürger zu- 
einander. Schon im 2. Buch (p. 375Cff.) ist das Problem auf- 
getaucht. Da war es das ϑυμοειδές und das μεγαλόϑυμον (auch πρᾶον 
genannt), deren Vereinigung für den Wächter schon als Natur- 
anlage gefordert ward; die Möglichkeit aber der natürlichen 
Vereinigung beider wurde an dem Beispiele des Hundes dar- 
getan. Ist es aber der Natur auch nicht unmöglich beide Eigen- 
schaften im richtigen Gleichgewicht dem Menschen schon als 
Naturanlage mit auf den Weg zu geben, so ist das doch nur 
eine seltene Ausnahme. In der Regel sind die Naturen ἰῇ dieser 
Beziehung einseitig beanlagt; sie teilen sich gleichsam in zwei 
eroße Parteien. Hier gilt es nun mit allen Mitteln dahin zu 
wirken, daß ein vernünftiges Gleichgewicht hergestellt werde. 
Immer wieder kommt Pl. auf dies Problem zurück und nimmt 
seine Lösung nicht weniger von der physiologischen wie von 
der psychologischen Seite in Angriff. Das eigentliche Haupt- 
thema des ganzen Dialoges Politikos ist kein anderes als dies 
und zwar spielt dabei der physiologische Gesichtspunkt der 
Kreuzung durch Ehen keine geringe Rolle (310Af.). Wie ein 
kundiger Webermeister soll der Staatsmann das feurige und das 
sanfte Temperament, die Anlage zur Tapferkeit und zur Be- 
sonnenheit, zu einem festen Gewebe von mittlerer Beschaffenheit 
ineinander fügen. So auch in den Gesetzen 773Aff. Vor allem 
aber ist es die Erziehung, die bei jedem Einzelnen den Ausgleich 
nach der von der Natur vernachlässigten Seite hin schaffen soll. 
Daß dabei Musik und Gymnastik als die einander in die Hände 
arbeitenden Erziehungsmächte im Vordergrunde stehen ist selbst- 
verständlich. Vgl. B. IV, Anm. 73 u. VI, Anm. 78. 
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9%) 5.123. Im Griechischen heißt es hier nach der Überlieie- 
rung: καὶ μᾶλλον μὲν ἀνεϑέντος αὐτοῦ (Sc. τοῦ ἡμέρου) μαλακώτερον 
ein τοῦ δέοντος, καλῶς δὲ τραφέντος ἥμε ὅν TE καὶ κόσμιον. Um diese 
unerträgliche Tautologie wegzubringen, habe ich Berl. Phil. Wochen- 
schrift 1895 p. 969 für ἥμερον das paläographisch sehr nahe liegende 
und dem Sinne nach sehr passende ἔμμετρον vorgeschlagen, wo- 
nach ich denn auch übersetzt habe. 

96) 5, 123. So heißt es 1]. 17, 583 vom Menelaos. 

9) S, 124. In der Übersetzung dieser in der Überlieferung often- 
bar verdorbenen Stelle bin ich einer Vermutung von mir (Wochen- 
schrift f. klass. Philol. 1903 p. 343f.) gefolgt, indem ich hinter πάντα 
stark interpungiere und für διαπράττεται schreibe δεὸ παράγεται. 

98) S. 124. Diese gegensätzliche Ausführung erinnert einiger- 
maßen an die Gegenüberstellung des Amphion und Zethos im 
Dialog Gorgias. Vor allem aber vergleiche man auch aus dem 
Politikos den Abschnitt 308E ff. 

99) 5.196. Für das ὅταν μάλιστα unserer Hss. lese ich mit 
Stobaeus ὅτι μάλιστα „quam maxime“ mit der bekannten freieren 
Fortsetzung der Relativkonstruktion. | 

100) S. 126. Das läuft also auf den Gedanken hinaus, dab 
die Sorge jedes Einzelnen um das eigene Wohl auf das innigste 
verflochten sein soll mit der Sorge für das Wohl des Ganzen, 
ein Gedanke, den Perikles in seiner letzten Rede bei Thuc. 1], 
60, 2ff. trefflich ausführt. Vgl. auch Soph. Antig. 189ff. 

101) S.126. Niemand will die wahre Lüge, d.i. nach Platon 
die Unwissenheit (vgl. II, p. 382A τὸ ὡς ἀληϑῶς ψεῦδο:) in sich 
dulden. Die Sache läuft also hinaus auf den bekannten sokratisch- 
platonischen Satz οὐδεὶς ἑκὼν ἀδικεῖ, der im Grunde dasselbe be- 
sagt wie οὐδεὶς ἑκὼν ἀγνοεῖ. 

102) 5. 127. D.h.: etwas Dunkel-Erhabenes und schwer Ver- 
ständliches. 

103) S. 127. Wer sind diese Beobachtenden und Auswählen- 
den? Die Gründer der Stadt, also Sokrates und seine Mitunter- 
redner — könnte man antworten. Aber hier scheint es, als wäre 
schon in der Stadt selbst eine Art höherer Behörde vorhanden 
und in Tätigkeit, die die Auswahl trifft. Es geht offenbar nicht 
ganz mit rechten Dingen dabei zu: es kündigt sich schon das 
Wunder des folgenden Märchens an. Die auswählenden Wächter 
sind eben unversehens schon da wie durch ein Wunder. 

104) S, 127. Nämlich Anstrengungen im Dienste des Staates, 
2. B. beschwerlichen Grenzdienst und dergleichen, als Probe dafür, 
ob sie das Vaterland wirklich lieb haben und ob sie gegenüber 
dem Druck der Anstrengungen und Entbehrungen ihre Über- 
zeugung von der Notwendigkeit dieser Liebe nicht fallen lassen. 
Von den drei oben 413BC angegebenen Fällen also für das Ent- 
weichen der wahren Meinung, nämlich κλοπή, γοητεία, βία wäre 
dies der letzte, während das unmittelbar Vorhergehende auf die 
κλοπή geht. Es bleibt also noch die γοητεία, die dann hier als drittes 
εἶδος folgt. 

105) S, 128. Fortan haben wir nun also drei Stände im Staate, 
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womit dessen Vollständigkeit nach dieser Richtung hin erreicht ist. 
Wo es dem PI. im folgenden besonders darauf ankommt, unter- 
scheidet er denn auch den Wehrstand durch die hier gegebene 
Bezeichnung ἐπίκουροι von den nunmehrigen eigentlichen Wächtern 
(φύλακες), bedient sich aber dieses letzteren Ausdrucks noch oft 
genug für beide Stände. 

106) 5. 128. Das Märchen von den Znagroi, den Erdgebore- 
nen, die aus den von (dem Phönizier) Kadmos gesäeten Drachen- 
zähnen entstanden, welchen Mythos Pl. hier sinnreich umbildet, 
ist phönizischen Ursprungs, daher als „phönizische Erfindung“ 
bezeichnet nicht nur hier, sondern auch in den Gesetzen 663E£, 


wo desselben in ganz der gleichen Absicht wie hier gedacht 


wird. Diese Absicht gehört in das Kapitel der erlaubten Staats- 
lüge, die bei Pl. eine gewichtige Rolle spielt. Vgl. 382D und 
389B sowie meine Plat. Aufs. p. 49f. 82. 

10) 5. 198, Griechisch lautet der Satz in der Überlieferung so: 
ἐπειδὴ δὲ παντελῶς ἐξειργασμένοι ἦσαν καὶ ἢ γῆ αὐτοὺς ᾿μήτηρ οὖσα 
ἀνῆκεν καὶ νῦν δεῖ ὡς περὶ μητρὸς καὶ τροφοῦ τῆς χώρας ἀμύνειν 
αὐτούς. In diesem Satz, der keine vernünftige Konstruktion zuläßt, 
streiche ich nicht das καὶ hinter ἦσαν mit den meisten Kritikern, 
sondern schreibe für das gleich folgende καὶ νῦν, wo für das νῦν 
sachlich jede klare Beziehung fehlt, κατὰ νοῦν (ad arbitrium, „in 
dem ihr richtig scheinenden Zeitpunkt‘), das zu ἀνῆκεν gehört, so 
daß der Nachsatz mit δεῖ beginnt. Diesen Vorschlag habe ich 
Philol. N. F. 17, p. 268 begründet und ihm bin’ich in der Über- 
setzung gefolgt. ON; 

108) 5. 180. Sie sollen also in einer besonderen Lagerstätte, 
einer Art castra praetoria, ständig beisammen wohnen, also auch 
räumlich von der Masse der arbeitenden Bevölkerung abgesondert. 

109) S. 132. Der wuchtige Nachdruck dieser Worte erinnert 
einigermaßen an die Worte des Alten Testamentes 5. Mos. 7, 25f.: 
„Du sollst nicht begehren des Silbers oder Goldes, daß du dich 
nicht darinnen verfängst; denn solches ist dem Herrn, deinem 
Gott, ein Greuel. Darum sollst du nicht in dein Haus den 
Greuel bringen, daß du nicht verbannet (vernichtet) werdest, 
wie dasselbe ist; sondern du sollst einen Ekel und Greuel daran 
haben, denn es ist verbannet (der Vernichtung anheimgegeben).“ 
Speziell die hervorgehobenen Worte erinnern an das οὐδ᾽ ὑπὸ τὸν 
αὐτὸν ὄροφον ἰέναι, wofür vielleicht in Übereinstimmung mit unserer 
Bibelstelle zu lesen ist ὑπὸ τὸν αὑτῶν ὄροφον Evıevaı (von Inu), 
denn die beste Hs. hat nicht τὸν αὐτόν, sondern τῶν αὐτῶν. 
C£. VIII, 555E ἀργύριον ἑνιέντες. 


Zum vierten Buche. 


1) 5, 133. In der einschneidenden Kritik, die Aristoteles 
im zweiten Buch seiner Politik an dem platonischen Staat übt, 


findet sich über diese Stelle folgendes Urteil (p. 1264b 16ff.): 
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„Während er den Wächtern die Glückseligkeit entzieht, be- 
zeichnet er es doch als Aufgabe des Gesetzgebers den ganzen 
Staat glücklich zu machen. Der Staat im Ganzen kann jedoch 
unmöglich glücklich sein, ohne daß, wo nicht alle, so doch die 
meisten oder wenigstens einige Teile sich im Besitz der Glück- 
seligkeit befinden. Gehört ja „Glücklichsein“ nicht ın dieselbe 
Kategorie wie der Begriff „gerade Zahl“. Gerade sein kann 
wohl die ganze Zahl ohne daß eine ihrer Hälften es ist, hingegen 
beim Glücklichsein ist dergleichen unmöglich. Wenn nun aber 
die Wächter nicht glücklich sind, wer denn sonst? Doch wohl 
nicht die Handwerker und der große Haufe. der niederen Ar- 
beiter.“ Diese Kritik könnte unberechtigt scheinen gegenüber 
den späteren Darlegungen Platons p. 465Dff. und 580—592B, 
die ja gerade auf nichts anderes hinauslaufen als darauf zu zeigen, 
daß durch seinen Idealstaat und nur durch ihn die Wächter 
vollkommen glückselig werden. Allein diese Glückseligkeit ist 
mehr eine von Pl. dekretierte als eine aus dem angenommenen 
Verhältnissen ‚sich wirklich ergebende; es ist ein diktatorischer 
Gedankenakt, der dieswangeblich vollkommene Glück schafft, der 
aber den tatsächlichen Widerspruch nicht beseitigt, der darin 
liegt, daß diese Wächter immer nur mit höchstem Widerstreben, 
also doch wahrlich nicht zu ihrer persönlichen Glückseligkeit, 
sich zum Regieren bequemen. Wir wollen gar nicht von Glück- 
seligkeit im herkömmlich eudaimonistischen Sinne, als von Sinnen- 
glück, reden‘ — denn da würde sich ja vor unseren Augen sofort 
die tiefste Kluft zwischen. dem platonischen Staat und dem 
Glück auftun —; aber auch im edelsten, platonischen Sinn, dem- 
gemäß Glückseligkeit ohne Tugendhaftigkeit undenkbar ist, bietet 
der platonische Idealstaat keine Garantie für das Glück der 
Einzelnen. Er legt ihnen ein Maß von. Zwang auf, das: weit 
über die natürlichen Anforderungen eines ‘staatlichen Gemein- 
wesens an seine Mitglieder hinausgeht. Die ganze platonische 
Lehre vom Staat ist zugleich eine Lehre der Entsagung, der 
nichts ‘ferner: steht als das ‚„Sichausleben‘“ unserer modernen 
Menschenbeglücker. ὧν 

2) 5. 134. Diesen Fundamentalsatz schärft Pl. noch einmal 
ein 51l9DE. Ganz ähnlich spricht sich Perikles aus bei Thuc. II, 
60, 2: „Ich bin der festen Meinung, daß das allgemeine ‘Wohl- 
ergehen des Staates jedem einzelnen Bürger weit ersprießlicher 
sei, als wenn es einem jeden für sich auch noch so wohl geht, 
der Staat im ganzen betrachtet aber unglücklich: ist.“ 

8) 5. 134. Nämlich vom achten Buche an. Was den nun 
folgenden Vergleich anlangt, so hat er vielleicht dem Aristoteles 
vorgeschwebt, wenn er Pol. 1284b 7ff. gleichfalls in Beziehung 
auf staatliche Einrichtungen sagt: „Ein Maler wird nicht zulassen, 
daß die von ihm gemalte Menschengestalt einen Fuß von un- 
verhältnismäßiger Größe hat, und wenn derselbe an sich auch 
noch so schön wäre und auch der Chormeister wird den nicht 
im Chore mitsingen lassen, dessen Stimme an Kraft und Schön- 
heit die des ganzen übrigen Chores übertrifft.“ 
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4) 5.135. Ὁ. ἢ. die Wächter hätten es ganz in ıhrer Hand 
ausschließlich für ihr Wohlbefinden zu sorgen; aber das würde 
zugleich der Ruin des Staates sein, für dessen Wohl einzutreten 
sie berufen sind und sich verpflichtet fühlen. Vgl. Anm. 48. 

5) 5. 186. Durch die kommunistische Wirtschaftsordnung ist 
der platonische Staat in der glücklichen Lage den Gegensatz von 
Arm und Reich von vornherein von sich ferngehalten zu sehen. 
Daß aber abgesehen davon Pl. von dem Reichtum, so oft und 
so stark er ihn auch als Quelle der Üppigkeit brandmarkt, doch, 
einen vernünftigen Gebrauch davon vorausgesetzt, nicht so ganz 
unvorteilhaft denkt, zeigt u. a. der Eingang unserer Schritt 
p. 329Eff. 

6) 5. 137. Mit dem Spruch des Montecuculi über das Geld 
als Nerv des Krieges würde also Pl. wenig einverstanden ge- 
wesen sein. Und daß eine reiche Stadt sich ein geschultes 
Söldnerheer hätte halten können, das ist ein Einwurf, von dem 
Pl. völlig absieht. 

7) S. 137. Eine Anspielung auf ein Brettspiel, bei dem die 
einzelnen Felder des Brettes als zu erobernde Städte galten. 

8) 5, 138. Es ist ganz in der Art des platonischen Sokrates, 
wenn er seinen zustimmenden Mitunterredner alsbald zum eigent- 
lichen Inhaber oder gar Urheber der betreffenden Meinung oder 
Sache macht. Diesem sowohl dem Adeimantos wie dem Glaukon 
gegenüber angewandten Kunstgriff wird der Leser noch oft 
genug im weiteren Verlauf des Gespräches begegnen. Der Ideal- 
staat erscheint so im Gespräch weniger als Schöpfung des 
Sokrates denn als die seines jeweiligen Mitunterredners. Vgl. 
meine Plat. Aufs. p. 98ff. 

9) 5. 138. Wie die eben beschriebenen anscheinend großen 
Städte, deren jede tatsächlich nicht eine Stadt, sondern eıne 
Vielheit von Städten ist. 

10) 5. 138. B. III p. 415Bff. 

11) 5. 1839. Ἕν μέγα oder ὃν μέγα φυλάττειν war eine geläufige 
Wendung, wie z. B. die Stelle im Politikos 297 A zeigt μέχρι περ ἂν 
ἕν μέγα φυλάττωσι͵ 

12) 5, 139. Vgl. 4490 und Arist. Eth. Nic. 1159b 31. 

18) 5. 139. Diese Bemerkung ist bei aller Knappheit von 
großer Wichtigkeit. Sie ist die erste vorläufige Ankündigung 
des Kapitels über die Weiber- und Kindergemeinschaft, jenes 
wichtige Thema, das 449Cff. zur Verhandlung kommt. Man hat 
an diesen ersten Hinweis auf die Sache manche Vermutung gtc- 
knüpft über die Entstehung der Republik, indem man sie ım 
Sinne der Zerstückelung des Werkes in zeitlich weit auseinander- 
fallende Schichten deutete. Daran glaube wer will. Wichtig für 
die Disposition des Ganzen ist "die Stelle allerdings in hohem 
Maße. Denn es scheint mir klar, daß, wenn Pl. an einer Stelie 
wie der unseren, wo er das Thema auch hätte behandeln können, 
sich mit einer kurzen und leicht zu übersehenden Bemerkunz 
begnügt, dies in wohlberechneter künstlerischer Absicht geschieht: 
2 will mit einer so verfänglichen Sache nicht wie mit der Tür 
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ins Haus fallen, sondern gibt sich den Anschein sich überhaupt 
nicht des Näheren darauf einlassen zu wollen. Gleichwohl will 
er sie aber doch wenigstens erwähnen. Hätte er das jetzt 
nicht getan, so wäre er später (449Cff. und an einer weiterhin 
noch folgenden Stelle) nicht in der Lage gewesen so drastisch 
nachzuweisen, wie sehr er sich gescheut habe dies Thema an- 
zuschlagen. Auf einen starken Eindruck aber nach dieser Rich- 
tung hin kam es ihm offenbar sehr an. Denn das Bedenkliche 
des Vorschlags war vielleicht niemandem so klar wie ihm selbst. 

14) 5. 139. Etwa nach Analogie eines Organismus, in welchem 
alles wechselseitig Ursache und Wirkung ist und in welchem, wie 
2. B. in einer wachsenden Pflanze, durch dies innere Spiel 
seiner Kräfte das Wachstum zustande kommt: gute Erziehung 
gibt tüchtige Naturen und tüchtige Naturen erhöhen das Niveau 
der Bildung. | 

15) S. 139. Od. 1, 351f. 

16) 5, 140. Also innerhalb der überlieferten Sangesweise darf 
wohl eine gewisse Abwechslung des Stoffes eintreten, aber jede 
Einführung neuer Sangesweisen, etwa durch Vermengung der- 
selben, ist vom Übel. In den Gesetzen sagt Pl. in diesem 
Sinne 700Aff.: „Es war in alter Zeit in Athen das Volk nicht 
Herr über irgend etwas, sondern stand sozusagen in freiwilliger 
Dienstbarkeit unter den Gesetzen. So war die musische Kunst 
damals in ihre besonderen Gattungen und Arten geteilt, und 
eine Gattung des Gesanges waren Gebete an die Götter, Hymnen 
genannt; daneben Threnen (Klagelieder), Päane, Dithyramben 
und Nomen (Gesetzesweisen). Alle diese hatten nun ihre fest- 
bestimmte Ordnung, und es war nicht gestattet die eine Sanges- 
gattung an Stelle einer anderen zu gebrauchen. Auch traute 
man die richtige Einsicht hiervon nicht der Menge zu und gab die 
Macht nach dieser richtigen Einsicht zu urteilen und den Un- 
gehorsamen zu bestrafen nicht ihrem Zischen und rohen Geschrei, 
wie heutzutage, noch auch ihrem Beifallsklatschen anheim, son- 
dern für die Gebildeten galt es als geziemend ihrerseits schwei- 
gend bis zu Ende zuzuhören; die Knaben nebst ihren Aufsehern 
und die große Masse des Volkes aber wurden mittelst des Po- 
lizeistabes in Ordnung und Ruhe gehalten; und die ganze Bürger- 
schaft unterwarf sich in allen diesen Stücken willig solchen 
Anordnungen und begehrte nicht ihr Urteil durch Lärmen ab- 
zugeben. Später aber im Verlaufe der Zeit wurden Dichter die 
ersten Urheber der Gesetz- und Geschmacklosigkeit, nämlich 
solche, die zwar von Natur mit dichterischen Gaben ausgestattet, 
aber ohne Kenntnis des Rechten und Gesetzmäßigen in den 
Musenkünsten waren, indem sie infolgedessen sich ganz vom 
Taumel der Begeisterung hinreißen ließen und über Gebühr 
daran hingen den Hörern Genuß zu bereiten. Demgemäß ver- 
mischten sie nämlich Threnen mit Hymnen und Päane mit 
Dithyramben, ahmten Flötenweisen im Citherspiel nach und ver- 
banden alles Mögliche miteinander und legten so aus Unver- 
stand wider ihren eigenen Willen die falsche Ansicht an den 
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Tag, daß dieselbe keine feste Regel in sich trage, sondern 
daß der Genuß dessen, welcher sich an ihr erfreue, und zwar 
des Untüchtigeren so gut wie des Tüchtigeren, am besten das 
Urteil über sie regle. Dadurch verdarben sie den Geschmack 
der Menge von Grund aus.“ | 

11) 5. 140. Vgl. B. III, Anm. 66. 2 

18) S. 141. Diese gute altväterische Sitte schildert sehr leb- 
haft Aristophanes in den Wolken 961ff. 

19) S. 141. In den Gesetzen hält es Pl. damit allerdings sehr 
viel anders. Da läßt er die Bürger sogar unverbrüchlich an 
derselben Farbe der Kleider festhalten 797Af. Vgl. meine Plat. 
Aufs. p. 62£. | 

20) S. 143. Adeimantos unterscheidet also zwischen ehrlichen 
Leuten, die bei Gelegenheit einen Rat geben, und schmeichle- 
rischen Ratgebern von Profession (Rednern oder Staatsmännern). 

21) 5. 143. So etwa wie wir von einem Riesen Goliatn 
sprechen. | 

22) 5. 144. Bei der für einen abgeschlagenen Kopf immer 
zwei nachwuchsen. 

23) 5, 144. Platon, obschon innerlich über die Volksreligion 
erhaben, hielt doch ebenso wie Sokrates aus guten Gründen 
an ihr fest. Ganz so wie hier läßt er auch in den Gesetzen 
759C das gesamte Religionswesen durch den delphischen Apollo 
bestimmen. Vgl. 469 A. 

24) S. 144. Ein weißer Marmorstein im Heiligtum des Apollon 
in Delphi, auf dem er selbst oft sitzend gedacht wird und der 
als der Mittelpunkt der Erde galt. Auf beiden Seiten stand je 
ein goldener Adler. 

25) S. 144. An besonders bedeutungsvollen Einschnitten liebt 
Pl. solche feierliche Anrede. Hier werden wir dadurch zugleich 
wieder an den Anfang dieser Erörterung über den Staat (368A) 
erinnert, wo die beiden Brüder in ähnlich feierlicher Weise 
angeredet werden. Die Gründung der Stadt ist vollendet und 
es gilt nun die Gerechtigkeit in ihr aufzufinden. Damit stehen 
wir am Eingang des wichtigen Kapitels der platonischen Ethik 
und Psychologie, die auf das engste miteinander zusammenhängen. 

26) 5. 145. Vgl. 367E. 

27) 5. 147. Vgl. 368BC. 

28) S. 147. Hier wird die Lehre von den vier Kardinal- 
tugenden, die auch weiterhin in der griechischen Ethik sich in 
kanonischem Ansehen erhält und ähnlich wie die Lehre von 
den vier Elementen eine Art eisernen Bestand der griechischen 
Philosophie bildet, einfach als gültig und gegeben vorausgesetzt, 
und es gehört einige Kühnheit dazu, um aus unserer Stelle, wie 
es manche tun, herauszulesen, daß Platon der eigentliche Urheber 
dieser Lehre sei. Mag sie auf die Pythagoreer zurückgehen, 
wie einige wollen, mag sie ein Ausfluß der Weisheit des del. 
phischen Gottes sein, worauf einiges hinzudeuten scheint — 
vor allem die Sprüche im Eingang des delphischen Heiligtums — 
oder mag sie der natürliche Niederschlag des sittlichen Bewußt- 
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seins der gebildeten Griechen überhaupt sein, wie es sich :in 
einem so geistvollen Volke auch schon vor aller wissenschaftlichen 
Ethik herausbilden konnte und wie es denn tatsächlich dem 
Wesen der Sache entspricht — jedenfalls erscheint diese Lehre 
in der Zeit der Aufklärung, also zur Zeit der Sophisten — wer 
weiß, ob nicht vielleicht mit durch sie — vielen Anzeichen zu- 
folge als eine Art Allgemeingut. Daß Platon sie wissenschaftlich 
begründet hat, wird ihm niemand bestreiten. Aber was die An- 
erkennung der Kardinaltugenden als solcher überhaupt betrifft, 
so kann man in ihm höchstens den Urheber der Vierzahl der- 
selben im Gegensatz zu der früheren Fünfzahl sehen, indem er 
es vielleicht war, der als erster die Frömmigkeit (ὁσιότης) der Ge- 
rechtigkeit (δικαιοσύνη) unterordnete. 

29) 5.145. Diese Entgegenstellung mit dem sich daran an- 
schließenden Verfahren ist analog dem Gegensatz des direkten 
und apagogischen .Beweises in der Mathematik. Das Verfahren 
Platons gleicht hier dem apagogischen Beweis, in welchem man 
erst die Falschheit des Gegenteils einer Behauptung dartut und 
daraus ihre Wahrheit folgert. So wird hier aus dem Nichtzu- 
treffen des Gegenteils der Gerechtigkeit, welches Gegenteil durch 
die Summe der drei Tugenden gebildet wird, die nicht Gerech- 
tigkeit sind, auf die Gerechtigkeit geschlosssen. Streng ge- 
nommen paßt aber die apagogische Beweisart nur für eine 
Erkenntnisweise, welche Klarheit genug hat, um die Vollständig- 
keit der vorausgesetzten Disjunktionen sicher übersehen zu 
lassen. Das ist in der Mathematik der Fall; bei philosophischen 
Untersuchungen dagegen fehlt dafür meist die volle Sicherheit. 
Und die Art, wie sich Pl. weiterhin ausdrückt, zeigt, daß er 
selbst nicht das Gefühl voller Sicherheit hat. Vgl. 429A. 432B. 

80) 5.146. Ich lese hier mit der Handschrift M und mehreren 
Herausgebern 7, nicht 7, wie die Haupthandschriften. 

31) S. 147. Vgl. Polit. 292E: „Denn darüber sind wir doch 
einig, daß sich unter tausend Männern wohl nimmermehr so 
viele (nämlich etwa hundert oder fünfzig) verhältnismäßig — ich 
meine im Vergleich zu denen bei den übrigen Griechen — voll- 
endete Brettspieler fänden, geschweige denn gar Könige. Denn 
nur den darf man, gleichviel ob er wirklich herrscht oder nicht, 
einen königlichen Herrscher nennen, der im Besitze der könig- 
lichen Wissenschaft ist.“ 

32) S. 147. Eine für den Charakter der Gesamttugend der 
Stadt sehr bezeichnende Bemerkung. Von den einzelnen Bürgern 
der Stadt, vor allem natürlich von dem dritten Stand, wird gar 
nicht verlangt, daß sie in vollem Sinne tugendhaft seien: dies 
wird eigentlich nur von dem Staate ais Ganzem verlangt. Dieser 
Gesichtspunkt für Beurteilung der Tugendhaftigkeit des Staates 
wird nicht selten übersehen. 

88) 5.148. Ich lese hier mit Adam αὐτῆς für αὐτήν; denn dies 
gibt allein einen befriedigenden Sinn. 

84) 5, 148. Diese Definition der Tapferkeit unterscheidet 
sich wesentlich von der sokratischen, die auf das bloße Wissen 
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des zu Fürchtenden geht. Denn sie verlangt neben dem Wissen 
oder der richtigen Meinung das beharrliche Festhalten an der 
gewonnenen Überzeugung und damit natürlich auch das beharr- 
liche Eintreten für dieselbe, die andauernde Entschlossenheit 
der Betätigung derselben. Sie bedeutet also nicht bloß eine 
Wissensbeschaffenheit, sondern auch eine Willensbeschaffenheit. 
Ähnlich steht es mit der Bestimmung der Tapferkeit im Dialog 
Laches; denn auch da wird neben dem Wissen noch die φρόνιμος 
καρτερία, die besonnene Beharrlichkeit, zwar nicht geradezu ge- 
fordert, wohl aber in der bekannten ironischen Art verständlich 
genug als ein notwendiges Erfordernis angedeutet p. 192 ΒΗ. Die 
Tapferkeit setzt also neben dem Wissen eine Stählung der 
Willenskraft voraus, die nur durch gute Gewöhnung und Er- 
ziehung zu gewinnen ist. Zugleich geht auch aus dem Laches 
hervor, was für den Tapferen in der Beurteilung des Furcht- 
baren maßgebend ist. Es ist das καλόν (192C f.), das sittlich Gute: 
was dem καλόν widerstreitet, das und das allein ist Gegenstand 
wahrer Furcht. Nicht also der Schmerz und als höchste Stufe 
desselben der Tod sind das wahrhaft Furchtbare, sondern die 
Schande. er 

35) S, 149. Diese Bemerkung des Glaukon ist nur eine Erläute- 
rung dessen, was Platon eben gesagt oder gemeint hat. Dem Pi 
ist die bloße Richtigkeit der Meinung nicht genug, weil sie 
keine Garantie der Dauer bietet; sie muß vielmehr noch eine ge- 
setzmäßige werden, d.h. eine den Gesetzen folgsame. Im Begriff 
des Gesetzes liegt an sich das Andauernde und dies überträgt sich 
von selbst auf den dem Gesetz Gehorchenden. Nur Bildung und 
Erziehung (παιδεία) kann — auch ohne volles Wissen, wie es erst 
die Philosophie gibt — die δόξα zur νόμιμος machen. Es ist also 
nicht nötig, für νόμιμον mit Stobaeus μόνιμον zu schreiben mit 
einigen Herausgebern, zumal da νόμιμον auch durch 4990 und 
433C geschützt wird. Auf jeden Fall aber müßte, wenn νόμιμον 
geändert wird, auch das vorhergehende vowiuov entsprechend ge- 
ändert werden, denn beide beziehen sich aufeinander. Was übrigens 
das ϑηοιώδη anlangt, so ist das gar nicht notwendig als „im Tiere“ 
aufzufassen, sondern kann auch das Tierartige im Menschen seın. 

86) S. 149. Dieser andere Name dürfte nach Lach. 197 B ϑρασύ- 
τῆς, „Lollkühnheit“ sein. 

81) S.149. Ὁ. ἢ. als eine Tugend, die nur auf δόξα, nicht auf 
ἐπιστήμη beruht, aber doch durch das Gesetz befestigt ist. Aristo- 
teles drückt sich darüber (Eth. Nic. 11162 17f.) so aus: „Die 
bürgerliche Tapferkeit ist eine Abart der eigentlichen Tapfer- 
keit, und zwar diejenige Abart, die mit der letzteren am nächsten 
verwandt ist. Die Staatsbürger unterziehen sich den Gefahren 
im Hinblick auf die vom Gesetze bestimmten Strafen, auf 
Schande und auf Ehrenerweisungen. Deswegen gelten diejenigen 
als die Tapfersten, bei denen die Feiglinge ehrlos, die Tapferen 
hochgeehrt sind.“ 

38) 5, 149. In der Republik kommt Platon nicht wieder 
darauf zu sprechen. Ich halte es aber nicht für unmöglich, daß 
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trotz der Verweisung auf die Zukunft darin eine Rückweisung 
auf den Laches liegt. Dergleichen Mystifikationen ist Pl. gar 
nicht abgeneigt. ) 

89) 5, 150. Vgl. 389 Dff., wo vorwiegend die Beherrschung der 
Lüste als kennzeichnende Eigenschaft der σωφροσύνη (Besonnen- 
heit) hervorgehoben wird. 

40) S.150. Auch sonst beschäftigt sich Pl. mehrfach, z.B. Gorg. 
491 D£f., Legg. 627Af., 644 Dff. mit diesem auf den ersten Blick 
allerdings etwas seltsamen Ausdruck (κρείττω ἑαυτοῦ und ἥττω 
ἑαυτοῦ εἶναι) und sucht ihn an der letzten Stelle klar zu machen 
durch das Bild von den Marionetten, die durch innere Drähte 
gelenkt und bewegt werden, wobei die goldenen und eisernen 
Drähte die vernünftigen und unvernünftigen Regungen versinn- 
bildlichen. Auch Plutarch läßt sich in der Abhandlung über die 
moralische Tugend c. 10 u. 11 (p. 450Df.) des Näheren über 
diesen sonderbaren Ausdruck aus. Am meisten auf die Spitze 
getrieben ist — nicht der Ausdruck selbst, aber — das in ihm 
liegende Problem bei Xenophon, der Cyrop. 6, 1, 41 den Araspas 
folgendes sagen läßt: „Offenbar habe ich, o Kyros, zwei Seelen; 
jetzt habe ich dies unter dem Einflusse des ungerechten So- 
phisten, des Eros, erwogen; denn nicht fürwahr ist sie als eine 
einheitliche zugleich gut und schlecht, noch strebt sie zugleich 
nach edlen und nach schimpflichen Dingen und will zugleich 
dasselbe tun und nicht tun, sondern offenbar sind zwei Seelen, 
und wenn die gute die Oberhand hat, so führt sie das Edle aus, 
wenn aber die schlechte, so unternimmt sie das Schimpfliche; 
jetzt aber, wo sie dich als Helfer genommen hat, hat die gute 
um gar vieles die Oberhand.“ Hier ist also der innere Gegen- 
satz bis zur Annahme zweier voneinander verschiedener Seelen 
im Menschen hinaufgetrieben. 

41) S.152. Für die σωφροσύνη ist eigentlich das beabsichtigte 
Verfahren umgedreht worden: nicht aus der πόλις wird ihr Begriff 
erkannt, sondern ihr psychologisch festgelegter Begriff wird auf 
die πόλις angewandt. Übrigens darf man sich nicht irre machen 
lassen an der Tatsache, daß die σωφροσύνη im Grunde doch die 
Tugend des ἐπιϑυμητικόν ist wie bei Aristoteles (Top. 1860 13). 
Allerdings haben die höheren Seelenteile dabei auch ihr Wort mit- 
zusprechen. Aber die eigentliche Last der Leistung liegt doch 
ganz auf seiten der ἐπιϑυμία. Die höheren Seelenteile wollen und 
wünschen von vornherein nichts anderes als ein harmonisches Ver- 
hältnis mit der ἐπιϑυμία. Diese also ist es, auf deren Verhalten es 
ankommt: sie muß der nicht eben verlockenden Einladung des 
λογιστικόν Folge leisten. So auch Proclus in Remp. I, p. 212, 12 
ed. Kroll. Vgl. meine Plat. Aufs. S. 114f. 

42) S. 152. Ein bei Pl. sehr beliebtes Bild, das namentlich 
im Dialog Sophistes eine sehr große Rolle spielt. 

43) S, 152. So kleinlaut ist Glaukon nicht immer, wie sich 
später noch zeigen wird. Vgl. 5. 47 und 214. Doch vgl. auch 
596A, wo er ähnlich bescheiden spricht. 

4) S. 153. Zuerst 870 ΒΟ, dann noch öfter. Vgl. B. II, Anm. 33. 
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᾿ν 45) 5.153. Merkwürdigerweise findet sich die nämliche Defini- 
tion τὸ τὰ αὑτοῦ πράττειν im Dialog Charmides (161 D) nicht für 
die δικαιοσύνη, sondern für die σωφροσύνη. Das erklärt sich wohl 
daraus, daß δικαιοσύνη ziemlich allgemein für Tugend überhaupt 
genommen ward, so wie es eben Pl. hier auch tut. Mit den letzten 
Worten des vorliegenden Satzes scheint auf frühere Äußerungen 
unseres Werkes verwiesen zu werden. In Betracht dafür käme 
etwa die Ausführung im ersten Buch 352Dff., wo als δικαιοσύνη 
(vgl. 353Ef.) erwiesen wird die Beschäftigung der Seele mit dem 
ihr eigens zukommenden Werk. Auch in 332C τὸ προσῆκον ἑκάστῳ 
ἀποδιδόναι liegt schon ein gewisser Anklang an diesen Gedanken 
Vgl. B. I, Anm. 59. Im übrigen 5. 5. 68ff. 

4 5. 164. Die δικαιοσύνη in diesem Sinne verlangt, daß jeder 
für sich (εἷς ὥν) das Seinige tue, d.h. sein ihm zukommendes 
Geschäft treibe, die σωφροσύνη dagegen beruht auf einem Entgegen- 
kommen, auf einer ὁμοδοξία, auf einem Willen zur Unterordnung 
von seiten des dritten Standes. Stellt sich also das Erstere in ge- 


wissem Sinne als Gleichberechtigung dar, so ist das Letztere frei- 


willige Fügsamkeit. 

41) 5, 155. Diese Bestimmung ist zu eng. Allgemeiner und 
insofern eben auch zutreffender heißt es im Politikos 305 BC: 
„Kann die richterliche Kunst irgendwie mehr tun als bei Streit- 
fällen in Handel und Verkehr über das entscheiden, was als Recht 
und Unrecht zu gelten hat nach Maßgabe der bestehenden Ge- 
setze, die sie vom König als dem Gesetzgeber überkommen hat, 
wobei ihr besonderer Anspruch auf Lob nur darin besteht, daß 
sie sich weder durch Bestechungen noch durch Einschüchterungen 
noch durch Mitleid oder andere Gefühle wie Haß oder Freund- 
schaft beeinflussen läßt und nicht daran denkt zwischen den 
Parteien anders zu entscheiden als es den Bestimmungen des 
Gesetzgebers entspricht ?“ 

48) 5. 155. Das stimmt ganz zu 421A. Die Handwerker sind 
die misera contribuens plebs, auf deren Gebaren, abgesehen vom 
Gehorchen, wenig ankommt. 

49) 5. 156. Vgl. 368Ef. 

50) S. 157. Offenbar nicht ernstlich gemeint, wenn auch nicht 
völlig ironisch. Vgl. Anm. 53. 

51) Ὁ: 157: Vgl! Anm!43. 

52) S. 157. Ein von Pl. gern verwendetes Sprichwort. Vgl. 
497 D. Crat. 334A u. ὃ. Glaukon will damit sagen, die Unter- 
suchung über die Teile der Seele sei nicht leicht sondern 
schwierig, wie alles Schöne. Aber eben, weil schön, werde sie 
sich auch gut belohnt machen. 

5) 5.157. Auf diesen viel berufenen „längeren Weg“ kommt 
Pl. im 6. Buch 504AB wieder zu sprechen. Aber ungeachtet seiner 


Rückverweisung auf unsere Stelle gibt er da keine weitere Be- 


gründung der Unterscheidung der drei Seelenteile, sondern weist 
auf die Idee des Guten als das zu erstrebende höchste Ziel hin. 
Da indes mit diesem Hinweis auf die Idee des Guten die gleich 
darauf folgende wichtige Darlegung der genauen Einteilung des 
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gesamten Erkenntnisgebietes (λογιστικόν) in engstem Zusammenhang 
steht, so ist mit der μακοοτέρα ὅδός vielleicht nichts anderes gemeint 
als eben diese engere Einteilung des λογιστικόν sowie der übrigen 
Seelenteile. Die Einteilung in die drei großen Hauptteile, so meint 
er danach wohl, ist eine verhältnismäßig leicht zu lösende Frage 
(φαῦλον —= οὐ χαλεπόν, wie er halb scherzend, halb im Ernst sagt, 
vgl. Anm. 50). Aber das Erkenntnisvermögen und ebenso die andern 
Seelenteile, wie namentlich das ἐπιϑυμητικόν, erfordern noch viel 
genauere Unterscheidungen, die ihrerseits wieder zur Beseitigung 
ähnlicher Widersprüche dienen, wie sie sich hier als Zeugen für 
die Notwendigkeit der großen Haupteinteilung erwiesen haben. 
Der „längere Weg“ wäre danach also die subtilere Einteilung der 
drei Seelenvermögen in die ihnen untergeordneten Fächer. So 
deutet denn auch die Stelle im achten Buch 548D auf weitere 
Spaltungen innerhalb der einzelnen Seelenteile hin, wie sie denn 
tatsächlich auch für das ἐπιϑυμητικόν gegeben werden 558D—561 A 
und in Anknüpfung daran dann weiter 571Bff. Vgl. Anm. 77 und 
die Stelle im zehnten Buch 595B, wo von den ψυχῆς εἴδη nicht 
etwa bloß im Sinne der drei Grundvermögen, sondern zunächst 
gerade in Beziehung auf die Einteilung des Erkenntnisvermögens 
selbst die Rede ist. Vgl. B.X, Anm. 8. 

54) S.158. Eine an sich sehr richtige Bemerkung. Doch 
braucht die Mannigfaltigkeit und Besonderheit der menschlichen 
Charaktere ihren Ausdruck im Staate nicht gerade durch die 
Ständegliederung zu finden. Platon sieht in dem Staate den 
Menschen im Großen; eine sehr berechtigte Analogie, die er 
aber weit über das zulässige Maß ausdehnt. Die Widernatürlich- 
keiten seines Idealstaates erklären sich zum nicht geringen Teil 
eben aus der Überspannung dieser. Analogie. | 

55) S. 158. Zu dieser charakteristischen Bemerkung vgl.Legg. 
747C und Arist. Pol. 1324b 11. 

56) 5, 158. εἰ τῷ αὐτῷ τούτῳ ἕκαστα πράττομεν haben die Hss.; 
daß es aber τούτων heißen muß, habe ich in Fleckeis. Jahrb. 1892, 
p. 409 gezeigt, und danach habe ich übersetzt. | 

57) S. 158. Dies ist eine Art Ausdruck für den Satz des 
Widerspruchs. Mit Hilfe desselben soll die Scheidung der drei 
Seelenvermögen gerechtfertigt werden. Es scheint damit an 
sich ein ganz klares und sicheres Kriterium der Unterscheidung 
gegeben zu sein, doch bleibt einerseits Platon selbst ihm nicht 
ganz treu wie sich bald zeigen wird, anderseits ist das Stoffgebiet, 
auf welches das Kriterium hier anzuwenden ist, ein so verwickeltes 
und schwieriges, daß Zweifel und Unsicherheiten unvermeidlich 
sind. So macht schon Proclus in Remp. I p. 225 Kroll mit Recht 
darauf aufmerksam, daß nach. diesem Prinzip auch innerhalb 
der einzelnen Seelenteile sich wieder Spaltungen ergeben. Er 
zeigt das für das ἐπιϑυμητικόν an dem Beispiel des Geizhalses, der 
zugleich genußsüchtig ist: die Genußsucht drängt ihn zu einer 
Ausgabe, die der Geiz ihm verbietet. Also ein klarer Wider- 
spruch innerhalb desselben Gebietes. Platon, der übrigens im 
8. Buch 554DE selbst gelegentlich auf dergleichen Widersprüche 
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innerhalb des ἐπιϑνμητικόν aufmerksam macht, könnte dem 
vielleicht ausweichen durch Berufung auf die Verklausulierung, 
die er seinem Satze gegeben hat durch die Worte „in dem 
nämlichen Sinne“ und „in Beziehung auf die nämliche Sache“. 
Die Sache ist hier allerdings dieselbe, aber die Beziehung in- 
sofern eine verschiedene, als es sich rücksichtlich des Genusses 
um eine unmittelbare sinnliche Begierde handelt, rücksichtlich des 
Geizes aber um eine erst durch eine gewissse Überlegung ge- 
gebene, also durch den Intellekt vermittelte Begierde. Aber 
man wird in vielen Fällen über die richtige Entscheidung im 
unklaren bleiben. — Was nun die platonische Dreiteilung in 
(λογιστικόν (Verstand), ϑυμοειδές (untere Tatkraft) und ἐπιϑυμητικόν 
(Begierde) selbst anlangt, so ist sie ungemein sinnreich und darf 
als eine Vorstufe zu unserer Dreiteilung in 1. Erkenntnis, 2. Lust- 
fühlen und Begehren, 3. Tatkraft betrachtet werden. Aber Pl. hat 
die Verhältnisse noch nicht rein aufgefaßt. Es gehen bei ihm 
formelle und materielle Unterschiede noch durcheinander. Klarer 
liegt die Sache bei Aristoteles. Dieser hat neben den Seelenver- 
mögen, auf die sich der Gehalt dessen, was auszubilden ist, ver- 
teilt, die drei formalen Bildungsstufen φύσις, ἔϑος, διδαχή-(λόγος). 
Vgl. Eth. Nic. 1179b 21, Pol. 13322 40, 1334b9, 1338b4. Man kann 
sie beziehungsweise wiedergeben durch Sinn, Gewohnheit und Ver- 
stand. Bei Platon dagegen wird nicht nur der Gehalt selbst unklar 
aufgefaßt, sondern es werden auch die Bildungsstufen mit dem zu 
bildenden Gehalt vermengt. Was das erstere anlangt, so kommen 
nach ihm die Triebe nicht bloß dem ἐπιϑυμητικόν zu, sondern sie 
verteilen sich auf alle drei Seelenteile, indem dem ἐπιϑυμητικόν nur 
die sinnlichen Triebe angehören, die höheren Triebe dagegen den 
beiden höheren Seelenteilen; desgleichen verteilt sich das Lust- 
gefühl auf alle drei Seelenteile. Was aber das letztere anlangt, so 
ist das λογιστικόν nicht nur der Verstand, sondern das Erkenntnis- 
vermögen überhaupt. Trotz dieser Mängel ist die platonische Ein- 
teilung ebenso wie sein ganzer psychologischer Standpunkt für die 
Entwicklung der Psychologie von größter Bedeutung gewesen. 
Vgl. Anm. 53. Über das ϑυμοειδές vgl. B. II, Anm. 46. 

58) S. 159. Dasselbe gilt von einem auf derselben Stelle sich 
umdrehenden Rad. Vgl. dazu Legg. 893C. 

59) S. 160. Die Folgerungen aus einer falschen Prämisse 
können in sich vollständig widerspruchslos sein, aber sobald 
die Falschheit der Prämisse erkannt ist, fallen auch sie sämtlich. 
Vgl. Crat. 436D. ὁ 

60) S. 161. Hierzu vgl. Phileb. 34Ef. 

61) S. 161. Diese Herausstellung der nackten Abstraktion 
unter Abstreifung aller Nebenvorstellungen erinnert an 345 BC, 
wo der Arzt, der Hirt, der Herrscher rein als solche bestimmt 
werden. 

62) S. 161. Damit ist nicht des Sokrates Meinung ausge- 
sprochen; vielmehr ist dies und das noch Folgende bis zum 
Schlusse der Worte des Sokrates aus dem Sinne des den Ein- 
wurf Machenden heraus gesprochen. 
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68) S. 161. Worauf Pl. mit dieser langen, nun folgenden Aus- 
einandersetzung, die auf den ersten Blick manchem vielleicht 
überflüssig und störend scheinen könnte, hinaus will, ist fol- 
gendes: Die Begierde, hier der Durst, für sich allein, kann über 
das gut (oder schlecht) nur rein subjektiv, nicht objektiv ent- 
scheiden. Der Trank, nach dem sie strebt, erscheint ihr als 
solcher immer gut. Aber erst der urteilende Verstand kann 
sagen, ob der Trank auch richtig und zweckmäßig gewählt ist. 
Die Begierde (wie z. B. der Durst bei dem Kranken) strebt nach 
dem vermeintlich Guten, kann sich aber sehr leicht darüber 
täuschen. Der Durst an sich ist blind und tierisch, er erstrebt 
den Trank schlechthin (439B), ein Standpunkt, gegen den der 
λόγος eventuell den schärfsten Widerspruch erhebt, da er allein 
die Einsicht in die Zweckmäßigkeit der Sache hat. Auf das 
λογιστικόν also als die entscheidende Instanz und auf dessen 
möglichen Widerspruch gegen die Begierde — und das ist ja 
eben das vorliegende Thema — zielt Pl. mit dieser ganzen Aus- 
einandersetzung hin. Wenn sie allerdings etwas unnötig lang aus- 
gesponnen ist, so liegt dem wohl die Absicht zugrunde, damit 
zugleich ein: Beispiel scharfer Begriffsbehandlung zu geben. 

64) 5, 162. Vgl. 438BC. 

65) S. 163. Vgl. Anm. 57. 

66) S. 164. Dies ist besonders bezeichnend dafür, daß, ent- 
sprechend dem in Anm. 57 Entwickelten, auch dem λογιστικόν un- 
mittelbar ein Trieb zugeschrieben wird. 

6) S.165. In dem ϑυμός, dem zu raschem Handeln ent- 
schlossenen Kraftgefühl, dieser Grundlage zur Tapferkeit in uns, 
sieht Pl. den natürlichen Bundesgenossen der Vernunft. Das ist 
ein sehr wichtiger Zug der platonischen Psychologie und Ethik. 

68) 5, 166. In diesem in der Überlieferung unverständlichen und 
offenbar verdorbenen Satz habe ich für das zweimalige διὰ geglaubt 
in beiden Fällen dis einsetzen zu müssen, das als Steigerung hier 
ganz am Platze ist und der griechischen Ausdrucksweise entspricht. 
Vgl.z. B. Trag. Frgm. adesp. 458, 13 Nauck κατεύχομαι κακὰ αὐτοῖσιν 
ἀντὶ τῶνδε δὶς τόσα σχεϑεῖν. Epist. Judae v. 12 δὲς ἀποϑανόντα. Auch 
Rpl. 492C διπλάσιος ϑόρυβος. Auch das folgende καὶ νικᾷ καὶ wider- 
spricht dem geforderten Sinn. Ich habe dafür, natürlich nur probe- 
weis, eingesetzt’ κἂν ἀγιᾶται „und wenn es ihm auch schwer fällt“. 
Andere haben anders zu helfen gesucht. 

69) S. 166. Vgl. 416A. 

70) S. 166. Vielmehr war es nur Glaukon, der dies meinte 
439E. | 

71) 5. 167. Dies ist nicht mehr ein auf den logischen Satz 
des Widerspruches und auf Erfahrung, sondern ein auf bloße 
Erfahrung gestützter Beweis. . Vgl. Anm. 57. 

12) S. 167. Vgl. 390D. 

73) S. 168. Vgl. 411Ef. Auf dieses Hauptziel der Erziehung, 
die Erlangung des Gleichgewichts zwischen den widerstrebenden 
Gemütsanlagen und Temperamenten des Menschen, kommt Pl. 
immer wieder zu sprechen, vgl. z. B. Gess. 731BC. Musik und 
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Gymnastik sind die beiden Mittel, durch die vorwiegend der 
Ausgleich hergestellt werden soll. Vgl. B. III, Anm. 94. 

14) 5.168. Die beiden Grundstimmungen des Gemüts gehören 
also nicht dem ἐπιϑυμητικόν, sondern den beiden höheren Seelen- 
teilen an. Zugleich ist die Stelle ein weiterer Beleg dafür, daß die 
σωφροσύνη im Grunde die Tugend des ἐπιϑυμητικόν ist. 

75) S. 169. Mit dem hierauf bezüglichen Abschnitt wird sozu- 
sagen die Probe auf das Exempel gemacht. Sie besteht darin, daß 
die landläufigen Vorstellungen von dem, was man von einem ge- 
rechten Menschen erwartet, auf den durch die Untersuchung ge- 
wonnenen Begriff des gerechten Mannes angewendet werden. 
Dabei ist wohl zu beachten, daß es lauter Handlungen gegen 
andere sind, die hier in Frage kommen, also lauter äußere Ver- 
hältnisse, während der Begriff des Gerechten nur auf ein inneres 
Verhältnis ging. Das äußere Verhältnis, das neben dem inneren 
für die Gerechtigkeit unentbehrlich ist, erscheint hier lediglich 
als eine selbstverständliche Folge des inneren Verhältnisses, ohne 
daß doch in diesem Verhältnis der eigentliche Grund eines be- 
stimmten Verhaltens gegen andere angegeben wäre. Doch davon 
gleich nachher mehr. 

76) S. 170. Bezieht sich auf 432D und 433A, und diese 
Stellen wiederum beziehen sich auf 370Bff. 

1) 5. 171. Geht auf die drei Hauptsaiten des Octachords vsarn 
(4. i. unsere tiefste), ὑπάτη (d.i. unsere höchste), μέσῃ (die mittlere). 
Wenn Pl. die anderen Saiten unbeachtet läßt, so ist das, wie 
Campbell bemerkt, vielleicht eine Andeutung dafür, daß er mit 
seiner Dreiteilung der Seele nur eine summarische und oberfläch- 
liche Betrachtung der Sache gegeben hat. Vgl. Anm. 53. 

78) 5.173. Hiermit ist die Betrachtung der Tugendformen 
beendet. Das Eigentümlichste in dieser Tugendlehre ist Platons 
Ansicht von der Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit ruht weder 
auf einem besonderen Seelenvermögen, wie die anderen "Tugenden, 
noch auf äußeren Gesetzen. Sie kann, wie Tapferkeit und Mäßig- 
keit, nicht ohne Weisheit bestehen, setzte aber jene beiden 
ersteren Tugenden voraus. Und worin besteht sie nun? Darin, 
daß eine jede Tugend und Neigung das Ihrige tue und nicht 
in die Sphäre der anderen verletzend übergreife. Sie resultiert 
aus der gegenseitigen Abgrenzung, aus dem richtigen Verhältnis 
der anderen Tugenden. Sie ist daher keine besondere, selb- 
ständige Tugend, sondern die gesunde und vernunftgemäße Be- 
tätigung der drei anderen Tugenden im Verein miteinander. Wo 
eine von diesen drei Tugenden fehlt, da ist die Harmonie des 
Ganzen gestört und die Gerechtigkeit nicht vorhanden. Der 
Gerechte lebt in innerer Eintracht mit sich selbst. Wer aber diese 
Eintracht mit sich selbst besitzt, der wird auch in seinem äußeren 
Tun die Eintracht mit anderen bewahren, ihr Eigentum und ihre 
Rechte achten, da er ja äußerlich wie innerlich innerhalb seiner 
Grenzen sich bewegend niemandes Gerechtsame kränken kann. 
Auch der Vernachlässigung der Eltern und der Götter wird er 
sich nicht schuldig machen, da er ja einem jeden das Seinige 
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erteilt. So umschließt also die Gerechtigkeit (wie schon im 
Euthyphron) dem Platon auch die Tugend der Frömmigkeit oder 
der Gottesfurcht. Auf eine seltsam künstliche Weise wird sie 
ihm mittelbar zur Tugend des Rechts; nur auf diesem Umweg 
wird sie ihm auch die wahrhaft politische Tugend. Ander- 
seits ist sie ihm aber auch die Quelle der Selbstzufriedenheit 
und Glückseligkeit, weil der Gerechte allein der in sich völlig 
Einige und Harmonische ist. Gerechtigkeit ist also die Vollendung 
aller Tugend. So wie die Weisheit gleichsam die Seele jeder 
Tugend, so ist die Gerechtigkeit das Endergebnis aller zusammen- 
genommen. — Diese Lehre hat nun ungeachtet ihrer Schönheit 
und Erhabenheit doch einen wesentlichen Mangel. und dieser gibt 
sich schon in Platons Ansicht von der Unselbständigkeit der 
Gerechtigkeit kund. Es soll die verständige Selbstbeherrschung 
gewonnen werden und sie besteht darin, daß das Leben dem 
Spruche der Weisheit unterworfen werde. Was fordert nun die 
Weisheit? Darauf ist die Antwort: gerechtes Handeln. Und 
was verlangt die Gerechtigkeit? Daß ein Jedes das Seinige tue. 
Wir erfahren aber nicht, worin das besteht, was ein Jegliches 
tun solle. Der Gerechte will und tut das Rechte. Recht ist 
aber das, was durch das Gesetz geboten ist. Der Tugend kann 
aber kein äußeres, sondern nur ein inneres Gesetz gebieten. Dieses 
moralische Gesetz ist hier übersehen. Die Gerechtigkeit des 
Platon hat nur die Harmonie aller Neigungen und Tugenden 
herzustellen, aber sie nennt keine Regel, auf die sich diese 
Harmonie gründet, sie spricht kein Gebot aus, das die be- 
liebigen Zwecke des menschlichen Handelns zur Zusammen- 
stimmung unter sich und mit einem notwendigen Zwecke be- 
schränkte. Es bleibt als Gesetz des Verstandes für unsere Hand- 
lungen nur die Form der Verständigkeit unserer Hand- 
lungen stehen, ohne daß PI. die Leerheit dieser Vorschrift ge- 
wahr wurde. Daraus erklärt sich die Täuschung, welche in der 
sokratisch-platonischen Lehre von der Einheit der Tugend über- 
haupt liegt. Es lebt allerdings alle Tugend in einer, aber diese 
eine Tugend, die in allen übrigen enthalten ist und ihnen erst 
den moralischen Adel verleiht, ist nicht die der Weisheit, sondern 
die des willigen Gehorsams gegen das erkannte Gute und zu: 
höchst gegen das Sittengesetz, d. i. die Tugend der Reinheit 
des Herzens. Denn nicht die bloße Verständigkeit unseres Ver- 
haltens und unserer Handlungen, sondern die Reinheit und 
Lauterkeit der Gesinnung, woraus sie entspringen, gibt ihnen 
den moralischen Wert. — Wenn Pl. die Gerechtigkeit zur Ver- 
treterin der Tugendhaftigkeit überhaupt machte, so tat er das 
sicherlich mit unter dem Einfluß der den Griechen geläufigen 
Vorstellung, nach welcher die Gerechtigkeit der Inbegriff aller 
Tugend ist, also Rechtschaffenheit oder Rechtfertigkeit, um ein 
Goethisches Wort zu brauchen. Diese Auffassungsweise kam 
seiner schriftstellerischen Absicht durchaus entgegen. Denn sie 
und sie allein bot ihm die Möglichkeit in der Gerechtigkeit den 
vollen Ausdruck seiner Staatsidee zu sehen. Ohne sie hätte er 
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sein Werk entweder gar nicht geschrieben oder er hätte ihm 
eine ganz andere Gestalt geben müssen. Daß ihm die engere 
und eigentliche Bedeutung der Gerechtigkeit nicht unbekannt 
war, zeigen die Gesetze 757 Bff., wo, übrigens in Übereinstimmung 
mit viel früher geschriebenen Stellen wie z. B. Gorg. 484A und 
489B, als eigentlich maßgebender Begriff für die Gerechtigkeit 
der der ἰσότης, der Gleichheit, aufgewiesen wird. Dieser Begriff 
hätte auf die Idee der Gleichheit der Person und damit auf den 
eigentlichen Inhalt des moralischen Gesetzes, auf die Anerkennung 
der persönlichen Würde führen können. Aber dem stand neben 
anderem schon das Vorurteil für die Notwendigkeit der Sklaverei 
im Wege. Vgl. meine Plat. Aufs. p. 114ff. 


Zum fünften Buche. 


1) S.175. Die hier abgebrochene Untersuchung über die 
fehlerhaften Staatsverfassungen findet ihre Fortsetzung erst im 
8. und 9. Buch. Die Störung, die dadurch die Disposition des 
ganzen Werkes zu erfahren scheint, hat wesentlich beigetragen 
zur Empfehlung der Vermutung, daß die Republik kein Werk 
einheitlicher Konzeption sei, sondern der Niederschlag verschie- 
dener und sachlich wie zeitlich voneinander getrennter Perioden 
der geistigen Entwicklung Platons. Darüber sehe man die Ein- 
leitung. Hier genügt es auf die Anm. 13 zum 4. Buch zu ver- 
weisen. 

2) S. 175. Im Griechischen wird hier gespielt mit einer doppelten 
Bedeutung von τί μάλιστα, das hier in bekannter Verwendung heißt 
„Warum denn eigentlich“, während es unmittelbar vorher die 
gleichfalls mögliche Bedeutung hat „Was denn eigentlich“, so daß 
τί reiner Objektsakkusativ ist, abhängig von dem vorhergehenden 
ἀφίετε. 

3) S. 176. Adeimantos ist derjenige unter den Mitunterred- 
nern, ‚der, eine Art Wagner, zwar viel weiß, aber alles wissen 
möchte und darum dem Sokrates mehrfach recht unbequem wird. 
Vgl. B. I Anm. 2. 

4) 5. 175. Es ist die kurze und doch so wichtige Bemerkung 
423E, auf die hier zurückgewiesen wird. Vgl. die Anm. zu dieser 
Stelle. 

5) 5. 176. Das scheint darauf hinzudeuten, daß die Sache 
keine so völlig neue ist, sondern schon Gegenstand mancher 
Diskussion von seiten anderer gewesen ist. Der Gedanke an 
Weiber- und Gütergemeinschaft mag in sophistischen Kreisen 
und auch sonst schon manche Köpfe gelegentlich beschäftigt 
haben. An Anzeichen dafür fehlt es nicht ganz, wie Dümmler, 
Kl. Schr. p. 150ff. zu zeigen gesucht hat, wenn man auch von 
seinen Aufstellungen nur verschwindend wenig als wirklich be- 
gründet stehen lassen kann. Gleichwohl wird Aristoteles recht 
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haben, wenn er Pol. 12662 34 den Platon bestimmt als den ersten 
bezeichnet, der die Weibergemeinschaft zu einer ernstlichen For- 
derung für das Staatsleben gemacht habe. 

| 6) 5. 176. Dabei schwebt das Bild einer Abstimmung in der 
Volksversammlung oder in einer Gerichtsverhandlung vor. 

7) 5. 176. Dies nebst den gleich folgenden Worten ist die 
einzige Stelle, an der Thrasymachos: noch einmal selbst un- 
mittelbar ins Gespräch eingreift — bezeichnend genug für ihn, 
denn einen so pikanten Gegenstand wie diesen gab es sonst 
in dem ganzen Werke nicht. Erwähnung geschieht des Thrasy- 
machos noch mehrfach: 357 A. 358B. 358C. 367A. 4980. 545B. 
590D. 

8) S. 176. Nämlich 423E. 

9) 5. 176. Das bezieht sich auf eine Fabel, die das Wort χρυσο- 
χοεῖν sprichwörtlich machte für getäuschte Hoffnungen. 

10) S, 177. Vgl. 504C. 

11) 5. 177. Für Glaukon und die übrigen Anwesenden kom- 
men bei der Neuheit der ganzen Sache für die Erziehung zu- 
nächst nur die frühesten Kinderjahre in Betracht. Daher ist 
hier noch keine Andeutung gegeben von jener höheren Erziehung 
zur Philosophie, die weiterhin in den Ausführungen des Sokrates 
eine so große Rolle spielt. 

12) S. 177. Vgl. 456C. 

18) S. 177. Vgl. 457A. Anders wird dann 458ABff. die eigent- 
liche Frage der Weibergemeinschaft behandelt. Denn da wird 
die Erörterung der Möglichkeit zurückgeschoben hinter die der 
Zweckmäßigkeit. 

14) S. 177. Vgl. 336E. 

15) 5, 178. Adrasteia ist die Göttin der unentrinnbaren Not- 
wendigkeit und als solche namentlich die Rächerin hochmütiger 
und frevelnder Rede. Sokrates fürchtet also durch seine Rede die 
Rache der Adrasteia auf sich zu ziehen und sucht dem vorzu- 
beugen. 

16) 5. 178. Dies ist die meiner Ansicht nach richtige Deutung 
dieser Worte, die alle Bedenken, an denen es nicht gefehlt hat, 
beseitigt und alle Änderungsversuche überflüssig macht. Die Gene- 
tive καλῶν und δικαίων sind als Maskulina zu verstehen, wie es 
durch das vorhergehende (450E) ἐν pooviuoıs τε καὶ φίλοις ebenso 
wie durch das folgende (451 B) ἀπατεῶνα ἡμῶν geradezu gefordert 
wird, und nur γομίμων ist Neutrum. Dem φρόνιμοι entsprechen 
hier die καλοί τε καὶ ἀγαϑοί wie Alcib. I, p. 124E καλούς τε xaya- 
Bobs λέγεις τοὺς φρονίμους. Verständige, befreundete und edle 
Männer zu täuschen, das wäre ein Verbrechen, schlimmer als 
Mord. Dies hervorzuheben ist besonders wichtig, denn Täuschung 
‘von ἄφρονες und Leuten niedrigen Schlages ıst bekanntlich nach 
Platon keineswegs in jeder Beziehung verpönt. Diese Deutung 
.der Stelle habe ich begründet in der Wochenschr. f. klass. Philol. 
1903, p. 344. 

11 S. 178. Das Gesetz bestimmte im Falle der Unfreiwillig- 
keit der Tat Straflosigkeit. 
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18) S, 178. Aus dieser langen und weiterhin noch fortge- 
setzten Abwehr und. Entschuldigung kann man sicher so viel 
entnehmen, daß es Platon im Ernste nicht leicht wurde mit 
seiner Ansicht an die Öffentlichkeit zu treten. Zur Sache vgl. 
übrigens Legg. 781Bf. 

19) 5, 178. Vgl. 375DE. 416A. 4400. 

20) S. 180. Vgl. Legg. 804DE. i 

21) S. 180. Auf die vielerörterte Frage des Verhältnisses der 
Ekklesiazusen des Aristophanes zu dieser Partie der Republik 
des Näheren einzugehen, ist hier nicht der Ort. Man hat aus 
dem angeblichen Verhältnis, in dem die beiden Werke zu- 
einander stehen, die weitgehendsten chronologischen und son- 
stigen Schlüsse gezogen. Aber es ist keine einzige Stelle in 
beiden Werken vorhanden, die eine solche Beziehung als un- 
bedingt notwendig erscheinen ließe, wogegen es anderseits auf- 
fällig wäre, daß gerade die herausforderndsten Stellen unbeachtet 
geblieben wären. Gibt man der Frage die Wendung, ob die 
Ekklesiazusen auch ohne jede Beziehung auf Platons Republik 
geschrieben sein können, so wird eine unbefangene Prüfung 
sich der Bejahung dieser Frage nicht verschließen können, be- 
sonders wenn man beachtet, was in Anm.5 bemerkt ward. Und 
umgekehrt steht es auch mit der Republik nicht anders. 

22) S. 180. Bei den olympischen Spielen wurde der Leib 
anfangs mit einem Schamgürtel bedeckt, der allmählich schwand 
und wahrscheinlich von den Läufern ziemlich früh, von den 
Ringern und Faustkämpfern erst kurz vor der Zeit des Thukydides 
abgelegt ward. 

23) S. 180. Wie streng Pl. darüber dachte, zeigt sich auch 
in manchen Stellen der Gesetze wie 935Bff. und 829CD. Ver- 
gleiche auch die Ausführungen über das Lächerliche im Philebos 
48Cff. sowie die Bemerkung im Sophistes 227B. 

3) 5.180. Die Stelle lautet καὶ καλοῦ αὖ σπουδάζει πρὸς ἄλλον 
τινὰ σκοπὸν στησάμενος ἢ τὸν τοῦ ἀγαϑοῦ. Hier hängt πρὸς von 
σπουδάζει ab, wie Vahlen Opusc. ac. I, 498 richtig erkannt hat, aber 
wovon hängt καλοῦ ab? Unter dem Einfluß des vorhergehenden 
ὡς γελοίου kann es nicht mehr stehen, da hier nicht mehr der 
γελωτοποιῶν gemeint ist, sondern der übergeordnete allgemeinere 
Begriff des μάταιος (ὅτι μάταιος ὃς γελοῖον κ. τ. λ.) der herrschende 
ist. Einige wollen es daher einfach aus dem Text entfernen. Aber 
solcher Radikalkur wäre weit vorzuziehen die Abhängigkeit des 
καλοῦ von oxonor. Nur bleibt dann die Schwierigkeit des sprachlich 
höchst bedenklichen στησάμενος zurück. Vielleicht steckt eben in 
diesem στησάμενος der Fehler. Es scheint mir manches dafür zu 
sprechen, daß es zu ersetzen sei durch στοχασάμενος, von dem 
dann καλοῦ abhängen würde. Danach habe ich übersetzt. 

25) 5, 181. Vgl. 369E ft. 

26) S.182. Vgl. B. IV, Anm. 18. 

7) 5, 182. Hier bin ich in der Übersetzung einer Vermutung 
von mir (Observ, crit. Vimar. 1880 p. 12) gefolgt, indem ich in den 
unverständlichen Worten οὐ μὰ τὸν Δία vor μὰ τὸν den Ausfall eines 
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μάτην annehme. Vgl. Rpl. 414E Οὐκ ἕτὸς πάλαι ἠσχύνου τὸ ψεῦδος 
λέγειν, 568A Οὐκ Erös ἡ τραγῳδία ὅλως σοφὸν δοκεῖ εἶναι. 

28) 5, 182. Vgl. Anm. 25. 

29) 5, 182. Diese Widerspruchs- und Streitkunst, auf die Pl. des 
öfteren zu sprechen kommt (z. B. Phil. 14 Cff. Soph. 225B. Parm. 
129Bff. Phaedr. 261 Dff. Menon 75D) und von der er zahlreiche 
Proben im Euthydem gibt, war eine sehr charakteristische Er- 
scheinung der Aufklärungs- und Sophistenzeit, die, an sich ge- 
neigt zu jeder Art dialektischer Fertigkeit, dabei doch noch ohne 
Ahnung von der wahren Natur der Begriffe und ihrem gegen- 
seitigen Verhältnis zueinander war. Namentlich waren es die 
Entgegensetzung der Begriffe, die Verbindung verschiedener Prä- 
dikate mit einem Subjekt und die daran sich knüpfende Streit- 
frage des Einen und Vielen, die zu den verstiegensten Behaup- 
tungen führten und bei dem Mangel eines wirklichen Kriteriums 
außerordentlich geeignet waren auch ganz ehrlich suchende Köpfe 
in die heilloseste Verwirrung zu versetzen. Wie kraß nun vollends 
die Rabulisten von Profession, an denen es um so weniger 
fehlte, je mehr die bildungs- und disputierbegierigen Griechen 
solchen Leuten entgegenkamen und ihnen die Wege ebneten, 
diese Quelle der Selbsttäuschung und der Täuschung anderer 
auszunutzen verstanden, kann sich jeder leicht selbst ausmalen. 
Sie konnten namentlich bei der geistig so leicht beweglichen 
Jugend, aber auch bei dem paradoxensüchtigen Publikum über- 
haupt die größten Triumphe feiern. Erst durch die wissenschaft- 
liche Ausbildung der Logik und die zwingende Klarheit ihrer Ent- 
scheidungen konnte diesen Eristikern das Handwerk gründlich 
gelegt werden. Das war in vollem Sinne erst das Werk des 
Aristoteles. Aber schon Platon hat sich redlich und nicht 
ohne Erfolg bemüht einer wissenschaftlichen Logik die Wege 
zu bahnen. Unsere Stelle bietet dafür einen Beleg. Nach An- 
sicht der Eristiker sollte die einfache Entgegensetzung zweier 
Begriffe genügen, um durchgehende Widersprüche zu erzeugen. 
Also: weil weibliche und männliche Natur (in gewisser Be- 
ziehung nämlich) einander entgegengesetzt sind, sollte ein durch- 
gehender Gegensatz zwischen beiden herrschen. Oder halten 
wir uns lieber gleich an das drastische Beispiel, dessen Pl. selbst 
sich bedient. Kahlköpfige und Vollbehaarte sind einander ent- 
gegengesetzt: wenn also die Kahlköpfigen das Schusterhandwerk 
treiben, so kann diese Tätigkeit nicht auch den Vollbehaarten 
zukommen. Und so in allen ähnlichen Fällen. Es läuft dies 
alles hinaus auf die Unkenntnis teils der Natur des Urteils an 
sich, indem viele darin nichts anderes als eine Gleichstellung 
von Subjekt und Prädikat sahen, teils der unmittelbaren Folge- 
rungen aus dem Urteil, m. a. W. der Gesetze der Umkehrung 
und Kontraposition. Aus dem Urteil „Alle Kahlköpfe sinä 
Schuster‘ folgt nicht mit den Eristikern, daß alle Nirht-Kahl- 
köpfe auch nicht schustern, sondern hier gilt, wie für allgemein 
bejahende Urteile überhaupt, nur die Kontraposition, also: „Wer 
nicht Schuster ist, ist auch nicht Kahlkopf‘“ (denn wäre er ein 
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Kahlkopf, so wäre er eben auch Schuster). Damit ist die Mög- 
lichkeit Schuster zu sein für die Vollbehaarten durchaus nicht 
ausgeschlossen. Dies angewendet auf den Fall der hier vor- 
liegenden Untersuchung würde ergeben: die Entgegensetzung 
der Begriffe Mann und Frau schließt keineswegs die Notwendig- 
keit der Verschiedenheit aller ihrer Tätigkeiten mit in sich. 
Sehr richtig setzt Pl. auseinander, daß die bloße Entgegensetzung 
der Begriffe gar keine Folgerung dieser Art zulasse, daß vielmehr 
zunächst und vor allem die Beziehung festgestellt werden muß, 
in welcher sie einander entgegengesetzt sind. Nur wenn gänz- 
liche Verschiedenheit vorliegt — ein Fall, auf den Pl. hier nicht 
eingeht und nicht einzugehen braucht, auf den er aber im Theätet 
p. 158E zu sprechen kommt — läßt sich eine solche Folgerungs- 
weise rechttertigen. Aristoteles konnte mit seiner Logik die 
Sache viel kürzer und schlagender abmachen. Nämlich: Allge- 
mein bejahende Urteile lassen sich nicht rein umkehren — es 
müßte sich denn um ein Urteil mit Wechselbegriffen handeln 
wie „alle Körper sind schwer” —, sondern nur rein kontraponieren. 
Also aus dem Satze „alle Männer leisten Wächterdienste“ folgt 
nicht, daß wer nicht Mann ist (wie z. B. die Frauen) auch nicht 
Wachdienst leiste oder leisten könne. Denn dieser negative 
Satz wäre nichts als die Kontraposition zu dem »atze, daß alle 
Wächter Männer sind, und dieser letztere Satz wäre seinerseits 
nichts anderes als die reine Umkehrung des Satzes, von dem aus- 
gegangen ward, daß alle Männer Wächter sind, eine Umkehrung 
also, die eine logische Unmöglichkeit ist. Das Nähere über diese 
logischen Verhältnisse findet man in meinen Plat. Aufs. p. 287 ff. 
ΠΑ in meinen Beitr. z. griech. Phil. p. 27 [. 

80) S. 182. Ganz dem entsprechend heißt es im Philebos 
p. 14C von dem Satze von dem Einen und Vielen, er bereite allen 
Menschen Schwierigkeiten, sei es mit ihrem Willen, sei es, wie 
bei manchen und bisweilen, wider ihren Willen. 

81) 5, 188. Man könnte der hier gestörten handschriftlichen 
Überlieferung vielleicht auch dadurch aufhelfen, daß man hinter 
τὴν αὐτὴν den durch Homöoteleuton veranlaßten Ausfall folgender 
Worte annähme: τὴν αὐτὴν (φύσιν ὅτι τῶν αὐτῶν, τὴν δ᾽ ἑτέραν) 
φύσιν κι τ. Δ. Dann würde, was überliefert ist, alles erhalten bleiben 
und die Ausfüllung würde gerade einer Zeile des Par. A entsprechen. 

32) S. 183. Vgl. 369E. 

33) S. 183. Lächerlich also nur deshalb, weil hier bei 
den Kahlköpfigen und Vollhaarigen ein ganz anderes Prinzip der 
Unterscheidung zugrunde liegt als bei den früheren Unterschei- 
dungen z. B. zwischen Arzt und Zimmermann, wo die Berufs- 
tätigkeit das Entscheidende war. Nicht auf zufällige Äuber- 
lichkeiten kommt es an, sondern auf die Seelenbeschaffen- 
heit; denn durch diese wird die Berufstätigkeit bestimmt. 

34) 5, 183. Diese vielfach mißverstandene und mit verkehrten 
Konjekturen bedachte Stelle habe ich erklärt Wochenschr. f. klass. 
Phil. 1903 p. 344f. und danach übersetzt. Vgl. dazu übrigens 
Ὁ. 408E und 455. 
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55) 5. 184. Platon weist also die körperliche Beschaffenheit 
als etwas Äußerliches und Unmaßgebliches für die Berufstätig- 
keit ab. Daß aber die körperliche Eigenart doch vielfach auch 
für die Berufstätigkeit der Frau ihr gewichtiges Wort mitspricht, 
darauf geht er nicht ein. Auch hält ihn die hohe Stellung, die 
er ihnen hier zuteilt, nicht ab mitunter auch ziemlich abfällig 
(vgl. z. B. gleich 469D, auch 549D und 563B) über sie zu ur- 
teilen. Daß Sokrates ähnlich wie Pl. dachte, zeigen seine Worte 
in Xenophons Gastmahl 2, 9: „Sowohl an vielem anderen, als 
auch an dem was das Mädchen tut, wird es offenbar, daß die 
Anlage des Weibes gar nicht schlechter ist als die des Mannes, 
daß es ihr aber an Einsicht und Stärke gebricht.“ Von ganz 
anderen Gesichtspunkten aus behandelt das Verhältnis von Mann 
und Frau Kant in seinen Beobachtungen über das Gefühl des 
Schönen und Erhabenen Abschnitt III. 

36) S. 184. Vgl. 453C. 

51) 5, 186. Vgl. 452}. 

88) 5). 187. Wenn den hochgesinnten und an die Bewegung 
in frischer Luft gewöhnten Kriegern gerade die Schuster gegen- 
übergestellt werden, so ist das besonders bezeichnend, nicht nur 
deshalb, weil sie als niedrig gesinnt galten, sondern auch aus 
dem Grunde, weil sie, an ihre dumpfe Werkstätte gebannt, als 
eine Art Stubenhocker verachtet wurden, wie schon der Spruch 
zeigt, Menschen von Zimmerfarbe seien zu nichts anderem gut 
als Schuhe zu machen (Paroemiogr. gr. I, 441), aber auch sonst 
vielfach in der Literatur zum Ausdruck kommt. 

59) 5.188. Hier sind Worte Pindars benutzt. Vgl. Frg. 209 
Bergk. 

40) 5.188. Eine sehr wichtige und bezeichnende Stelle, die den 
Platon den Worten nach noch ganz auf dem mehr oder weniger 
utilitaristischen Standpunkt des Sokrates zeigt. Gleichwohl erhebt 
sich der Begriff des platonischen ὠφέλιμον über den sokratischen, 
wie schon daraus hervorgeht, daß Pl. vorsichtig (z. B. im größeren 
Hippias) von dem ὠφέλιμον das χρήσιμον unterscheidet, was bei 
Sokrates nicht der Fall war. Für Pl. läuft das ὠφέλιμον ganz 
parallel dem ἀγαϑόν und erhebt sich demgemäß zu derselben Höhe 
wie dieses, nämlich bis zur völligen Einheit mit dem καλόν im 
reinsten Sinne. Für platonische Denkweise ist es ganz unmöglich 
sich das für den Menschen „Schöne“ nicht auch als für ihn wahr- 
haft (d.h. von allen materiellen oder sinnlichen Vorteilen abge- 
sehen) nützlich zu denken. Vgl. meine Plat. Aufs. p. 216f. u. 227. 

41) S.189. Es soll also hier das umgekehrte Verfahren einge- 
schlagen werden wie bei der oben abgehandelten Frage, in der 
zuerst das δυνατόν und dann das ὠφέλιμον festgestellt wurde. Hier 
dagegen soll das δυνατόν zunächst zurückgestellt werden und nur 
die eventuelle Zweckmäßigkeit erörtert worden. Das erinnert 
einigermaßen an das hypothetische Verfahren im Menon p. 87Aff. 
Vgl. auch 354B im 1. B. unserer Republik. Auf unsere Stelle 
wird 471C wieder zurückverwiesen. 

42) 5.189. Da es im Idealstaate keine geschriebenen Gesetze 
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gibt, so ist „Gesetze“ hier in weiterem Sinne zu verstehen: es 
sind die durch Sitte und Brauch geheiligten Ordnungsregeln, 
sowie die Anordnungen der Regenten. „+ 

48) S, 190. Eine echt platonische Witzelei. Übrigens scheint es 
eine noch stärkere ἀνάγκη zu geben als die erotische, nämlich die 
Διομηδεία ἀνάγκη 493E. | 

44\:,5, 191: Der Scharfsinn der Herrscher muß sich nämlich 
bewähren in der Erfindsamkeit für z. T. nicht eben unbedenk- 
liche Mittel — an erster Stelle steht hier offenbar die Ab- 
treibung — zur Verbesserung der Rasse. Platon ist mit der 
natürlichen Zuchtwahl durchaus nicht zufrieden, sondern tritt 
als echter Idealist rücksichtslos für eine künstliche ein. Die 
Natur muß planmäßig in den Dienst der großen Aufgabe der 
Verbesserung und Veredelung des Menschengeschlechtes gestellt 
werden. Ganz in der nämlichen Richtung bewegen sich die Vor- 
schläge, die im Politikos p. 310C#f. für Eheschließungen gemacht 
werden. 

45) 5, 192. Diese „gefälligen“ Lose gehören in das Kapitel 
von der Staatslüge. Vgl. 414 ΒΗ. 

46) 5, 192. Das ist nur ein verschleiernder Ausdruck für 
Kindermord. 

47) S. 193. Vgl. 459B. 

48) 5, 193. Ähnliche Altersfeststellungen finden sich in den Ge- 
setzen VI p. 785B, doch stehen andere Stellen, wie 833CD damit 
nicht ganz in Einklang. 

49) 5, 194. 461C. 

50) S. 194. Also als staatlich sanktionierte Ausnahme. 

51) S, 195. Aus der eingehenden Kritik, die Aristoteles 
im zweiten Buche seiner Politik an dem Werke seines Lehrers 
geübt hat, sei nur die folgende, diesen unseren Einheitsgedanken 
betreffende klassische Stelle (1261a 12ff.) hervorgehoben: „Das 
Ziel, welches Pl. dem Staate vorsteckt, ist, wie jetzt die Wort- 
fassung lautet, ein unmögliches, und wie sie näher zu begrenzen 
sei, darüber ist keinerlei Bestimmung gegeben. Ich meine seine 
Behauptung, die es für das Beste erklärt, wenn der Staat so sehr 
als möglich eines sei. Diesen Satz legt nämlich Sokrates zu- 
grunde. Gleichwohl springt es in die Augen, daß der Staat bei 
immer fortschreitendem Einswerden sogar sein Dasein als Staat 
verliert. Denn seiner Natur nach ist der Staat eine Vielheit, 
und wenn er immer mehr eins wird, so muß aus dem 'Staate ein 
Hausstand und aus dem Hausstande ein Mensch werden, da ja, 
wie jeder zugesteht, ein Hausstand mehr eins ist als ein Staat 
und ein Individuum mehr als ein Hausstand. Also, wenn man 
dies auch ins Werk setzen könnte, so dürfte man es nicht tun; 
denn man würde den Staat aufheben. Der Staat besteht nun 
aber nicht bloß aus mehreren, sondern aus verschiedenartigen 
Menschen; aus lauter gleichen Menschen entsteht kein Staat. 
Ein Staat ist keine Allianz; eine Allianz bleibt durch die bloße 
Quantität der alliierten Truppen brauchbar, auch wenn diese 
gleichartig sind; denn die Allianz ist bestimmt Schutz zu ge- 
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währen, und je größer die Quantität, um so schwerer fällt sie ins 
Gewicht. Wo aber wie im Staate die Teile zu einer organischen 
Einheit sich zusammenschließen sollen, da müssen sie verschieden- 
artig sein. — Wenn nun ferner alle samt und sonders den- 
selben Gegenstand Mein und Nicht-Mein nennen, so ergibt sich 
folgender Mißstand. Je zahlreicher die Teilhaber an einer Sache, 
desto weniger pflegt für dieselbe gesorgt zu werden. Die Men- 
schen kümmern sich am meisten um das, was ihnen zu eigen 
gehört, um das Gemeinschaftliche weniger, oder doch nur in- 
soweit es das Sonderinteresse des Einzelnen berührt; abgesehen 
von anderen Gründen, vernachlässigen sie es schon deshalb mehr, 
weil jeder glaubt, ein anderer kümmere sich darum, wie es z. B. 
auch in der häuslichen Bedienung vorkommt, daß viele Diener 
manchmal schlechter bedienen als wenige. Nun würde aber nach 
Sokrates’ Vorschlag jeder Bürger tausend Söhne haben, und 
zwar nicht so als wenn sie allein seine Söhne wären, sondern 
jeder Beliebige würde gleichsehr des einen wie jedes 'beliebign 
anderen Sohn sein; so werden sie ihn denn alle gleichsehr ver- 
nachlässigen. Ferner, wenn es einem Bürger gut oder schlecht 
geht und die Seinigen ihm Teilnahme beweisen sollen, so wird 
jeder nur als Bruchteil der gesamten Bürgerzahl ihn. ‚Meiner‘ 
nennen d. h. ‚Meiner oder der des N. N. und so weiter durch 
die ganze Zahl der Tausend oder aus wie vielen nun der Staat 
besteht; und auch so wird er immer noch zweifelnd sprechen, 
da ja nicht zu ermitteln ist, wem gerade ein Sohn geboren wor- 
den und ob der geborene ‘Sohn am Leben geblieben ist.“ 

52) S, 196. Das ist bemerkenswert für die aus dem Philebos 
bekannte Lehre des Platon, daß die Empfindung als solche 
der Seele zukommt, dem Körper nur die Vermittlung. 

1.5.1298: 462 BC. 

54) 5. 198. 462D. 

55) S. 199. 416DE. 

56) 5, 199. Dieser kräftige Zug der Jugend zur Selbsthilfe 
kommt auch in den Gesetzen 880Af. zum Ausdruck. 

57) 5. 900. Damit ist die richtige Beziehung des griechischen 
ἔν τῷ τοιούτῳ wiedergegeben. ᾿ 

58) S. 201.“Das geht auf 419Aff. Der Anonymos ist Adei- 
mantos. 

59) S. 201. 420BC. 

60) S. 201. 420 Bff. 

61) 5. 202. Hesiod, W. u. T. V. 40. 

62) 5. 202. Damit wird zurückgewiesen auf 468 ΑΒ. 

: 68) 5.202. Damit erfährt die Erledigung der heikeln Frage 
Eh der Möglichkeit, den Plan zu verwirklichen, einen aber- 
maligen Aufschub. Also wieder eine Art oroayystsoden vgl. 472A. 

64) 5.205. Damit wird also das Loskaufen derer, die sich 
lebend den Feinden ergaben, untersagt. Für ϑέλουσι ist wohl mit 
van Leeuwen zu lesen &odos. 

65) 5, 205. Vgl. Plut. de lib. educ. I1F. 

66) S.205. Eine der kleinen Schalkhaftigkeiten, mit denen Pl. 
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die Rede zu würzen liebt. Glaukon nämlich war nach 474D ein 
ἀνὴο ἔἐρωτικός, 
. #7) 5. 206. Hierbei muß man sich an das erinnern, was im 
Symposion p. 178Eff. ausgeführt wird. 
68) S. 205. Vgl. 4608. 
69) S. 205. 1]. 7, 321f.: 


Aber den Aias ehrte mit langausreichendem Rücken 
Selber der Held, Atreus’ weitherrschender Sohn Agamemnon. 


70) S. 206. Bekanntlich folgt Pl. dem Homer nicht in allen 
Punkten. 

τ S:,206. 138,462. 

12) S.206. Etwas frei nach W. u. T. 1221. 

73) S. 206. Vgl. B. IV, Anm. 23. 

4) S.206. Wie hier steht τιϑέναι in der Bedeutung be: 
setzen“, „beerdigen‘“ auch Legg. 717DE, wo diese Bedeutung wie 
von anderen so auch von mir verkannt worden ist. Dadurch er- 
ledigt sich meine Vermutung zu dieser Stelle der Gesetze in Prg. 
Jena 1907 p. 8. 

75) S.207. Platon war nicht der erste, der auf ein mensch- 
licheres Kriegsrecht, wenigstens unter den Hellenen, drang. Im 
peloponnesischen Kriege war es zwar noch oft genug vorgekom- 
men, daß die Bewohner eroberter griechischer Städte zu Sklaven 
gemacht wurden, aber weiterhin setzte sich immer mehr die An- 
schauung durch, daß man kriegsgefangene Hellenen nicht zu 
Sklaven machen dürfe. Vgl. Leop. Schmidt, Ethik der Griechen 
II, p. 2041. 

76) 5, 207. Den gefallenen Feinden nach der Schlacht ihre 
Rüstungen abzunehmen war ein als selbstverständlich geltender 
Kriegsgebrauch; eine weitere Beraubung der Leiche aber galt 
zwar als unehrenhaft, kam aber oft genug vor. 

7) S. 207. Dieser geistreiche Vergleich hat im Altertum leb- 
haften Anklang gefunden. Schon Aristoteles führt ihn in der 
Rhetorik (1406b 32) als Beispiel eines guten Bildes an. Auch 
Dichter haben ihn benutzt, wie Pacuvius in seinem Armorum 
iudicium. Vgl. Vahlen, Opusc. ac. II, 487ff. 

18) 5.209. Der peloponnesische Krieg bot der traurigen Be- 
lege genug hierfür. Man denke nur an die Greuel des kerky- 
räischen Bürgerkriegs, die Thukydides so lebhaft und eindrucks- 
voll schildert. 

79) 5.209. Mag sich Platons Staat auch noch so weit über 
alle Wirklichkeit erheben, so trägt der Geist, in dem das Ganze 
gehalten ist, doch ein durchaus hellenisches Gepräge. Es ist eine 
griechische πόλις, um die es sich ‚handelt, eine Tatsache, die 
wir auch dann anerkennen müßten, wenn nicht manche bestimmt 
nachweisbare Anlehnungen an Finrichtungen griechischer Staaten, 
namentlich Spartas vorlägen. 

80) S. 210. Das geht zurück auf 458AB. Sokrates war dem 
(466 D) abermals ausgewichen, indem er das Kriegsthema zur Sprache 
brachte; jetzt soll er nun endlich Farbe bekennen. Aber es kostet 
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ihm noch immer große Überwindung. Vgl. 472A. 473E. Ferner 
auch 499B und 502E. 

. 81) S. 210. Zur Rechtfertigung dieser Übersetzung ist es nötig, 
einen kleinen grammatischen Exkurs zu machen, da es sich 
um eine syntaktische Erscheinung handelt, die vielfach verkannt 
worden ist, und sich Stellen finden, wo das Mißverständnis der 
betreffenden Konstruktion in sachlicher Beziehung sehr einschnei- 
dende und bedenkliche Folgen hat. Es handelt sich um den Ge- 
brauch des ὅτε und ὥς, der dem des lateinischen quod entspricht 
in der Bedeutung ‚was das betrifft, daß“ oder ‚wenn ich sagte, 
daß“ oder auch bloß ‚„wenn“, wo wir den Hauptsatz dann oft 
einleiten durch ein ‚so wisse‘ u. dgl., z. B. Quod me Agamemnonem 
aemulari putas, falleris „wenn (was das betrifft, daß) du glaubst, 
daß ich dem A. nacheifere, so wisse, du irrst dich“. Den An- 
fang zu verwickelteren Konstruktionen machen im Griechischen 
Fälle, wo ὅτι bedeutet „der Umstand, daß“, wie 

Plat. Rpl. 330BC Οὗ τοι ἕνεκα ἠρόμην, ὅτι μοι ἔδοξας οὗ σφόδρα 
ἀγαπᾶν τὰ χρήματα „weshalb ich dich fragte, war der Um- 
stand, daß es schien usw.“ Vgl. 407BC. 

Daran schließen sich scheinbar einfache, aber gleichwohl leicht 
irreführende Fälle, wo ὅτε oder ὡς in Verbindung mit Hauptsätzen 
wie τοῦτο λέγω oder ähnlichen steht. Eine Reihe von Beispielen 
mag darüber Bescheid geben: 

Plat. Prot. 323C Ὅτι μὲν οὖν πάντ᾽ ἄνδρα εἴκότως ἀποδέχονται 
σύμβουλον, ταῦτα λέγω..- Das heißt nicht, wie man fälschlich 
übersetzt findet: „ich sage dies, daß usw.“, sondern ‚in bezug 
darauf, daß sie jedermann als Ratgeber zulassen, sage ich 
dies“, worauf dann mit einem ὅτι δὲ in der nämlichen Be- 
deutung fortgefahren wird. 

Rpl. 377 A τοῦτο δὴ ἔλεγον, ὅτι μουσικῆς πρότερον ἅπτέον ἢ yvuva- 
στικῆς „dies meinte ich, wenn ich sagte, daB usw.“, 
„dies meinte ich mit meiner vorigen Behauptung, daß usw.“ 

Rpl. 524D ταῦτα τοίνυν καὶ ἄρτι ἐπεχείρουν λέγειν, ὡς τὰ μὲν 
παρακλητικὰ τῆς διανοίας ἐστί, τὰ δὲ οὐ, „das wollte ich vor- 
hin sagen mit meiner Bemerkung, daß usw.“ 

Demosth. 18, 37 ὅτι δὲ οὕτω ταῦτα ἔχει, λέγε μοι τὸ τοῦ Καλλι- 
σϑένους ψήφισμα „zum Beweise dafür (hinsichtlich dessen), daß 
es sich so verhält, lies mir den Beschluß vor.“ So auch 21, 
174; 23, 151; 45, 46. 

Aeschin. 3, 15 ὅτι δὲ ἀληϑῆ λέγω, τοὺς νόμους αὐτοὺς ὑμῖν ἀνα- 
γνώσεται. Vgl. 8, 112. 

Xen. Hell. II, 3, 84 ὡς δ᾽ εἴκότα ποιοῦμεν, καὶ τάδ᾽ ἐννοήσατε, 

104. II, 8, 27 ὡς δὲ ταῦτα ἀληϑῆ, εὑρήσετε οὐ ψέγοντα οὐδένα- 
μᾶλλον Θηραμένους τουτουὶ τὰ παρόντα, 

Xen. Mem. III, 1, 1 ὅτι τοὺς ὀρεγομένους τῶν καλῶν ἐπιμελεῖς ὧν 
ὀρέγοιντο ποιῶν ὠφέλει, νῦν ταῦτα (d. 1. folgendes) διηγήσομαι. 

Ibd. I, 3, 1 ὡς δὲ δὴ καὶ ὠφελεῖν ἐδόκει, μοι τοὺς ξυνόντας ἔργῳ δειρ- 
νύων Eavroy οἷος ἦν, τούτων δὴ γράψω, ὅπόσα ἂν διαμνημονεύσω. 

Ibd. IV, 5,1 ὡς δὲ καὶ πρακτικωτέρους ἐποίει τοὺς συνόντας ἑαυτῷ, ᾿ 
γῦν αὖ τοῦτο (d. i „folgendes‘) λέξω. 
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Ibd. IV, 6, 1 ὡς δὲ καὶ διαλεκτικωτέρους Enoisı τοὺς συνόντας, 
πειράσομαι καὶ τοῦτο (d.i. „folgendes‘) λέγειν. ῃ 

104. IV, 7, 1 ὅτι καὶ αὐτάρκεις αὑτοὺς εἶναι ἐπεμελεῖτο, νῦν τοῦτο λέξω. 

Und genau so steht es mit folgender Stelle: 

Xen. Symp. 4, 56 σὺ δὲ δή, ὦ Σώκρατες, τί ἔχεις εἰπεῖν, ὦς ἄξιον 
σοί ἐστι μέγα φρονεῖν Ep ἦ εἶπας οὕτως ἀδόξῳ οὔσῃ τέχνῃ; 
„Was hast du dafür (hinsichtlich dessen) anzuführen, daß 
du Anspruch hast stolz zu sein auf eine so verachtete Kunst, 
wie die von dir genannte?“ Die Frage bezieht sich nämlich. 
auf eine betreffende frühere Äußerung des Sokrates 3, 10. 

Eben dahin gehört auch die folgende Stelle aus Aristoteles: 

Met. 1002b2ff. εἰ οὖν τοῦτο (d. 1. die vorher entwickelte Schluß-: 
folgerung) ἀναγκαῖον, καὶ τὰ εἴδη ἀναγκαῖον διὰ τοῦτο εἶναι 
τιϑέναι, καὶ γὰρ εἰ μὴ καλῶς διαρϑροῦσιν οἱ λέγοντες, Alk ἔστι 
γε τοῦϑ᾽ δ βούλονται, καὶ ἀνάγκη ταῦτα λέγειν αὐτοῖς, ὅτι 
τῶν εἰδῶν οὐσία τις ἕκαστόν ἐστι καὶ οὐδὲν κατὰ συμ- 
βεβηκός. Das heißt nicht „sie müssen dieses sagen, dab usw.“, 
sondern „sie müssen diese Gründe dafür angeben, daß 
jede Idee ein für sich seiendes Einzelwesen sei und kein 
akzidentelles Sein habe“. | 

Das Nähere über diese für die aristotelische Kritik der platonischen 
Ideenlehre sehr wichtige Stelle siehe in meinen Plat. Aufs. p. 17ff. 
Vielleicht gehört hierher auch | I | 

Plat. Phaid. 69D ταῦτα ἀπολογοῦμαι, ὡς εἰκότως ὑμᾶς ἀπολείπων 
οὗ χαλεπῶς φέρω „dies sage ich zur Rechtfertigung dafür, 
daß usw.“ ; 

Wie sorgfältig dies ὅτε und ὡς von dem gewöhnlichen ὅτε und ὡς 
zu unterscheiden ist, zeigt sich besonders klar an solchen Fällen, 
wo sich beide Arten von öu in einem Satze beisammen finden: 

Arist. Polit. 1337b5 ὅτι δὲ οὐ πάντα τὰ χρήσιμα δεῖ διδάσκεσθαι, 
φανερὸν ὅτι τῶν τοιούτων δεῖ μετέχειν ὅσα τῶν χρησίμων ποιήσει 
τὸν μετέχοντα μὴ βάναυσον „in bezug auf die Frage aber, 
ob alle nützlichen Kenntnisse der Jugend beigebracht werden 
müssen, ist klar, daß usw.“ Vgl. Vahlen, Ges. Schr. I, 25f. 

Und danach muß auch der uns hier vorliegende Satz erklärt 
werden: | 

Plat. Rpl. 471C ἐπεὶ ὅτι γε, εἰ γένοιτο, πάντ᾽ ἂν εἴη ἀγαϑὰ πόλει 
ἢ γίγνεται, καὶ ἃ σὺ παραλείπεις λέγω ὅτι καὶ τοῖς πολεμίοις ἄριστ᾽ 
ἂν μάχοιντο. Wörtlich: „denn was das anlangt, daß, wenn 
es sich verwirklichen sollte, alles dies für die Stadt, der es 
zuteil würde, zum Heile ausschlagen würde, so kann ich 
sogar (καί) noch das hinzufügen, was du unberührt gelassen 
hast, nämlich daß sie auch am besten mit den Feinden 
kämpfen würden.“ 

Und daran mag sich gleich noch eine weitere hierher gehörige 
Stelle anschließen aus dem 6. Buch: 

Rpl. 493D ὅτι μὲν γάρ, ἐάν τις τούτοις ὅμιλῇ ἐπιδεικνύμενος ἢ 
ποίησιν ἤ τινα ἄλλην δημιουργίαν ἢ πόλει διακονίαν, κυρίους αὑτοῦ 
ποιῶν τοὺς πολλοὺς πέρα τῶν ἀναγκαίων, ἡ Διομήδεια λεγομένη 
ἀνάγκη ποιεῖν αὐτῷ ταῦτα ἃ ἂν οὗτοι ἐπαινῶσιν. 
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Hier wird jeder unbefangene Leser von vornherein das Gefühl 
haben, daß sich das den Kritikern und Erklärern so unbequeme 
πέρα τῶν ἀναγκαίων und das 7 Διομήδεια ἀνάγκη nur aufeinander 
beziehen können, denn es wäre doch ein sonderbarer Zufall, wenn 
von ἀνάγκη bei solch unmittelbarer Nachbarschaft in verschiedenem 
Sinne geredet werden sollte, wie es nach den Erklärern der Fall 


ist, offenbar, weil sie eben auch das einleitende ὅτι nicht zu deuten 
wissen. Das Dunkel klärt sich auf, sobald man einerseits die Natur 
des ὅτι in dem von uns vorher dargelegten Sinne, anderseits die 
einfache Tatsache erkannt hat, daß πέρα τῶν ἀναγκαίων nichts anderes 
ist als das Prädikat des öu-Satzes, nur mit zufällig ausgelassenem 
ἐστι, ein Ausfall, der ja dem Griechischen ganz geläufig ist (vgl. 
z. B. gleich das obige Beispiel aus Xenophons Hellenika ὡς δὲ ταῦτα 
ἀληϑῆῇ (sc. ἐστιν), εὑρήσετε κι τ.λ. Wir kommen also zu folgender 
Übersetzung, die allen Anforderungen des Sinnes Genüge tut: „denn 
was das anbelangt, daß, wenn er sich mit dieser Menge näher 
einläßt und ihr entweder mit einem dichterischen Werk oder einer 
sonstigen Kunstleistung oder einer Dienstleistung für den Staat 
aufwartet und damit die Menge zum Herrn über sich macht, dies 
etwa frei wäre von allem Zwang, so ist es im Gegenteil gerade die 
allerstärkste, nämlich die sogenannte Diomedische Notwendigkeit, 
die ihn zwingt zu tun was die Menge gutheißt.“. Es wird also 
durch den Hauptsatz die im Vordersatz mit ὅτε enthaltene Vor- 
stellung, als könne man sich in solchem Falle überhaupt über das 
etwaige Urteil der Menge hinwegsetzen, zurückgewiesen. Man kann 
also das ὅτι hier auch geradezu wiedergeben durch „weit gefehlt, 
daß“, wie ich es in der Übersetzung seines Ortes getan habe. 

82) S. 211. Sokrates will damit dartun, daß das ursprünglich 
vorgesetzte Ziel der Untersuchung (vgl. 367E) ‘gar nicht auf die 
etwaige Verwirklichung gerichtet war, sondern darauf, den Be- 
griff der Gerechtigkeit an sich mit allen seinen Merkmalen 
und innerlich notwendigen Folgen klar herauszustellen. Die Wirk- 
lichkeit, meint er, wird immer ein Stück dahinter zurückbleiben. 
Wenn er auf die Verwirklichung eingeht, so tut er damit ein 
Übriges. | | har 
88) S. 212. Hier zeigt Pl. seinen gesunden, natürlichen Blick 
für das wahre Wesen der bildenden Kunst und der Kunst über- 
haupt, ganz entsprechend den Ausführungen des Sokrates in seinem 
Gespräch mit dem Maler Parrhasios bei Xen. Mem. 3,10,2 (ra καλὰ 
εἴδη ἀφομοιοῦντες, ἐπειδὴ οὐ ῥάδιον Evi ἀνθρώπῳ περιτυχεῖν ἄμεμπτα 
πάντα ἔχοντι, ἐκ πολλῶν συνάγοντες τὰ ἐξ ἑκάστου κάλλιστα, οὕτως ὅλα 
τὰ σώματα καλὰ ποιεῖτε φαίνεσϑαι) und nicht minder entsprechend 
dem Standpunkt, der in unserer Republik 4840 sich kundgibt, 
ein Standpunkt, mit dem die Ausführungen des 10. Buches über 
Wesen und Aufgabe der Kunst in merkwürdigem, aber nicht un- 
erklärlichem Gegensatz stehen. Denn an unserer Stelle folgt Platon 
einfach seinem unbefangenen Gefühl, während die Ausführungen 
des 10. Buches ganz unter dem Bann einer künstlichen, durch die 
Ideenlehre bestimmten Theorie stehen. Vgl. meine Plat. Aufs. 
Ὁ. 64ff. 


488 Platons Staat. 


84) 5. 218. Hier bin ich in der Übersetzung demjenigen Vor- 
schlag zur Verbesserung dieser in der Überlieferung unverständ- 
lichen Stelle gefolgt, den ich in der Wochenschr. f. klass. Phil. 1903 
p. 345 begründet habe. Das ἐκγελῶν der Hss. ist nämlich meiner 
Ansicht nach zu ersetzen durch ἐξάγγελον. Vgl. 577B 601E. 

85) S. 213. Dies Wort Platons, wohl das berühmteste und be- 
kannteste, das wir von ihm kennen, ist das Herz des ganzen 
Werkes, wie es denn auch räumlich genommen, genau in der 
Mitte des Ganzen steht. Eine Zählung der Seitenzahlen rück- 
wärts und vorwärts kann dies leicht bestätigen. Aus dem 7. Briefe 
ergibt sich die interessante Tatsache, daß die in diesem Worte 
niedergelegte Überzeugung sich in ihm schon bald nach dem 
Tode des Sokrates, jedenfalls schon vor der ersten sizilischen 
Reise ausgebildet hatte. Vgl. Epist. VII p. 326 AB. 328AB. Polit. 
293C. 

86) 5.213. Auch in dieser Stelle folge ich in der Übersetzung 
einer Vermutung, die ich in Fleckeis. Jahrb. 1889 p. 85f. und sodann 
des Nähern ebenda 1893 p. 555f. begründet habe, der gemäß es 
für αἷ πολλαὶ φύσεις heißen muß ai πολιτικαὶ φύσεις. Ich ver- 
weise dazu noch auf Polit. 303C. Apol. 21C. Rpl. 426D. Euthyd. 
305C. 

87) S. 215. Vgl. 468B und Anm. 66. 

88) S. 215. Vgl. Moliere Misanthr. II, 5: 

Bei Liebespaaren sieht man doch, 

Wie jeder die Erkorene überschätzt. 

Die Leidenschaft wird nie zu tadeln finden, 

An der Geliebten scheint ihr alles hold; 

Ja selbst die Mängel werden Tugenden, 

Und alle stellt sie in das schönste Licht. 

Die Bleiche gleicht an Weiße dem Jasmin, 

Die Mohrenschwarze ziert ein warmes Braun, 

Die Mag’re gilt für schlank und fein gebaut, 

Die Dicke prangt in würdevoller Haltung usw. 
Moliere hat diese Stelle dem Lucrez nachgebildet und von 
Lucrez ist anzunehmen, daß er eine Anleihe bei Pl. gemacht hat. 
So vererben und verjüngen sich zugleich die Gedanken. Vgl. 
auch Plut. Mor. 56D. 

89) S. 216. Glaukon unterscheidet damit sehr richtig bloße 
Neugierde und vergnügungssüchtigen Unterhaltungstrieb von 
eigentlicher Wißbegier. Sokrates hat seine Bestimmung zu weit 
gefaßt. 

50) S. 216. Vgl. 524B und Parm. 143D. 

91) S. 217. Mit diesen Sätzen wird uns die Pforte in die pla- 
tonische Ideenwelt aufgetan. In der begrifflichen Einheit liegt 
nach Platon die Nötigung zur Anerkennung selbständiger nur 
durch Denken zu erkennender Wesenheiten. Jeder Begriff weist 
auf eine für sich bestehende Einheit (Idee) hin; seine Vielheit 
ist nur eine scheinbare, veranlaßt durch die "Teilnahme der 
sıinnenfälligen Dinge an den Ideen. Wir erblicken bloß die viel- 
fachen Spiegelbilder der einen sich gleichen Idee, die wesen- 
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los nicht in der Idee inhärieren, sondern eine leere Wider- 
spiegelung von ihr und demnach von ihr gesondert sind. Ganz 
ebenso könnte ich von einem Menschen, der sich selbst meinen 
Augen entzieht, von dem ich aber in mehreren Spiegeln zu 
gleicher Zeit eine Reihe von Spiegelbildern sehe, sagen: εἷς ὧν 
πολλὰ φαίνεται. Vgl. meine Beitr. z. Gesch. d. gr. Phil. p. 401. 
Vielleicht schwebte dem Aristoteles diese Stelle vor, wenn er 
An. post. 85b 19 sagt: „Es ist nicht notwendig anzunehmen, 
daß das Allgemeine darum etwas außer dem Einzelnen sei, weil 
es Eines bedeutet usw.“ Einige Schwierigkeit macht in unserer 
Stelle das κατ᾽ ἀλλήλων, weil das auf eine Verbindung der Begriffe 
untereinander hinweist (wie sie in weiterer Ausführung dann 
das Thema des Dialogs Sophistes bildet), während im übrigen 
hier von den sinnlichen Erscheinungen als den vielen Abbildern 
zu einer Idee die Rede ist. Aber einerseits scheinen auch die 
reinen Begriffsverbindungen auf ein Vielsein eines jeden Be- 
griffes hinzuweisen, anderseits tritt eine Verbindung dieser Be- 
griffe ja auch schon bei der Prädizierung mehrerer Begriffe von 
einem Sinnending hervor. Eine Änderung der Lesart also, wie 
sie von verschiedener Seite vorgeschlagen ist, erübrigt sich. 

92) 5.218. Dazu vgl. Parm. 132 BC. 

93) S. 219. Aus diesen Worten scheint hervorzugehen, daß 
der Dialog Sophistes, der die eingehende Untersuchung über 
die Frage nach dem Nichtseienden bringt, noch nicht vorlag. 
Vgl. auch 597 A. 

94) 5.219. Der Parallelismus des Subjektiven d.i. der mensch- 
lichen Erkenntnisweisen, und des Objektiven, also des Erkennt- 
nisstoffes, ist besonders kennzeichnend für die Eigenart der pla- 
tonischen Philosophie und bildet eine ihrer Hauptschwächen. 
Besonders ist es die δόξα, die „Meinung“, die ihm viele Ver- 
legenheiten bereitete und ihn in seinen Behauptungen sich 
nicht selten widersprechen ließ. Vgl. meine Plat. Aufs. p. 53ff. 

96) 5.219. Wenn Pl. Wissen und Meinen scharf voneinander 
trennt und sogar verschiedene Vermögen für sie annimmt, so ist 
das keineswegs so zu verstehen, als wollte er damit das Meinen 
einem andern Seelenteil zuweisen als dem λογιστικόν. Man hat wohl 
zu unterscheiden zwischen Seelenteil und Seelenvermögen. Inner- 
halb jedes Seelenteiles kann es noch mehrere Vermögen, gewisser- 
maßen mehrere Fächer geben. Das gilt vornehmlich für das 4o- 
γιστικόν, und zwar ist hier für die Gliederung ausschlaggebend das 
Moment der Sicherheit der Erkenntnis. Daß Pl. die δόξα selbst 
mit zum λογιστικόν rechnet, geht nicht nur aus dem Wesen der 
Sache selbst, sondern auch aus eigenen Äußerungen und Andeu- 
tungen hervor. Vgl. z.B. Phaidr. 237E. Übrigens ist diese feinere 
Gliederung des λογιστικόν, die dann im 6. Buche ihre weitere Aus- 
führung findet, vielleicht eben jener längere Weg, μακροτέρα ὅδός, 
auf den er 435D hingewiesen hatte. Diesem gegenüber bezeichnet 
er seine Dreiteilung der Seele wiederholt bloß als einen ziem- 
lich rohen und unzulänglichen Versuch. Vgl.B.IV, Anm.53 und 
Anm. 57. 
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96) S. 221. Vgl. 477A. 

97) S. 222. Das bezieht sich auf den 476D angedeuteten grol- 
lenden Gegner. Manche haben darunter den Antisthenes verstehen 
wollen, andere den Isokrates. Platon mag immerhin an sie ge- 
dacht haben, aber gewiß auch noch an manche andere. 

98) S. 223. Bezieht sich nach dem Scholiasten auf ein Kinder- 
rätsel, das Athenäus dem Panarkes zuschreibt und das — nach 
Schneiders Übersetzung — so lautete: | 

Es geht die Rede, daß ein Mann und nicht ein Mann, 

Der einen Vogel und nicht einen Vogel einst 

Auf Holz und nicht auf Holz gesehn und nicht gesehn, 

Mit Stein und nicht mit Stein ihn warf und nicht ihn warf. 
Der Mann und Nicht-Mann ist der Eunuch, der Vogel ist die 
Fledermaus, das Holz Pfriemkraut, der Stein Bimsstein. 

99) S. 223. Vgl. 484D. 

100) 5, 224. Vgl. 478D. 

101) S. 224. Vgl. 476B. 4794. 


Zum sechsten Buche. 


1) S. 226. Vgl. 472D. 500E. Ih 

2) S. 226. Im Gegensatz zu τοῖς πολλὰ καλὰ ϑεωμένοις 419 Ὁ. : 

3) S. 226. Wie großen Wert Platon, der Idealist, doch auch 
auf die Erfahrung legt, zeigen nicht wenige Stellen. Vor allem 
verweise ich auf die bemerkenswerte Ausführung 408Eff., wo 
der Arzt und der Richter, die beide über eine reiche Erfahrung 
gebieten müssen, rücksichtlich der Art der Erwerbung derselben 
in Gegensatz zueinander gestellt werden. | 

4) 5. 226. Vgl. 474B. 

5) 5. 227. 474D-—A475B. 

6) S. 227. Im Preise der Wahrheit kann sich Pl. kaum genug 
tun. Vg). aus unserer Schrift 480A. 490Aff. 607C. Im übrigen 
verweise ich auf meine Plat. Aufs. p. 35f. und 47:1. 

2) S. 228. Wenn Pl. hier wie sonst noch oft genug körperliche 
und geistige Lust unterscheidet, so darf man das nicht dahin miß- 
verstehen, als ob die erstere ihren eigentlichen Sitz im Körper 
hätte; vielmehr gehört die Lust als solche (als Empfindung) stets 
der Seele, wie er dies so klar im Philebos entwickelt 31Bff. Die 
ἡδοναὶ διὰ τοῦ σώματος, auch ἡδοναὶ περὶ τὸ σῶμα (Rpl. 442 A) oder 
κατὰ τὸ σῶμα (Rpl. 328D) genannt, haben zwar ihren Ausgangs- 
punkt, ihre äußere Veranlassung im Körper; aber ihr eigentliches 
Leben gehört der Seele. (Vgl. z. B. 462D und Anm. 52 zum 5. Buch) 
Ebenso steht es mit der Begierde, der ἐπιϑυμία. Sie gehört eben- 
falls der Seele (σώματος ἐπιϑυμίαν οὔ φησιν ἡμῖν οὗτος ὃ λόγος γίγνεσϑαι 
Phil. 35C) und das um so mehr, als sie nach Pl. ganz auf Erinne- 
zung beruht (Phil. 35D). Wenn sich nun die ἐπιϑυμία auf den 
Körper bezieht, dann kann natürlich auch gesagt werden 7 κατὰ 
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τὸ σῶμα ἐπιϑυμία (Phaid. 65A) oder 7 περὶ τὸ σῶμα ἐπιϑυμία oder 
man kann mit Aristoteles (Eth. N. 1129} 26) von ἐπιϑυμίαι σωμα- 
zıxai sprechen, ohne daß damit dem stets geistigen Wesen der ἐπε- 
ϑυμία als solcher im geringsten Abbruch geschehen soll. Ebenso 
kann man sich natürlich gelegentlich auch des kurzen Ausdrucks 
bedienen ἐπιϑυμία τοῦ σώματος, wie es Platon im Phaid. 66D tut 
und wie ganz dem entsprechend Aristoteles gelegentlich auch sagt 
ἡδονὴ τοῦ σώματος Fr. 1489215. Deshalb dem Platon für die Zeit, 
als er den Phaidon schrieb, die Erkenntnis der geistigen Natur der 
ἐπιϑυμία und die Unterscheidung von Seelenteilen abzusprechen, 
wie man es neuerdings mit gewichtiger Miene getan hat (H. Raeder, 
Pls. Entwicklung p. 363, M. Pohlenz, Pls. Werdezeit p. 157 u. 233), 
ist eine starke Verkennung des wahren Sachverhalts, die dadurch 
nicht besser gemacht wird, daß man sich auf Stellen beruft wie 
Phaid. 94 B (πότερον συγχωροῦσαν τοῖς κατὰ τὸ σῶμα πάϑεσιν ἢ καὶ 
ἐναντιουμένην; λέγω δὲ τὸ τοιόνδε, οἷον καύματος ἐνόντος καὶ δίψους 
ἐπὶ τοὐναντίον ἕλκειν, τὸ μὴ πίνειν, καὶ πείνης ἐνούσης ἐπὶ τὸ μὴ Eodiew, 
καὶ ἄλλα μυρία που δρῶμεν ἐναντιουμένην τὴν ψυχὴν τοῖς κατὰ τὸ σῶμα 
ἢ οὐ), zumal da gar nicht einmal kurzweg von Affekten des Körpers 
die Rede ist, sondern von Affekten, die mit dem Körper in Be- 
ziehung stehen. Hier weist schon der Ausdruck auf das richtige 
Verhältnis hin und wer ihn mißdeutet, der müßte ebenso sicher 
behaupten, daß etwa nach dem Ausdruck αἵ περὶ τοὺς λόγους ἐπι- 
ϑυμίαι (Rpl. 8280) nicht die Seele das Empfindende sei, sondern 
die Reden. Vgl. auch Phaid. 114E, wo unmittelbar aö περὶ τὸ 
σῶμα ἡἧδοναί und ai περὶ τὸ μανϑάνειν ἥδοναί einander entgegen- 
gesetzt werden. Hätte Platon in solchen Fällen, um jedem mög- 
lichen Mißverständnis auszuweichen, sich etwa dazu herablassen 
müssen zu sagen: „die Seele widersetzt sich mit ihrem oberen 
Teile den Regungen ihres unteren Teiles“? Platon war kein Pe- 
dant und rechnete auf verständige Leser. Gerade das häufige dıa 
τοῦ σώματος, das deutlich genug auf die bloß vermittelnde Rolle 
des Körpers hindeutet, hätte vor einem so naiven Mißverständnis 
warnen sollen. Aber auch durch den etwaigen bloßen Genetiv 
darf man sich bei Pl. nicht irre machen lassen. In dem nämlichen 
Dialog, in dem er die rein geistige Natur von Begierde, Lust und 
Schmerz so schlagend erwiesen hat, im Philebos, drückt er sich 
kurze Zeit darauf (p. 46C) so aus: τὰς τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος 
ἀνευρήσομεν λύπας ἡδοναῖς μιχϑείσας κ. τ. λ. Also λύπαι und ἡδοναὶ 
τοῦ σώματος: Gewiß; nur eben in dem durch die vorausgehende 
Untersuchung und durch das Wesen der Sache gebotenen Sinne. 
Wenn Xenophon so oft von διὰ σώματος ndoval spricht, so ist eben 
dies ein klares Anzeichen dafür, daß man sich schon in der sokra- 
tischen Schule der geistigen Natur der Lust und der bloßen Ver- 
mittlerrolle des Leibes bewußt war. 

8) 5, 228. So sind die etwas dunklen Worte μετὰ πολλῆς da- 
πάγης wohl:zu verstehen. 

9) S. 228. Hierzu ist besonders zu vergleichen die lebhafte und 
schöne Schilderung der wahrhaft philosophischen Sinnesart im 
Theätet p. 173Eff. | 
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10) 5.228. Vgl. 604C: Οὐδὲν τῶν ἀνϑρωπίγων ἄξιον μεγάλης 
σπουδῆς. . 

11) 5, 229. Eine Forderung, der Platon ebenso wie Aristoteles 
in erstaunlichem Maße genügten. 

12) 5. 229. Ein schönes Zeugnis für den ästhetischen Grund- 
charakter griechischer philosophischer Denkweise auf der Höhe 
ihrer Entwicklung. So werden im Philebos p. 64Bff. als die drei 
Kriterien eines wahrhaft erstrebenswerten Lebens hingestellt: 
Maß, Schönheit und Wahrheit. 

18) 5. 230. Dies εὔχαρις wird in der Rekapitulation 494 Β weg- 
gelassen. Mit dieser hiesigen Zusammenstellung ist zu vergleichen 
diejenige, die Pl. in den Gesetzen p. 709E gibt: „Der den neuen 
Staat begründende Herrscher sei ein junger Mann, mit gutem Ge- 
dächtnis und guter Fassungskraft ausgerüstet, tapfer und von 
Natur edelgesinnt und mit allem zur Tugend Erforderlichen ausge- 
stattet.‘ 

14) 5. 230. Der etwas verzwickte Einwand des scharfsin- 
nigen und zweifelsüchtigen Adeimantscs läuft darauf hinaus, daß 
Sokrates mit seiner Empfehlung und Darbietung der Philosophie 
die jungen Leute nur unglücklich mache und daß diese besser 
täten ihrem natürlichen Gefühle zu folgen, das ihnen die Lehr- 
kunst des Sokrates als eine Art listiger Überredungskunst er- 
scheinen lasse, ohne daß sie doch imstande wären ihr entgegen- 
zutreten. Sokrates erscheint demnach ım Sinne solcher Hörer 
als eine Art Eristiker, der entsprechend dem im Phaidros 
p. 262 Aff. von diesen entworfenen Bilde durch kleine Ablen- 
kungen Schritt für Schritt schließlich das gerade Gegenteil dessen, 
wovon ausgegangen ward und was unbedenklich zuzugeben war, 
zu erweisen und so das tatsächliche Verhältnis der Dinge umzu- 
kehren versteht. Die philosophische Schulung, meint er, mache 
die jungen Leute entweder unbrauchbar für das Leben oder zu 
Schurken. Darauf gibt Sokrates ohne weiteres zu, daß Adei- 
mantos in gewissem Sinne mit seinem Einwurf recht habe. Un- 
bestreitbar nämlich sei die Tatsache, daß die Beschäftigung 
mit der Philosophie für die meisten zum Verderben ausschlage 
und daß demgemäß in jenem Mißtrauen der jungen Leute eine 
gewisse Berechtigung liege. Der Grund dafür sei zu suchen in 
der Beschaffenheit des herrschenden Zeitgeistes, der jede gesunde 
geistige Entwicklung unmöglich mache. Das macht er nun durch 
sein berühmtes Gleichnis klar. 

15) S, 231. Eine Ansicht, die weit verbreitet war und deren 
beredter Wortführer Kallikles im Gorgias 484Cff. ist. 

16) 5.231. Natürlich ironisch gemeint. Man vergleiche die 
Fülle von Gleichnissen, die der platonische Sokrates z. B. Gorg. 
493 Aff. ausschüttet. Vgl. auch das Register u. d. W. Vergleich. 

17) 5.231. Das heißt: es kann nicht auf einen einzelnen 
Gegenstand zur bildlichen Verdeutlichung hingewiesen werden, 
sondern eine ganze Handlung, eine ganze Szene muß vorgeführt 
werden. 

18) S. 231. Dieser Schiffsherr ist niemand anderes als der 
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Demos, das souveräne Volk. Vgi. Arist. Rhet. 1406b 35. Das 
Schiffsvolk sind die Parteihäupter und ehrgeizigen Streber, der 
rechtmäßige Steuermann ist der Philosoph. 

19) 5. 232. αὐτοὺς δὲ αὐτῷ ἀεὶ τῷ ναυκλήρῳ περικεχύσϑαι lautet 
der griechische Text in der Überlieferung. Das störende αὐτῷ 
haben die Kritiker entweder aus dem Text entfernt, oder αὖ dafür 
einsetzen wollen. Damit wird aber dem’ weiteren Bedenken nicht 
abgeholfen, das dieser Stelle anhaftet; nämlich nach der bisherigen 
Konstruktion müßte man bei noch regierendem νόησον durchaus 
das Partizipium erwarten. Wer helfen will, muß also αὐτῷ so ab- 
ändern, daß beide Übelstände damit zugleich beseitigt werden. 
Das geschieht durch das von mir Philol. N. F. 17 p. 268 f. vorge- 
schlagene αἰτεῶ „mache sie dessen schuldig“, d.h. „denke sie dir 
dessen schuldig“, mit derjenigen Lebhaftigkeit und Unmittelbarkeit 
des Ausdrucks, die der Stelle entspricht. Demgemäß habe ich 
übersetzt. Vgl. 508A. 

20) 5, 232. Einer anderen möglichen Auffassung dieser 
schwierigen Stelle zufolge wäre zu übersetzen: „Aber das Steuer 
in seine Hand zu bekommen, gleichviel ob mit oder ohne 
Zustimmung der Mitfahrenden, das ist eine Kuftst und ein Be- 
mühen, das sie für unvereinbar halten mit der Erwerbung der 
Steuermannskunst.“ D. ἢ. im Staate ans Ruder zu kommen, das 
ist eine Kunst, die ganz unabhängig ist von der mühsamen Er- 
werbung staatsmännischer Fachkenntnis, ja dass Bemühen um 
die letztere ist nur ein Hemmnis für den politischen Ehrgeiz. 

21) 5, 233. Vgl. 487D. Der Zweifler war wohl Adeimantos 
selbst. 

22) S. 233. Als Urheber dieses auch im Phaidros 245A an- 
geführten Wortes galt nach Arist. Rhet. 13912 88. Simonides. 

38) 5, 258. Vgl. 4888. 

34) 5, 233. Vgl. 488. 

25) 5, 234. Vgl. 487C. 

26) 5. 234. Vgl. 485 Aft. 

31) 5. 235. Vgl. Phileb. 59C, wo wahrscheinlich auch dieser für 
Pl. so bezeichnende ἔρως mit vorgeschwebt hat. Denn für das 
unerklärliche δεύτερος ist dort vermutlich zu schreiben di’ ἔοωτος. 
Vgl. Philol. N. F. 17 p. 264 f. 

28) 5, 235. Vgl. 487A. Nur das εὔχαρις fehlt jetzt. 

29) S. 235. Hier wird jener Zweifler auch von Sokrates selbst 
ohne weiteres mit Adeimantos identifiziert. 

30) 5, 237. Platon hat sich redlich bemüht, die Verhältnisse 
der Entgegensetzung der Begriffe aufzuklären, aber zu einer klaren 
und einheitlichen Lehre darüber ist es bei ihm nicht gekommen. 
Man braucht nur diese Stelle, die, ebenso wie Symp. 202 AB, zeigt, 
daß er auf der Spur des Richtigen war, zu vergleichen mit den 
Ausführungen von 437AB unserer Schrift, um zu sehen, daß ein 
klares Prinzip der Unterscheidung aufzufinden zwischen konträrem 
Gegensatz — dem der Intention nach sein ἐναντίον entspricht — 
und dem kontradiktorischen Gegensatz ihm nicht gelungen ist. 
Das Nähere darüber s. in meinen Plat. Aufs. 260ff. 
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31) S. 237. Hier folge ich der von Schneider gegebenen Er- 
klärung der Stelle. | 

32) 5, 238. Es ist dies, wie jeder sieht, zwar eine Art Ent- 
schuldigung der Sophistik, aber doch nichts weniger als eine 
eigentliche Freisprechung: die Sophisten sind nicht die eigent- 
liche Ursache der Verderbnis — diese liegt in der geistigen 
Strömung der großen Masse — sondern sie sind nur das un- 
ausbleibliche Symptom der Krankheit. Eine sehr bemerkens- 
werte Äußerung. 

33) 5, 238. Zwischen dieser Stelle und der anders klingenden 
späteren 500Af. herrscht tatsächlich kein Widerspruch, wozu 
Krohn die Sache in seiner bekannten Manier aufbauscht; er 
beachtet nicht den Gegensatz der Bedingungen, unter denen die 
betreffende Einwirkung erfolgt. Hier wird von der großen 
Masse in ihrem geschlossenen Beisammensein, dort von dem 
Einzelnen aus der großen Masse geredet. Und da gilt das 
Schillersche Wort: 

Jeder, sieht man ihn einzeln, ist leidlich klug und verständig; 
Sind sie in corpore, gleich wird auch ein Dummkopf daraus. 

84) S. 239. D. ἢ. die versammelte Volksmenge, die eben der 
eigentliche Erzieher und wahre Sophist ist. 

35) 5. 239. Dies Sprichwort mag nach Asts Vermutung etwa 
gelautet haben: τὸ ϑεῖον ἐξαιρῶ λόγου „mit dem Göttlichen soll sich 
meine Rede nicht befassen“. 

86 5. 289. Diese göttliche Schickung, ϑεία μοῖρα, bildet den 
Schlußgedanken des Dialogs Menon (99E f.), wo die Tatsache, daß 
es tüchtige Staatsmänner auch ohne philosophische Schulung gibt, 
eben auf die ϑεία μοῖρα zurückgeführt wird. Dort im Menon frei- 
lich in anscheinender völliger Trennung von der Naturanlage. Doch 
dagegen zeigen Stellen wie namentlich Gess. 642C, wo die nicht 
auf philosophischer Bildung beruhende Tüchtigkeit (Tugend) aus- 
drücklich als Mitgabe der Natur (αὐτοφυῶς ϑείᾳ μοίρᾳ) bezeichnet 
wird, daß Pl. späterhin wenigstens in dieser ϑεία μοῖρα eben eine 
natürliche Anlage sah. Im Menon ist die Trennung vielleicht auch 
nur ironisch gemeint. Vgl. meine Einleitung zur Übersetzung des 
Menon p. 81. 

81 5.239. D.i. die Volksmenge. 

88) S. 239. Unwillkürlich denkt man beidiesem boshaften Gleich- 
nis, einem Seitenstück zu dem Gleichnis vom Schiffsherrn und Schiffs- 
volk, zurück an die schnippische Bemerkung des Adeimantos, mit der 
jenes Bild eingeführt ward 487E: σὺ δέ γε οὐκ εἴωϑας di’ εἰκόνων 
λέγειν „du bist wohl nicht gewohnt in Gleichnissen zu reden“. 

39) S..240. Über diese von Herausgebern und Kritikern miß- 
verstandene Periode und vor allem über die wahre Natur des 
einleitenden ὅτε und seine Konstruktionsweise verweise ich auf. 
meinen längeren grammatischen Exkurs zu 471D (Anm. 81 zum 
5. Buch). Die Übersetzung an sich schon wird genügen, um jeden 
Unbefangenen von der Angemessenheit nicht nur, sondern von 
der inneren Notwendigkeit dieser Auffassung zu überzeugen. 
Form und Gehalt der Rede stimmen auf das beste zusammen 
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zum Ausdruck der Gedankens: wer sich einmal in den Dienst 
der versammelten Masse begibt und ihren Launen huldigt, der 
macht sich unter völliger Gefangengebung des eigenen Urteils 
zu ihrem unbedingten Sklaven. Zur Sache vgl. Legg. 701A: „Das 
Publikum ward (bei musikalischen und dramatischen Vorfüh- 
rungen) aus einem stillen ein lärmendes, gerade als verstünde 
es sich darauf, was in den musischen Künsten schön ist und 
was nicht, und es entstand in denselben aus einer (ursprüng- 
lichen) Herrschaft der Besten eine schlimme Massenherr- 
schaft des Publikums.“ Fraglich bleibt bei obiger Erklärung 
nur, ob für πέρα nicht zu lesen sei πέραν. 

40) 5, 240. Aus der Stelle selbst ist unmittelbar so viel klar, 
daß damit der denkbar höchste Grad von Zwang bezeichnet wer- 
den soll. Über den Ursprung der Bezeichnung aber gingen im 
Altertum die Meinungen auseinander. Nach dem Scholiasten zu 
unserer Stelle geht der Ausdruck zurück auf eine erbitterte 
Streitszene, die sich zwischen Diomedes und Odysseus bei Fort- 
schaffung des aus Ilion geraubten Palladions abspielte und bei 
der Odysseus den überlegenen Zwang des Diomedes zu fühlen 
bekam. 

41) 5. 240. Vgl. 415 ff. 

42) S. 241. Vgl. Schopenhauer, Parerga und Paral. Bd. Il 
e. 15 p. 339 ed. Grisebach. 

48) S. 241. Vgl. 486A ff. 490C. 

44) S. 241. Daß bei dieser Schilderung dem Platon Alkibiades 
wenigstens mit vorgeschwebt hat, ist sehr wahrscheinlich. 

#5) 5. 242. Vgl. 491 Bff. 

46) 5. 242. Vgl. 491AB. 

47) S. 243.. Vgl. 491E. 

48) .5. 243. Vgl. 487Cf. 489D. 

49) 5, 243. Solche Stellen sollten diejenigen nicht übersehen, 
die neuerdings beflissen sind das Verhältnis Platons zum dritten 
Stand in die günstigste Beleuchtung zu stellen. 

50) S. 245. Es ist höchst bezeichnend, mit welcher völligen 
Objektivität, als handelte es sich gar nicht um ihn selbst oder 
gar um ein Wunder an ihm selbst, Sokrates von seinem „Dai- 
monion“ redet, von jener Warnerstimme, die ihn von Schritten 
abhielt, die ihm nicht zuträglich sein konnten. Je unbefangener 
er davon spricht, um so mehr müssen wir diese Erscheinung 
als eine Tatsache und zwar als eine natürliche und demgemäß 
auch zu erklärende Tatsache anerkennen. Man sehe darüber 
meine Anmerkung zur Übersetzung des Theätet 151A (Anm. 18). 
Daß dies innere Orakel ihn davon zurückgehalten hatte sich 
mit Staatsgeschäften zu befassen, sagt er uns auch Apol. 31CD. 

51) S, 245. Aus diesen Worten klingt die ganze schmerzliche 
Enttäuschung Platons darüber heraus, daß es ihm nicht vergönnt 
war die ihn umgebende Welt in seinem Sinne umzugestalten. Die 
Philosophie soll das Leben durchdringen und es gestalten. Prak- 
tische Philosophie ist das Höchste, was dem Geiste Platons vor- 
schwebt. Vgl. 592A (B. IX, Anm. 57). 
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52) S. 246. Vgl. 412A. | 

53) S. 246. Die Gewohnheit des platonischen Sokrates, seine 
Mitunterredner gewissermaßen zu Urhebern der Gedanken zu 
machen, die er in ihnen anregt, kennt man schon aus den 
früheren Partien unseres Werkes. Daher das „deine Gesetze“. 

54) 5, 246. Durch die aufdringliche Frage des Adeimantos 
zu Anfang des 4. Buches p.419Af. war die Fortführung und Voll- 
endung der Erörterung über die Bildung der Wächter unter- 
brochen worden. Jetzt nun, nachdem die Frage des Adeimantos 
ihre Erledigung gefunden, ist jene Erörterung wieder aufzu- 
nehmen und zu Ende zu führen. Damit wird dem äußerlich 
schon fertigen Staat gewissermaßen erst seine Seele eingehaucht. 
Denn ohne die Beziehung auf die Welt des eigentlichen Seins 
würde der gegründete Staat zwar ein gut und richtig ausge- 
dachtes Gefüge, aber eben doch nur eine Art toter Mechanıs- 
mus sein, der sich bald abnutzen und der Vergänglichkeit an- 
heimfallen würde. Der belebende Geist, der diesem Gefüge erst 
seinen Wert und seine Bedeutung sowie die Gewähr der Dauer 
verleiht, stammt nicht aus dieser Welt, sondern aus einer höheren 
Welt, deren durch Wiedererinnerung, d. 1. durch Denken zu er- 
kennende Formen und Ordnungen das Musterbild abgeben 
müssen für die Regelung der irdischen Angelegenheiten. Nur 
im Dienste der Idee hat der gegründete Staat Anspruch darauf 
als der beste Staat zu gelten. Dies Verhältnis wird durch den 
Gegensatz der Personen besonders anschaulich gemacht. Adei- 
mantos, zwar eben zuvor auf jene Welt aufmerksam gemacht und 
wie 505A zeigt, im allgemeinen mit ihr bekannt, aber doch noch 
nicht tiefer eingeweiht in ihre Geheimnisse und noch nicht durch- 
drungen von ihrer Bedeutung, hält es in voller Unbefangenheit 
für selbstverständlich, daß der gegründete Staat berechtigt sei, 
sich als den besten bezeichnen zu lassen; erst der Protest des 
platonischen Sokrates, des Vertreters der Ideenlehre, öffnet ihm 
die Augen. Wißbegierig wie er ist, dringt er nun alsbald auf 
nähere Aufklärung über die Sache. 

55) S. 247. Vgl. Gorg. 485 Aff. und in unserer Republik die 
Bemerkung 487CD, dazu die Anm. 15. 

56) S. 247. Heraklit zeichnete sein Weltgemälde ganz und 
gar nur meteorologisch. An der Grenze des Dunstkreises denkt 
er sich nachenförmige Behälter oder Schalen, deren hohle Seite 
gegen die Erde gekehrt ist. In diesen sammeln sich die lichten 
Ausdünstungen und entflammen. Dies sind die Gestirne. Sonne, 
Mond und Sterne entstehen daher täglich neu. 

57) S. 248. Vgl. 354A. 

58) S. 248. Eine Hindeutung auf den Schlußmythus, welchem 
zufolge uns in abgemessenen Zeiträumen ein abermaliges Erden- 
leben bevorsteht. 

59) 5, 248. Vgl. B. 10 p. 608CD. 

60) 5, 248. Man kann diese Worte entweder auf die ganz 
aus der inneren Notwendigkeit der Sache selbst erwachsenen 
Ergebnisse der Untersuchung beziehen, also auf die natürliche 
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Harmonie der bisherigen Darstellung im Gegensatz zu den meist 
an den Haaren herbeigezogenen Künsteleien der Sophisten, oder 
aber mit Reinhardt (De Isocr. aemulis Bonn 1873 p. 38ff.) un- 
mittelbar auf unsere Stelle selbst, nämlich auf den Gleichklang 
in den Worten οὐ πώποτε εἶδον γενόμενον τὸ νῦν λεγόμενον, 
eine zufällige Paronomasie, die aber bei den Sophisten sich 
nicht etwa auf den Zufall beschränkte, wie hier, sondern seit 
Gorgias Mode geworden und als solche mit aller Berechnung be- 
trieben wurde. Mir scheint das letztere vorzuziehen, weil hier 
der Hauptgegensatz nicht der zwischen verschiedenen Arten von 
Reden, sondern zwischen Reden und der Wirklichkeit ist. Erst 
im Folgenden kommt der Gegensatz zwischen der spielerisch- 
künstlichen und der ernsten, im Dienste der Wahrheit stehenden 
Rede zur Sprache. 

61) S. 249. Vgl. 473D. 

62) S. 249. Platon mag damals noch einige Hoffnung auf 
den jüngeren Dionysius gesetzt haben. Aber im Grunde sagte 
er sich doch, daß sein Ideal eben Ideal bleiben werde, aber auch 
als solches wirken könne als Antrieb zu einem vernünftigen und 
tugendhaften Leben. Das ist die Stimmung, die uns am Schluß 
des eigentlichen Werkes 592B entgegentritt. 

68) S. 249. Im Griechischen: αὕτη 7 Μοῦσα. 

64) 5. 249. Vgl. Anm. 33. 

65) 5.250. Hier wird die Ideenwelt mit wenigen, sicheren 
Strichen ganz von ihrer ethischen Seite gezeichnet als eine Welt 
beseligenden Friedens und ungestörter Rechtsordnung im Gegen- 
satz zu dem Unfrieden dieser Welt. Der philosophische Herr- 
scher hat die erhabene Aufgabe, von jener Welt so viel wie 
möglich in unsere Welt zu übertragen. 

66) 5. 252. Eine Ausführung, die sich eng anschließt an die 
Stelle zu Anfang unseres 6. Buches, 484CD, und auch mit dem 
Gleichnis vom Maler sich als eine Fortsetzung jener Stelle darstellt. 

67) S. 252. Das wahrhaft Gerechte ist die Übersetzung des 
griechischen φύσει δίκαιον. Diese Anwendung des φύσει oder ἕν τῇ 
φύσει auf die Ideenwelt ist dem Pl. ganz geläufig (vgl. z. B. 597B. 
597Cf£. 598A. Parm. 132D. Phaid. 103B) in dem Sinne der Ur- 
sprünglichkeit und Selbständigkeit, also ganz analog der An- 
wendung für die natürliche Welt. Beide Beziehungen des Aus- 
drucks laufen gleichberechtigt nebeneinander her, was man bis- 
weilen verkannt und zur Quelle angeblicher Widersprüche ge- 
macht hat. 

68) 5. 252. Meine Übersetzung folgt hier demjenigen Vorschlag 
zur Verbesserung des unerklärlichen ἐμποιοῖεν der Hss., den ich in 
der Wochenschr. für klass. Phil. 1903 p. 345 begründet habe. Meiner 
Ansicht nach nämlich muß dafür eingesetzt werden &unoınder, ᾿ 
wodurch alles alsbald klar wird, indem τὸ ὃν τοῖς ἀνϑρώποις ἐμ- 
ποιηϑέν (sc. δώταιον) den durch den Sinn. geforderten Gegensatz zu 
τὸ φύσει δίκαιον bildet. Das letztere ist das Ewige, Unerschafiene, 
das erstere das veränderliche Werk der Menschen. Der philo- 
sophische Künstler blickt, zunächst wenigstens, nicht auf sein 

Platons Staat. Phil. Bibl. Bd. 80. 32 


498 Platons Staat. 


Bild, sondern abwechselnd auf das himmlische Urbild und die 
Erscheinungen des gewöhnlichen Menschenlebens. Zwischen bei- 
den ist das entstehende Bild eine Art Mittleres. Die tabula rasa 
ist nicht so zu verstehen, daß die Menschen und das Menschliche 
überhaupt getilgt wären, sondern nur so, daß der Künstler für 
sein Gemälde Platz gemacht hat. 

69) S. 252. 1.1, 131 u. Ὁ. 

10) 5, 252. Vgl. 474A. 

71) S. 252. Vgl. 484BC. 

72) S. 253. Das ist sehr ähnlich einer Stelle im Dialog So- 
phistes, nämlich p. 247DE. 

18) S. 253. Hier folge ich in der Übersetzung der gramma- 
tischen Erklärung, die Iwan Müller in seinen Symb. crit. p. 29:1. 
für diese Stelle gegeben hat. 

74) S. 254. Das geschah 423E, eine Stelle, die den Aus- 
gangspunkt für eine ganze Kette von Verlegenheiten bietet, die 
für die Disposition des ganzen Werkes von entscheidender Be- 
deutung sind. Die Glieder dieser Kette sind folgende: 423E — 
449C#f. — 453CD — 471Bff. — 418 — 497Ctt — 4998 
— 502E. 

75) 5. 254. Vgl. 412C#f. S. 1258. 

76) S. 255. Diese schwierigen und von den Kritikern auf man- 
nigfache Weise heimgesuchten Worte sind genau so wie sie über- 
liefert sind festzuhalten. Es bedarf freilich eindringlicher Er- 
klärungskunst, um das klar zu machen. Wir verdanken die zweifel- 
los richtige Erklärung dem Scharfsinn Iwan Müllers, der sie 
in den Symb. crit. p. 43ff. gegeben hat. Ich denke, die Über- 
setzung spricht von selbst für die Sache. Man vergleiche übrigens 
dazu die sehr nahe anklingende Stelle im 7. Brief p. 344Af. 

τ 5, 255. Vgl. 410E. 484Dff. 

78) S. 255. Über diesen Grundgedanken Platons als Aufgabe 
für alle Erziehung, die Aussöhnung und Ausgleichung des feurigen 
mit dem gelassenen Temperament vgl. Anm. 94 zum 3. Buch. 

19) S. 256. Vgl. 412C#f. 

80) 5, 256. Ich folge hier Orelli, der ἄϑλοις für ἄλλοις zu lesen 
vorschlägt. 

81) S. 256. Vgl. 4850) und Anm. 53 und 77 zum 4. Buch, so- 
wie Anm. 3 zum 10. Buch. 

82) S. 256. Adeimantos fällt hier etwas aus der Rolle. Denn 
wir haben gesehen, er kann eigentlich nie genug erfahren. 

88) S. 257. Zum Verständnis dieser Bemerkung wird man 
gut tun die Betrachtung zu vergleichen, die Pl. im Politikos 
283Cff. über relatives und absolutes Maß anstellt. Das absolute 
Maß ist gegeben durch Begriff und Idee, und diese sind es, 
worauf er auch hier abzielt. Vgl. meine Übersetzung des Politikos, 
Anm. 64 5. 128£. 

841) S. 257. Vgl. 503D. \ 

85) S. 257. Hinter diesem Wort haben die Hss. noch den Bei- 
satz ἄξιον τὸ διανόημα, der aber wohl mit Ast als Interpolation zu 
streichen ist. 
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86) 5, 258. Das sind die Kyrenaiker, die Anhänger des Aristipp. 

81) S. 258. Die Megariker, deren Haupt Eukleides war. 

88) S. 258. Weitere Ausführungen darüber finden sich im 
Gorgias 494Eff. und vor allem im Philebos, der ganz diesem 
Thema gewidmet ist. Auch in unserem Werk folgen weiterhin 
noch Erörterungen über die Lust. 

89) 5, 259. „Gut“ hier natürlich in dem landläufigen Sinne 
des Vorteilhaften. 

90) 5, 259. Das etwa ist die Bedeutung des ausrufenden οὗτος 
ἀνήρ, wie es auch sonst vorkommt; das sich anschließende καλῶς 
ist aber nicht mit einigen geringeren Hss. und mehreren Kritikern 
in καλός umzuändern, sondern ist zum Folgenden zu ziehen, wohin 
es auch der Sinn weist, wie meine Übersetzung zeigt. Nach οὗτος 
ἀνήρ ist also zu interpungieren. Adeimantos erscheint hier ganz 
wieder in seiner eigentlichen Rolle. 

91) S. 260. Eine sehr interessante Stelle, die sich hier als eine 
Art Konterbande mitten zwischen die beiden großen Partien der 
Republik (476Eff. 509Eff.) einschiebt, in denen die Trennung 
zwischen Sinnenwelt als dem Reich der δόξα und der Ideenwelt 
als dem Reich der ἐπιστήμη vorgenommen wird. Denn in unserer 
Stelle wird ja gerade das Objekt der δόξα und des Wissens als 
dasselbe gedacht, ganz ähnlich wie im Menon, wo der Weg nach 
Larisa Gegenstand der δόξα sowohl wie der ἐπιστήμη ist (97 Af.). 
Es zeigt sich daran die Unnatur der künstlichen Scheidung zwischen 
δόξα und ἐπιστήμη rücksichtlich ihres Objektes. Vgl. auch in 
unserer Schrift noch p. 506E, wo umgekehrt auf die Idee das 
δοχεῖν angewandt wird. Näheres darüber in meinen Plat. Aufs. p.5öf. 

92) S. 262. Die Ausnahmestellung, die Pl. hier dem Sehen 
(dem Gesicht) gibt, muß insofern befremden, als Geruch und 
Gehör doch auch eines Mediums bedürfen, welches den Gegen- 
stand wahrnehmen läßt; und im Timaios wird für das Gehör 
auch darauf hingewiesen. Allein das ist für Ρ]. hier, wie es 
scheint, nicht das eigentlich Entscheidende. Für Geruch und 
Gehör nämlich ist das Medium stets vorhanden, gehört also ge- 
'wissermaßen unmittelbar zum Sinn. Das Licht dagegen ist bald 
vorhanden bald fehlt es wieder, und das ist es, worauf es dem 
Pl. hier ankommt. Die Sache wird auf den kurzen Ausdruck 
gebracht: das Sehen bedarf eines Mediums, d. i. es hat es nicht 
jederzeit wie die anderen Sinne. 

9) 5. 262. Die Schwierigkeit dieser Stelle löst sich meiner 
Ansicht nach (vgl. Wochenschr. f. kl. Ph. 1903 p. 346) so, daß man 
folgendermaßen interpungiert und zusammenordnet: Tivos δὴ λέγεις; 
ἔφη. Τούτου, ὃ δὴ σὺ καλεῖς, ἦν δ᾽ ἐγώ, φῶς. Damit ist die Be- 
ziehung des τίψος auf γένος klargestellt und das störende τούτου in 
die ihm angemessene Verbindung gebracht. Mit dem τούτου ὃ δὴ 
will Sokrates sagen, daß die Sache dem Glaukon doch eigentlich 
ganz bekannt sei und daß er sie nennen könne. 

9) 5.262. Οὐ σμικρᾷ ἄρα ἰδέᾳ (die Vulg. mit geringeren Hss. 
hat od σμικρὰ ἄρα ἰδέα, für das letzte Wort hat eine Hs. ἰδίᾳ) ἡ τοῦ 
ὁρᾶν alodmoıs καὶ ἡ τοῦ δρᾶσϑαι δύναμις τῶν ἄλλων ξυζεύξεων τιμι- 
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ὡτέρῳ ζυγῷ ἐζύγησαν κι τ.λ. So steht es mit der handschriftlichen 
Überlieferung. Die ersten Dative lassen sich schwer vereinigen 
mit den folgenden Dativen τιμιωτέρῳ ζυγῷ und geben überhaupt 
keinen klaren Sinn. Daher manche Änderungsvorschläge. Mir 
scheint der Sinn folgende Schreibung und Interpunktion zu fordern: 
od σμικρὰ ἄρα ἰδίᾳ, ἢ τοῦ x.r.A. „Dinge, die schon für sich ge- 
nommen nicht unbedeutend sind, nämlich der Gesichtssinn und das 
Vermögen gesehen zu werden usw.‘ wie in meinem deutschen Text. 
Für diese Änderung, die übrigens insofern gar keine ist, als sie in 
geringeren Hss. ihre Stütze hat, spricht auch deutlich das auf diese 
unsere Stelle rückbezügliche οὕτω καλῶν ἀμφοτέρων ὄντων, γνώσεώς 
τε καὶ ἀληϑείας p.508E. Das Nähere darüber 5. im Eisenacher 
Prg. 1901 p. 18. — Bemerkenswert ist übrigens die Verbindung 
ἢ τοῦ δὁρᾶσϑαι δύναμις, wegen der abgeschwächten Bedeutung, die 
hier das Wort hat. 

95) S, 264. Nach 508A sollte man nicht erwarten Licht und 
Gesicht, sondern Auge und Gesicht. 

96) S. 264. Ein kleiner Scherz, den sich Glaukon mit Sokrates 
erlaubt. Eine „nicht auszudenkende Schönheit“ ist etwas, wofür 
wir in unserer Erkenntnis keinen entsprechenden Gegenstand 
nachweisen können. Die Hedoniker freilich — so etwa hat man 
sich den Gedankengang des Glaukon zurechtzulegen — würden 
gar nicht in Verlegenheit sein diesen scheinbar unausfüllbaren 
Platz alsbald auszufüllen, nämlich mit ihrer gepriesenen Lust, 
über die nichts an Schönheit gehen kann. In dem bloßen Ge-- 
danken daran, daß der platonische Sokrates etwa die Anschau- 
ungen der Hedoniker teilen könnte, liegt eben das Scherzhaite 
der Stelle. 

97) S. 264. Diese berühmte Stelle weist der Idee des Guten, 
d. i. der Gottheit den unbedingt ersten Rang, selbst noch über 
dem Sein an. Was ihr diesen Rang verleiht, ist ihre urschöpfe- 
rische Macht; durch sie erhebt sie sich auch über alle anderen 
Ideen; denn diese sind nur Endursachen (causae finales), nicht 
wirkende Ursachen (causae effectivae). Sie sind die Musterbilder, 


παραδείγματα, nach denen geschaffen wird, sind aber selbst nicht 


schöpferische Mächte. Vgl. meine Plat. Aufs. p. 20ff. 

98) S. 265. Das griechische Wort für Himmel, οὐρανός, konnte 
etymologisch leicht zusammengebracht werden mit ögazos „sichtbar“. 

99) S. 265. Diese Einteilung des ganzen Erkenntnisgebietes 
ist von größter Bedeutung nicht nur für die platonische Philo- 
sophie, sondern für die Philosophie überhaupt. Denn scheidet man 
das niedrigste Glied, die εἰκασία, aus, die erkenntnistheoretisch 
keine eigene Bedeutung hat und im Grunde nur des Parallelis- 
mus wegen eingeführt ist, so heben sich als die großen bestim- 
menden Stücke unserer Erkenntnis Heraus 1. Sinnenerkenntnis, 
2. mathematische Erkenntnis, 3. noetische Erkenntnis. Das sind 
tatsächlich die drei Gebiete wissenschaftlicher Erkenntnis, näm- 
lich empirische (historische), mathematische, philosophische Er- 
kenntnis. Der Fehler Platons liegt aber darin, daß er diese drei 
Gebiete voneinander isoliert, während die Wissenschaft, wenn 
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sie theoretisch werden soll, d. ἢ. den Zusammenhang «der Tat- 
sachen aus Gesetzen erklären soll, gerade darin besteht, daß sie 
die sinnliche Erkenntnis mit den notwendigen Vernunftwahrheiten 
durch Unterordnung der ersteren unter die letzteren in Verbindung 
setzt. Theoretische Wissenschaft setzt sich immer zusammen 
aus 1. dem Gehalt der reinen Erfahrung, 2. den- Bestimmungen 
der Mathematik und 3. den philosophischen Prinzipien der Natur- 
wissenschaft, die für alles Naturgeschehen die obersten Regeln 
bieten. Diese ganze theoretische Wissenschaft fällt für Pl. weg, 
weil er für die Naturerkenntnis nur der δόξα, nicht aber der 
ἐπιστήμη Raum läßt. Seine Wissenschaft beschränkte sich auf 
die Erkenntnis der Ideen. Nun gibt es zwar eine Wissenschaft 
von den Ideen — wobei „Idee“ sich aber nicht deckt mit dem 
platonischen Begriff derselben — aber keine Wissenschaft aus 
Ideen, keine theoretische Anwendung der Ideenlehre. Wir können 
aus Ideen den Zusammenhang der Dinge nicht wissenschaftlich, 
nicht theoretisch erklären; sondern hier gilt allein die religiöse, 
die gläubige Ansicht der Dinge, deren Prinzipien eben die Ideen 
sind. Für die Anwendung haben die Ideen keine theoretische, 
sondern nur praktische Bedeutung. Sie bestimmen uns die 
obersten Zwecke unseres Handelns: die platonische Ideenlehre 
nimmt also eine völlig andere Stellung in dem Ganzen unserer 
Erkenntnis ein als die durch Kant in die Bahn geleitete Ideen- 
lehre. 

100) S, 265. Die Ungleichheit der Abschnitte ist bedingt durch 
die Wertabstufung der Erkenntnisgebiete. Das Gebiet der δόξα 
ist geringwertiger als das der vdnoıs und das nämliche Verhältnis 
wiederholt sich innerhalb jedes Abschnittes. Das Teilungsver- 
hältnis zwischen den Hauptteilen und den Unterteilen erinnert 
an das des goldenen Schnittes. 

101) 5. 266. Sehr gut und richtig kennzeichnet hier Pl. den 
Unterschied zwischen mathematischer und philosophischer Me- 
thode dahin, daß die erstere den progressiven, die letztere den 
regressiven Gedankengang einhält. Die Mathematik kann die 
Realität ihrer Begriffe in der Anschauung dartun (also platonisch 
ausgedrückt im Gebiete des Sichtbaren, d. h. des abbildlichen 
Seins, sie geht von Bildern aus) und sie braucht um die Gültig- 
keit und Richtigkeit derselben nicht besorgt zu sein. Sie kann 
daher auch sofort aus ihren Grundbegriffen Grundsätze bilden 
und diese als Axiome, d. i. als Grundsätze von anschaulicher 
Klarheit aufstellen. Aus diesen Grundsätzen kann sie dann weiter 
an der Hand der Anschauung immer neue Folgen ziehen. Die 
Philosophie dagegen muß ihre Prinzipien erst aufsuchen. ‘In der 
Mathematik herrscht also eine progressive Methode der Ent- 
wicklung, in der Philosophie eine regressive Methode des 
"Suchens und Findens. Aber da die Mathematik über ihre Grund- 
sätze keine Rechenschaft gibt, sondern sie einfach als durch 
die Anschauung gegeben hinnimmt (man denke an das stolze Wort 
des Delambre: „wir sind im Besitz“), hat sie nach Pl. doch nur 
den Charakter der bedingten und nicht der unbedingten Er- 
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kenntnis, sie lebt bloß in Träumen, wie er sich im 7. Buch aus- 
drückt, wo er p.533BC noch einmal auf diese wichtige Frage zu 
sprechen kommt. Sie steht also an Wert weit hinter der reinen 
Begriffswissenschaft zurück, die eben auf das Unbedingte führt. 
Damit entscheidet Pl. eigentlich gegen Pythagoras für Par- 
menides, indem er über die Wahrheit der mathematischen 
Dinge, die dem Pythagoras für die wesentliche galt, die rein 
noetische Erkenntnis des Parmenides erhebt, die nur dem reinen 
Denken den Anspruch auf die Erkenntnis des Wesens der Dinge 
zuschreibt. Ä 

102) 5. 268. Die hierauf folgenden Worte sind, wie sie im 
griechischen Text stehen, schwer verständlich und auch sprach- 
lich anstößig. Sie sollen vielleicht bedeuten, daß trotz ihres an- 
schaulichen Charakters die Mathematik doch zugleich auch eine 
Sache des Denkens ist, indem die sichtbaren Figuren nur den 
Operationen des Verstandes zur Stütze dienen. Mir will es schei- 
nen, als liege ein Fehler in der Überlieferung vor. 

103) 5. 268. Die Wahl des Wortes διάνοια für die mathematische 
Erkenntnisweise ist natürlich ein Willkürakt des Platon, wie er im 
7. Buch p. 533D selber sagt. Die mathematische Erkenntnis ist 
ein Mittleres zwischen Vernunfterkenntnis und Meinung (δόξα) und 
vielleicht deutete sich Platon das Wort in diesem Sinne, wie einige 
meinen, nämlich als δεὰ μέσου νοῦς und δόξα. Daß dabei etwas 
Etymologisches mit im Spiele ist, glaube auch ich; doch scheint 
mir näher zu liegen die Deutung δι᾽ ἃ νοεῖ sc. ἄνϑρωπος, d.h. das- 
jenige, was zwar nicht reines Denken ist, aber doch durch die An- 
schauung zum Denken fortführt. 


Zum siebenten Buche. 


1) 5. 269. War im Vorigen die Einteilung des Erkenntnis- 
gebietes und der entsprechenden Erkenntnisweisen besprochen 
worden, so soll durch das berühmte Höhlengleichnis das Ver- 
hältnis des Menschen zu den letzteren verdeutlicht werden. Die 
Erkenntnisweisen sind einander übergeordnet und nur stufenweise 
vermag sich der Mensch von den niederen zu den höheren zu 
erheben. Den meisten ist dieser Aufstieg überhaupt versagt, und 
daraus entspringen die grellen Gegensätze in den Anschauungen, 
die ein gegenseitiges Verständnis oft völlig unmöglich machen. 
Die Tendenz des Gleichnisses ist eine ähnliche wie die der Erd- 
beschreibung im Phaidonmythos. Beide veranschaulichen den 
Gegensatz zwischen Sinnenwelt und Ideenwelt. Aber während. 
dies im Phaidon in einem Bilde voll poetischen Reizes geschieht, 
haftet unserem Gleichnis eine gewisse Steifheit und Gezwungen- 
heit an, eine unvermeidliche Folge davon, daß es der Erläuterung 
einer ins Einzelne ausgeführten Erkenntnistheorie dient, deren 
Gliederung es Zug für Zug folgen muß. 
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2) 5.269. Warum die Absperrung der Höhle von der ge- 
wöhnlichen Welt durch die Mauer? Und warum im gleich folgen- 
den Absatz die Beschränkung der Schattenbilder auf die Schatten 
von Geräten und Kunstwerken, die doch in der vorhergehenden 
Darstellung des 6. Buches p. 510A mit den ζῷα und φυτευτά in 
eine Linie gestellt worden waren? Warum sehen also die Ge- 
fangenen keine Bilder der Menschen 'selbst — abgesehen von 
ihren eigenen — und ihres Verkehrs untereinander? Diese 
Fragen können nur im Zusammenhang miteinander beantwortet 
werden. Die Gefangenen sollen Schattenbilder der Sinnenwelt 
sehen, also eigentlich auch Schattenbilder der Menschen selbst 
in ihrem Verkehr miteinander. Aber das hatte für die Durch- 
führung des Gleichnisses seine Schwierigkeiten. Soll der Pa- 
rallelismus nicht gestört werden, so darf es nicht die Sonne selbst 
sein, deren Licht die Schattenbilder schafft, sondern es muß ein 
Abbild derselben sein. Denn wie die sichtbare Welt ihre eigene 
Sonne hat — als Abbild der Idee des Guten —, so muß auch 
die Höhlenwelt, das Abbild der Sinnenwelt, ihre eigene abbild- 
liche Sonne haben, und das ist das künstliche Feuer in ihrem 
oberen Teil. Die Sonne selbst darf nicht hereinleuchten und 
durch ihren, wenn auch nur matten Schimmer die Ursache des 
Schattenspiels werden. Es muß also nach oben eine Absperrung 
erfolgen, und das geschieht durch die niedrige Mauer, die aber 
doch nicht so niedrig gedacht werden kann, daß die Menschen 
mit einem erheblichen Teil ihres Körpers darüber ragten. Vom 
Menschenverkehr selbst kann demnach kein Schattenbild an die 
Höhlenwand geworfen werden. Und doch sollten die Gefangenen 
vom Tun und Treiben der Menschen einige Kunde erhalten. 
Platon half sich also mit den Geräten und Kunstwerken, die auf 
den Köpfen der Menschen an der Mauer, sie überragend, vor- 
übergetragen werden. Die Geräte sind also die Stellvertreter der 
Menschen selbst. 

3) S. 270. Dies ist noch nicht die Sonne selbst, sondern das 
künstliche Feuer. 

4) S. 272. Od. 11, 489. | 

5) 5. 272. Ein Bild für die gleich nachher des weiteren er- 
läuterte Unbeholfenheit des Philosophen in weltlichen Dingen. 
Man wird dabei an die lebhafte und eingehende Schilderung er- 
innert, die Pl. im Theätet p. 173Cff. von der Weltfremdheit des 
Philosophen gibt. 

6) 5. 978. Man geht wohl nicht fehl in der Meinung, daß 
hier dem Pl. das Schicksal des Sokrates vorgeschwebt habe. 

?) 5. 273. Diese Stelle ist das klarste Zeugnis 1. dafür, daß 
Platons philosophischer Gedankengang im Großen — wie der der 
griechischen Philosophie in ihrer klassischen Zeit überhaupt — der 
induktorische ist: er steigt von den Erscheinungen, von der Vielheit 
der Einzeldinge auf zu der Einheit der Idee und schließlich zur 
Einheit der Welt überhaupt als der Schöpfung Gottes. War der 
reine Gottesgedanke natürlich auch längst schon vor Abfassung 
der Republik in ihm lebendig, so erscheint in der wissenschaft- 
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lichen Untersuchung die Gottheit doch als iö&a τοῦ ἀγαϑοῦ nicht 
als der Anfang, sondern als das Ende aller Spekulation: ἐν τῷ 
γνωστῷ τελευταία ἣ Tod ἀγαϑοῦ ἰδέα καὶ μόγις δρᾶσϑαι, ὀφϑεῖσα δὲ 
συλλογιστέα εἶναι ὡς ἄρα πᾶσι πάντων αὕτη ὀρϑῶν τε καὶ καλῶν αἴτία. 
In dem Gang der Erkenntnis der Ideenwelt geht das Beherrschte 
‘dem Beherrschenden voran, wie er denn selbst ausdrücklich seine 
Methode als die regressive bezeichnet 510B. Erst die Neoplato- 
niker stellten den ganzen Gedankenbau epistematisch um, indem 
sie von dem Prinzip (der Gottheit) ausgehend ihre Ableitungen. 
nach unten machten. 2. dafür, daß ihm Gott der Bildner und 
zwar der alleinige Bildner der Welt ist und daß es grundfalsch 
ist, neben der Idee des Guten die Vielheit der Ideen überhaupt 
zu schöpferischen Mächten zu machen. Dagegen zeugen so gut 
wie die Republik (vgl. auch 597 Bff.) auch der Philebos und der 
Schluß des Sophistes, sowie der ganze Timaios, durch dessen 
wenn auch nur bildliche Darstellung doch der eigentliche Grund- 
gedanke klar durchschimmert. In beiden Beziehungen vertritt die 
Zellersche Darstellung einen Standpunkt, der eine starke Ver- 
kennung des Grundcharakters der platonischen Philosophie verrät. 
Vgl. meinen Aufsatz ‚„Platons Sophistes und die Ideenlehre‘“ in 
Fleckeis. Jahrb. 1892 p. 592f£f., insbesondere 536f. und Plat. Aufs. 
p. 20ff. | 

8) S. 274. In genauer Anpassung an das Gleichnis, in dem 
es sich ja um die Schatten von Kunstwerken handelte. Hier 
mag dem Pl. dabei die gesuchte Künstlichkeit der Rhetorik bei 
gerichtlichen Verhandlungen vorschweben. 

9) 5, 274. Vgl. die schönen Worte über das wahrhaft Lächer- 
liche 4528. 

10) 5. 275. Es ist, wie der ganze Zusammenhang zeigt — es 
handelt sich ja um die Erziehung der Wächter — die philo- 
sophische Bildung, auf die es Pl. mit seiner παιδεία abgesehen 
hat. Diese kann für den echten Schüler des Sokrates keine andere 
sein als die auf Selbstbesinnung (Selbsterkenntnis) gegründete. 
Nur in sich selbst findet der denkende Mensch die eigentliche 
Wahrheit. Jeder trägt von vornherein den Schatz dieser Wahrheit 
in sich; es gilt ihn nur zu heben, d.h. ihn an das Licht des Be- 
wußtseins zu bringen. Dies geschieht nicht durch Einstreuen eines 
von außen dazu hergebrachten Vorrates an Samenkorn, sondern 
durch Weckung des eigenen Innern. Der Blick muß von der 
Sinnenwelt ab der Welt des eigenen Gedankens zugewandt werden, 
um die Nichtigkeit dieser Sinnenwelt und im Gegensatz dazu die 
Gültigkeit der höheren Welt der Ideen zu erkennen, die sich uns 
eben nur aus unserem Geiste heraus durch die Kraft der Wieder- 
erinnerung (ἀνάμνησις) erschließt. Das ist die Bedeutung der Um- 
dendung der ganzen Seele: ihr Blick söll von dem Sinnlichen auf 
den Gegenstand des reinen Denkens, auf die Idee, hingewendet 
werden. Damit hat Platon ebenso scharf wie richtig das Wesen 
wer philosophischen Erkenntnis gekennzeichnet. Die allgemeinen 
und notwendigen Wahrheiten sind ein Gemeingut aller Geister, 
nur daß sie den meisten in abstracto nicht zum Bewußtsein kommen. 
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— Wie grell dieser Begriff von Bildung absticht von dem der 
Sophisten, dafür sei ein schlagendes Beispiel angeführt. Der Sophist 
Antiphon stellt (Diels, Frg. d. Vorsokr.?2 p. 602, 4) folgenden Satz 
auf: καὶ γὰρ τῇ γῇ οἷον ἄν τις τὸ σπέρμα Evapdon, τοιαῦτα καὶ τὰ ἔκ- 
φορα δεῖ προσδοκᾶν" καὶ ἐν νέῳ σώματι ὅταν τις τὴν παίδευσιν γενναίαν 
ἐναρόσῃ, ζῇ τοῦτο καὶ ϑάλλει διὰ παντὸς τοῦ βίου, καὶ αὐτὸ οὔτε ὄμβρος 
οὔτε ἀνομβοία ἀφαιρεῖται. --- Zu dem Gesagten wäre nur weiter noch 
zu bemerken, daß Pl. seiner Tendenz nach selbstverständlich von 
der Erwerbung empirischer Kenntnisse hier ganz absieht. Diese 
sind allerdings etwas von außen Eingepflanztes, und eben darum 
halten sich die Sophisten bei ihrem Begriff von Bildung an sie. 
Die beiden Seiten jeder vollständigen Bildung, die rationale und 
die empirische, verteilen sich also hier auf die beiden Parteien. 

11) S, 275. Das ist die Unterscheidung, die Aristoteles dann 
späterhin auf den Schulausdruck der ethischen und dianoeti- 
schen Tugenden gebracht hat. Es ist bemerkenswert gegenüber 
dem rein sokratischen Standpunkt, welches Gewicht hier Platon 
für Erwerbung der ersteren auf Gewöhnung und Übung legt. 

12) 5, 275. Erinnert an 491 E und 4958. 

13) S. 276. Vgl. 420Bff. 466A. 

14) 5. 278. Hier erfüllt sich einer jener Punkte, die schon 
im ersten Buch gleichsam ahnungsvoll angekündigt werden. Man 
lese nun nämlich noch einmal die Stelle 347 CD. 

15) S, 279. Wen Pl. dabei im Sinne gehabt hat, ob den Dio- 
nysos, ob den Herakles, ob den Asklepios oder wen sonst, muB 
dahingestellt bleiben. 

16) 5, 279. Ein Knabenspiel, auch im Phaidros 241 B erwähnt, 
bei dem es für die beiden feindlichen Parteien darauf ankam, 
auf welche Seite eine in die Höhe geworfene auf der einen Seite 
schwarz, auf der anderen weiß gefärbte Scherbe fiel; die weiße 
Seite nach oben entschied für den zeitweiligen Sieg der weißen, 
die schwarze Seite nach oben für den der schwarzen Partei. Man 
nannte das Spiel wohl auch Tag und Nacht. Der hierdurch be- 
stimmte Wechsel zwischen Nacht und Tag, meint Platon, ist ein 
minder schwerer als die Umwendung der Seele aus der Nacht der 
Unwissenheit in das Licht des Wissens. 

17) 5, 279. Vgl. 403E. 416D. 

18) S. 280. Vgl. 495D. 

19) 5. 281. Vgl. Phil. 56Cff. und vor allem Legg. 747A, wo 
sich Pl. folgendermaßen darüber ausläßt: „Die Beobachtung der 
verschiedenen Teilbarkeit der Zahlen und ihrer mannigfachen 
Kombinationen sowohl derer, die sıe in sich selbst darbieten als 
auch in Anwendung auf Längen- und Tiefenbestimmungen und 
auf Töne und Bewegungen, mögen nun die letzteren in gerader 
Richtung nach oben oder unten oder im Kreise vor sich gehen, 
ist zu allem Möglichen außerordentlich nützlieh. Mit Rücksicht 
auf diesen mannigfaltigen Nutzen muß daher der Gesetzgeber 
allen Bürgern gebieten, soweit es in ihren Kräften steht, nie die 
Beobachtung dieser Verhältnisse außer acht zu lassen, und kein 
einziger von den zur Jugendbildung gehörigen Zweigen des 
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Wissens nat für Haus- und Staatsverwaltung sowie für alle mög- 
lichen Künste so große Bedeutung als das Rechnen. Sein wich- 
tigster Nutzen aber ist der, daß es einen von Natur schläfrigen 
und ungelehrigen Kopf aufweckt und ihm Gelehrigkeit und 
Schärfe des Gedächtnisses und des Verstandes mitteilt, so daß 
er durch göttliche Kunst seiner Naturanlage zum Trotz fort- 
schreitet.“ 

20) 5, 281. Alle drei großen Tragiker haben den Palamedes 
zum Helden eines Stückes gemacht. Hier ist wohl das betreffende 
Stück des Aischylos gemeint; wenigstens deuten die Fragmente 
darauf hin. 

21) 5. 282. Nämlich die philosophische Bedeutung des Stu- 
diums der Arithmetik. 

22) 5. 282. Diese Betrachtung läuft im allgemeinen darauf hin- 
aus, daß es anscheinende Widersprüche in der Sinneswahrnehmung 
sind, die zuerst den Verstand beunruhigen und zu einer Entschei- 
dung herausfordern. Der sich aufdrängende Widerspruch reizt als 
eine Art Rätsel unmittelbar zu einer Lösung, und diese kann nur 
Sache des Verstandes sein. In solchem Widerstreit liegt also die 
erste und nächste Zugkraft nach dem Sein hin. Zwei einander 
widerstreitende Vorstellungen können nicht Eines sein. Wir müssen 
sie als zwei Vorstellungen voneinander trennen, müssen also die 
Zweiheit von der Einheit unterscheiden als Ausgangspunkt für 
weitere verstandesmäßige Prüfung der Sache. Der Gedankengang 
des Abschnittes 523 A—524D, der sich mit dem Beispiel von den 
drei Fingern beschäftigt, ist nun im einzelnen folgender: 1. Für 
die Sinneswahrnehmung unterscheidet sich der eine Finger als 
solcher nicht von den (zwei) anderen Fingern. Zwischen Finger 
und Finger nämlich, so können wir erläuternd hinzufügen, gibt es 
keinen Widerspruch oder Widerstreit. Der Finger ist eine πρώτη 
οὐσία, mit Aristoteles zu reden, und Wesen widerstreiten einander 
nicht: οὐδὲν οὐσίᾳ Evavriov Met. 1087b2; οὐκ εἶναί φαμεν οὐσίαν 
£vavriav οὐσίᾳ Phys. 1892 82 u.ö. Widerstreit kann sich nur an dem 
Wesen als dem ὑποκείμενον finden, also es kann sich da nur um 
Beschaffenheiten an einem substantiellen Gegenstand handeln. 
2. Das Gesicht sieht nicht die wahre Größe und Kleinheit, son- 
dern immer nur die verhältnismäßige, durch Lage und Stellung 
zu anderen Gegenständen bedingte Größe. Es kann sich nicht 
losmachen von den zufälligen Verhältnissen der Umgebung. Und 
genau so ergeht es auch den übrigen Sinnen. 3. Der Tastsinn 
berichtet von dem nämlichen Finger, er sei weich und auch 
wieder hart (nämlich im Verhältnis zu den anderen Fingern oder 
auch an verschiedenen Stellen von sich selbst), und ebenso der 
Gesichtssinn, er sei groß und auch klein (im Verhältnis nämlich 
zu je einem der anderen zwei Finger). 4. Es ergeben sich also 
Widersprüche, die der Verstand zu lösen sich gedrungen fühlt. 
Er zerlegt durch zahlenmäßige Auffassung die verworrene Ein- 
heit in eine Zweiheit und erkennt durch Denken, daß alle diese 
Widersprüche auf die bloße Verhältnismäßigkeit der Sinnes- 
anschauungen zurückzuführen sind. 
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23) 5.282. Das sind Fälle, wo der Zweifel lediglich durch 
den mathematischen, nicht aber durch den philosophischen Ver- 
stand gehoben wird. Daher weist Sokrates sie mit Recht ab. 
Solche Fälle werden z. B. Phil. 38Cff erörtert. 

24) 5.282. Mit Bezug auf die eben gemachte Bemerkung 
Glaukons von dem Sehen aus der Ferne 523B. 

25) 5, 288. Für wirklich philosophische Köpfe liegt nämlich 
hier auch eine Aufgabe vor, die zur Lösung auffordert, nämlich 
die, zu erklären, wie sich die Vorstellung „Finger‘ als begriff- 
liche Einheit bildet. Dabei wäre zu achten 1. auf den Unter- 
schied (von Widerstreit ist hier nicht die Rede, da es sich eben 
um οὖσίαι handelt) von anderen Begriffen, zunächst den dis- 
junkten Begriffen, und 2. auf den Unterschied zwischen wesent- 
lichen und unwesentlichen Merkmalen. Das sind aber Dinge, 
die nicht so unmittelbar den Verstand zur Lösung reizen wie ein 
greller Widerspruch. Die Sache liegt also den meisten fern. Daher 
das τῶν πολλῶν. 

26) 5. 288. Es ist nicht unmöglich, dab mündliche Äuße- 
rungen dieser Art über Entgegensetzung von Eigenschaftsbegriffen 
und Ausschluß der Entgegensetzung bei Substanzbegriffen für 
Aristoteles der Ausgangspunkt gewesen sind für seine ebenso 
richtige wie wichtige Lehre über diese Sache. 

27) 5, 288. Das Auge als Sinn sieht für sich, wie. Pl. sehr 
wohl weiß und im Timaios wie auch sonst ausdrücklich bemerkt, 
nur Farben, nicht Größenverhältnisse. Hier aber rechnet er 
die Tätigkeit der produktiven Einbildungskraft, die sich unwill- 
kürlich und unmittelbar an die Sinnestätigkeit anschließt, gleich 
mit dazu. 

28) 5, 283. Diesem „zunächst“ entsprechen erst 524C die 
Worte „Auch der Gesichtssinn usw.“. Was „zunächst“ vom Tast- 
sinn galt, gilt auch vom Gesichtssinn. 

29) 5, 283. Vgl. 476A. 

80) S. 284. Vgl. 523E. 

81) S. 285. Es ist also das für die griechische Philosophie 
so ungemein wichtige Problem des Einen und Vielen, auf das 
diese Betrachtung führt. Vgl. Phil. 14Eff. Parm. 129Bff. Theaet. 
157Af. u. ὃ. 

82) S, 285. Das ist hier λογιστικός. Es liegt in diesem doppel- 
deutigen Ausdruck hier etwas von beiden Bedeutungen. 

33) 5, 286. Dies ist der schon im Gorgias 451 ΟἹ. und im 
Charmides 166 A, sodann auch Phil. 56E erörterte Gegensatz von 
niederer Rechenkunst und Arithmetik. Er beruht auf dem Unter- 
schied zwischen benannten und unbenannten (reinen) Zahlen. 

34) 5.287. Das ist ein Satz, der schwerlich auf allgemeine 
Zustimmung rechnen dürfte. 

s5) 5.288. Die geometrischen Schulausdrücke haben nämlich 
alle einen Beigeschmack von realer Schaffenstätigkeit, weisen also 
viel mehr auf ein Werden als auf ein Sein hin; τετραγωνίζειν z. B. 
heißt ein Viereck herstellen, παρατείνειν deutet auf ein Spannen 
hin, ähnlich wie beim Bogen, προστιϑέναι auf eine Art Bewirkung 
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von Wachstum. Die geometrischen Konstruktionen haben ja eben 
nur bildliche Bedeutung. Ein wahres Quadrat, ein Quadrat an 
sich, kann nur gedacht, aber mit äußeren Mitteln nicht ge- 
macht werden. Gleichwohl müssen wir es konstruieren, also es 
gewissermaßen sinnlich entstehen lassen. 

36) 5. 289. Hier treibt Sokrates mit Glaukon ein neckisches 
Spiel, das schon dadurch eingeleitet ist, daß er von der Geo- 
metrie gleich zur Astronomie überspringt mit Übergehung der 
Stereometrie, über die er sich erst nachträglich mit Begründung 
eben dieser Übergehung ausläßt. Glaukon gibt zunächst sein 
Einverständnis mit Sokrates kund, nunmehr die Astronomie zu 
behandeln, nämlich als eine auf das wahrhaft Seiende hinführende 
Wissenschaft, begründet aber seine Zustimmung mit einer ganz 
utilitaristischen Auffassung der Sache. Diese Begründung faßt 
Sokrates als bloße Verstellung auf (ἡδὺς ei), die ihren Grund 
nur in der ängstlichen Rücksicht auf die Meinung der großen 
Menge habe, während er in Wahrheit (τὸ δ᾽ ἔστε in der be- 
kannten gegensätzlichen Bedeutung —= cum tamen, also: während 
du eigentlich sagen willst, daß usw.) viel höher davon denke. Er 
hält ihn also bei seiner vorangehenden Zustimmung fest, betrachtet 
ihn als seinen Bundesgenossen und schiebt ihm demzufolge ohne 
weiteres in bekannter Art seinen eigenen (sokratischen) Stand- 
punkt unter, zu dem er ihn doch tatsächlich erst bekehren will, 
was ihm denn auch gelingt. (Vgl. 528Ef£.). 

37) S. 289. Ὁ. 1. deine Zustimmung zu meiner Behauptung, im 
Sinne der vorigen Anmerkung. 

88) 5.290. Gemeint sind die drei Dimensionen, geometrisch 
sich darstellend in Linie, Fläche, Körper. 

39) S. 290. Über diese Rückständigkeit der Forschung in der 
Stereomefrie spricht sich Pl. in sehr scharfen Ausdrücken auch 
in den Gesetzen aus, wo er sich 819D zu folgender Äußerung 
versteigt: „Ich habe mich nicht wenig darüber gewundert, wie 
es mit uns Griechen in diesem Betracht bestellt ist, nämlich 
meiner Ansicht nach nicht wie es Menschen, sondern vielmehr 
wie es Schweinen geziemt, und ich schämte mich daher nicht 
bloß über mich selbst, sondern auch für alle Griechen.“ «Vgl. 
Rpl. 535E). Dem Pl. selbst schreibt man im späteren Altertum 
erfolgreiche Bemühungen um Fortschritte auf diesem Gebiete zu, 
vor allem die Lösung des berühmten Delischen Problems, d.i. die 
Verdoppelung eines Würfels. | 

40) S. 290. Ein prophetischer Blick in die Zukunft, dem die 
Neuzeit nicht bloß seine Berechtigung eingeräumt, sondern auch 
seine Erfüllung gebracht hat. 

41) S. 291. Und muß nun erst nachträglich mich darüber 
rechtfertigen. B | 

42) 5. 291. Dies ist, den weiterhin folgenden Äußerungen des 
Sokrates zufolge, zunächst wohl mehr äußerlich so zu verstehen: 
„Das leibliche Auge blickt nach dem Himmel und durch dies 
sinnliche Aufblicken wird auch die Seele nach oben (nach dem 
Jenseits) gelenkt.“ Nein! erwidert Sokrates. Dieses Emporblicken, 
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diese sinnliche Beobachtung der Gestirne, erfüllt diesen Zweck 
gar nicht. Nicht die beobachtende, sondern allein die theoretische 
Astronomie ist es, die den philosophischen Geist weckt. 

43) 5. 292. Manche beziehen das auf den Sokrates in den Wol- 
ken des Aristophanes mit’ Hinblick auf den Hängekorb, in dem 
Sokrates da, wohl auf dem Rücken liegend, vorgeführt ward. Das 
wäre nicht undenkbar. Doch spricht manches dagegen. 

44) 5.292. Man darf sich hier nicht durch den Satzbau täuschen 
lassen. Das erste Glied mit μέν hat eigentlich konzessive Bedeu- 
tung, ist aber, wie so oft im Griechischen, statt in hypotaktischer, 
in parataktischer Fügung behandelt worden, so daß die Worte 
ἐπείπερ ἔν δρατῷ πεποίκιλται, die dem Sinne nach zu dem zweiten 
Satzglied gehören, leicht falsch bezogen werden können. Die Über- 
setzung beugt solchem Mißverständnis vor. 

45) S. 292. Mit dieser von Pl. gewünschten Astronomie ist 
nicht etwa, wie einige meinen, ein Ideenhimmel mit seinem Zu- 
behör gemeint, wie ihn die Konsequenz der Ideenlehre allerdings 
mit sich brachte und wie ihn Aristoteles demgemäß Met. 997 b 
16ff. als solche in seine Kritik der Ideenlehre einschließt. Denn 
hier ist ja gerade von der Astronomie als eigener Wissenschaft, 
die in die Philosophie einführt, die Rede, nicht aber von der 
Ideenlehre selbst. Es kann also nur die streng theoretische Astro- 
nomie gemeint sein, gegen welche die Beobachtung gänzlich ver- 
worfen wird. Ein sonderbarer Standpunkt, der aber in den Pytha- 
goreern seine Vorläufer hatte. Denn diese ließen zufolge ihrer 
Lehre von den Zahlen als den Gründen aller Dinge sich in 
ihren astronomischen Spekulationen nicht von der Beobachtung 
leiten; vielmehr mußte sich der Himmel nach ihrem Zahlenver- 
hältnis richten, so daß die erfahrungsmäßige Sternkunde gewisser- 
maßen abgesetzt ward und,- wie Aristoteles sagt (Met. 986 
2ff. u. ö.) nicht das Philosophem nach der Beobachtung, sondern 
die Beobachtung nach dem Philosophem geordnet ward. Platon 
übersah, daß er doch den Anfang der Astronomie wie aller 
Naturlehre mit der Erfahrung, mit dem Gegebenen machen 
mußte. Erst die Erfahrung ist es, die uns für die Gebiete der 
Erscheinungen Erklärungen abfordert. Die reine Theorie zeigt 
‘uns die allgemeinsten Grundgesetze aller Erklärungen für kör- 
perliche Erscheinungen; sie gibt uns die Arten möglicher Be- 
wegung und der bewegenden Kräfte an (Phoronomie), schreibt 
uns also nicht einen bestimmten Erklärungsgrund bestimmter 
Erscheinungen’ vor, sondern sie leitet uns nur im Suchen 
und Beobachten. Noch schroffer verwirft der pythagorisierende 
Platön weiterhin in der Tonkunst der Ausübung nach „das Lau- 
schen des Ohres bei dem Spannen der Saiten‘ 531B gegen die 
reine Harmonik der Zahlenlehre. Die Theorie ist ihm alles, die 
Praxis wird entwertet. 

46) 5, 292. Was die schön und kunstvoll gearbeiteten Modelle 
in ihrer Bedeutung für geometrische Probleme anlangt, so hat 
Pl. mit seiner Geringschätzung natürlich vollständig recht. Aber 
den Sternenhimmel für die wissenschaftliche Betrachtung auf 
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die gleiche Stufe mit einem solchen Modell zu stellen, beruht 
auf einer starken Verkennung des wahren Sachverhalts. Denn 
ohne den Sternenhimmel gäbe es überhaupt keine Astronomie, 
während für die Geometrie als Wissenschaft jene schönen Modelle 
nicht den mindesten Wert haben. 

#7) 5. 292. Man hat in diesem „wahrhaft Sternkundigen“ eine 
Anspielung auf den berühmten Eudoxos sehen wollen, auf den 
sich dann auch 531E beziehen soll. (Brandt, Entwickl. d. plat. 
Lehre von den Seelenteilen p. 8 und Usener, Preuß. Jahrb. 1884 
p. 16.) Aber man braucht nur die Stelle in den Tischgesprächen 
bei Plutarch VIII, 2, 1 p. 718Ef. zu lesen, um das wenig wahr- 
scheinlich zu finden. Da heißt es: „Indem der Verstand infolge 
großer Mühsal und großer Lust sich daran gewöhnt, die schwan- 
kenden und veränderlichen Zustände des Körpers als reelle Wirk- 
lichkeit zu betrachten, wird er für die wahre Wirklichkeit blind 
und verliert, was mehr wert ist als unzählig viele Augen (vgl. 
527E), das Organ und Licht der Seele, welche es allein möglich 
macht die Gottheit zu schauen. Nun sind zwar in allen sogenann- 
ten mathematischen Wissenschaften, wie in unverrückten und 
geschliffenen Spiegeln, Spuren und Bilder von der Wahrheit des 
nur Denkbaren; vorzugsweise aber ist die Geometrie, diese Grund- 
lage und Heimat aller anderen mathematischen Wissenschaften, 
dazu geeignet, dem Verstande eine bessere Richtung zu geben, 
indem sie ihn sachte von seiner Sinnlichkeit gleichsam säubert 
und losmacht. Darum tadelte auch Platon selbst den Eudoxos 
und Archytas und Menaichmos, welche die Verdoppelung des 
Würfels zu einem Erzeugnis künstlicher Maschinen herabzu- 
drücken suchten, weil auf diese Weise der Vorzug der Geometrie 
verloren gehe, sofern sie wieder auf den sinnlichen Standpunkt 
zurückgeführt werde, statt daß 516 "1 die Höhe steigen und sich 
mit den ewigen und körperlosen Gedankenbildern befassen sollte, 
mit welchen Gott beschäftigt und daher immer Gott ist.“ Es 
handelt sich hier zwar nicht direkt um Astronomie, doch stimmt 
der Tadel ganz zu dem Bilde, das wir uns auch sonst von 
Eudoxos machen müssen, daß nämlich bei ihm Beobachtung und 
Theorie immer unmittelbar Hand in Hand gingen. 

48) 5.293. Mit den übrigen Sternen sind die Planeten und 
Fixsterne gemeint, da die vorhergehenden Angaben offenbar 
auf Sonne und Mond gehen. 

49) 5.293. In den Gesetzen 893B ff. unterscheidet Pl. nicht 
weniger als acht Arten von Bewegung, denen er dann 894C noch 
zwei hinzufügt, so daß wir im ganzen zehn Arten erhalten. Die 
neunte ist aber nichts weiter als eine Zusammenfassung der vorher 
angegebenen acht Arten unter einen einheitlichen Gesichtspunkt, 
während die. zehnte gar nicht mehr der äußeren, sondern der inneren 
Erfahrung angehört, nämlich dem Geistesleben, das nicht unter 
den Begriff der Bewegung, sondern unter den der Tätigkeit 
fällt und sich zunächst nur auf die inneren Verhältnisse des Geistes 
selbst bezieht, erst mittelbar (durch willkürliche Muskelbewegung) 
auf die Materie einwirkt. Aristoteles hat die acht platonischen 
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Arten der Bewegung durch klarere Einteilung auf vier reduziert 
(κατὰ οὐσίαν, κατὰ ποιόν, κατὰ ποσόν und κατὰ τόπον). Beide haben 
noch nicht erkannt, daß diese Arten der Bewegung sämtlich auf 
Ortsbewegung zurückkommen. Um Ortsbewegung handelt es sich 
auch in unserer Stelle: in der Astronomie um die für uns durch die 
Gesetze der Gravitation, für Platon durch göttliche Einwirkung 
bestimmten Sternbewegungen, in der Musik um Luftschwingungen. 
Der Gesichtspunkt nun, unter dem Pl. sie hier auffaßt, ist nicht 
der der bloßen Bewegung, sondern ihres Verhältnisses zu den 
menschlichen Sinnesorganen und dem Geist. Die Astronomie ist 
für das Auge da, die Musik für das Ohr. Von diesem Gesichts- 
punkt aus hätte Pl. noch etwa hinzufügen können den Rhythmus 
(für Auge und Ohr zugleich), den Druck und Stoß (für den Tast- 
sinn) und dergleichen mehr. 

50) 5, 294. Astronomie und Musik standen bei den Pytha- 
goreern in engem Bund. Der Himmel selbst ward ihnen zu einem 
musikalischen Rieseninstrument, einem Heptachord (Oktave) mit 
den sieben Planeten als seinen sieben Saiten, aus denen die 
Sphärenmusik erklang. Zu dem Ausdruck „verschwistert“ ver- 
gleiche man die Worte des Pythagoreers Archytas (Diels Frg. 
d. V.2 p. 258, 8ff.): „Die Mathematiker haben über die Geschwin- 
digkeit der Gestirne und über ihren Auf- und Untergang eine 
klare Einsicht überliefert und über Geometrie, Arithmetik und 
Sphärik und nicht zum mindesten auch über Musik. Denn 
diese Wissenschaften scheinen verschwistert zu sein.“ 

51) S. 294. Eben bei den Pythagoreern. 

52) 5. 294. Verdichtungen, πυκνώματα, war musikalischer Kunst- 
ausdruck für gewisse kleinste Intervalle, die gemessen wurden 
durch Abzug der Summe zweier kleiner Intervalle von der Quart. 
Die geschulten Musiker suchten zwischen den für jedermann unter- 
scheidbaren Tönen durch die Feinheit des geübten Gehöres noch 
Zwischentöne herauszuhören und die Anzahl der Schwingungen 
zu bestimmen. Darauf beziehen sich die Verdichtungen, 
Tonverhältnisse, bei denen die Töne ganz nahe (dicht) aneinander 
liegen. Der kleinste Ton war für die griechischen Musiker nicht 
wie bei uns der halbe Ton, sondern der Viertelton, die sog. dieo:s. 

53) S. 294. Vgl. Anm. 45. Von diesen reinen Praktikern spricht 
Pl. auch im Philebos p. 56Af. als von Musikern, „die sich eine 
gewisse Treffsicherheit angeeignet haben und die die Harmonie 
nicht durch sichere zahlenmäßige Abmessung, sondern durch 
bloße Übung im Treffen erzeugen und das Maß jeder schwingen- 
den Saite durch glücklichen Griff zu erhaschen suchen, so daß 
der Unsicherheit dabei ein großer Spielraum übrigbleibt“. Eine 
Stufe höher stehen ihm unserer Stelle zufolge diejenigen, welche 
die zugrunde liegenden Zahlenverhältnisse zu bestimmen suchen. 
Aber erst diejenigen, welche sich die Erforschung der Gesetze 
der reinen Harmonik zur Aufgabe machen — entsprechend den 
reinen Theoretikern in der Astronomie — genügen seinen An- 
forderungen an den zur Philosophie hinleitenden Musiker. Vgl. 
Plut. de E apud Delph. c. 10 p. 389D und Legg. 669E. Man be- 
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merke übrigens die echt platonische Verlebendigung der Dar- 
stellung durch 'Personifikation der Saiten. 

54) 5. 295. Vgl. Anm. 47. 

55) S. 295. Vgl. 516Aft. 

56) S. 296. Dialektik, diese höchste Gabe der Götter und das 
wahre Feuer des Prometheus, wie Pl. sie im Philebos 16 Bf. nennt, 
ist für Pl. der Inbegriff der eigentlichen Philosophie. Dem Namen 
Philosophie haftete zu Platons Zeiten im allgemeinen noch nicht 
die strengere Bedeutung wissenschaftlicher Fachtätigkeit an, sondern 
mehr die allgemeinere der Weisheitsliebe. Das Wort Dialektik 
aber gewann sehr bald bei Pl. die spezifische Bedeutung der Wissen- 
schaft von den Begriffen. Sokrates sowohl wie Pl. sahen in den 
Begriffen, in ihrer Bestimmung und ihrem richtigen Gebrauch das 
eigentliche Ziel philosophischer Forschung und ihre philosophischen 
Unterhaltungen (διαλέγεσϑαι) bewegten sich durchgehends auf diesem 
Gebiet. Die Kunst der belehrenden Gesprächsführung (διαλεκτική) 
fiel ihnen also zusammen mit der Kunst zu philosophieren. Dia- 
lektik war also der Ausdruck, durch den Pl. die Philosophie eben 
als Wissenschaft von den Begriffen kennzeichnete. Ihr Inhalt be- 
steht in kunstgerechten Definitionen, in Einteilung und Gliederung 
der Begriffe nach Geschlecht (Gattung) und Art (εἶδος) sowie in 
den Regeln für richtige Verbindung der Begriffe. 

57) 5.296. In dieser langen, auf das Höhlengleichnis zurück- 
weisenden Periode ist besonders störend und für die Auffassung 
des Ganzen erschwerend das ϑεῖα hinter φαντάσματα; es ist meiner 
Ansicht nach (vgl. Fleckeis. Jahrb. 1891 p. 556) zu ersetzen durch 
ϑέα, und dem entspricht meine Übersetzung. 

58) 5. 296. Alles Denken verhilft uns doch noch nicht zum 
vollen Schauen der Idee, wie es uns in der Präexistenz vergönnt 
war; das Denken ist vielmehr nur Wiedererinnerung und dem- 
gemäß mit den Beschränkungen derselben behaftet. Dies der 
Grund der skeptischen Haltung unserer Stelle. 

89), 5: 297. „Vigl.-»B.: VL:-Anm.:101. 

60) 5, 208. Mit diesem Anklang der beiden Worte aneinander 
habe ich einigermaßen das griechische Wortspiel ἐν βορβόρῳ Pag- 
βαρικῷ wiederzugeben versucht. 

61) S. 298. Vgl. 511D. | 

e2) 5.298. Die handschriftliche Überlieferung ist folgende: ἀλλ᾽ 
ὃ ἂν μόνον δηλοῖ πρὸς τὴν ἕξιν (ἔξιν ΠῚ σαφηνείᾳ (oapnveia IT) λέγει 
(λέγει ΠῚ ἐν ψυχῆ. Dafür muß es, wie ich Philol. N. F. 17 p. 210}. 
unter teilweiser Benutzung schon vorliegender Vermutungen vor- 
geschlagen habe, heißen: ἅλις 6 ἂν μόνον δηλοῖ πρὸς τὴν ἔξω σα- 
φήνειαν (so hat cod. Φ) ἃ ἔχεις ἐν ψυχῇ und dem entspricht meine 
Übersetzung. Ich füge nur noch zwei Stellen ähnlichen Inhalts 
zum Beleg bei: Hipp. Mai. 296D ὃ ἐβούλετο ἡμῶν ἢ ψυχὴ εἰπεῖν, 
und Legg. 633 A ἴσως γὰρ ἂν οὕτω χρείη διαριϑμήσασϑαι καὶ neoi τῶν 
τῆς ἄλλης ἀρετῆς εἴτε μερῶν εἴτε ἅττ᾽ αὐτὰ καλεῖν χρεών ἔστι, δη - 
λοῦντα μόνον ἃ λέγει. 

63) 5. 298. Platon band sich noch nicht, wie Aristoteles, an 
eine strenge Terminologie, sondern behielt sich in dieser Be- 


Anmerkungen zum siebenten Buche. 513 


ziehung eine große Freiheit vor. Dies bezeugen zahlreiche Stellen, 
. von denen man eine Anzahl zusammengestellt findet bei Hermann, 
Gesch. u. System d. pl. Phil. p. 573 Anm. 105 und 106. 

64) S. 298. Vgl. 509Eff. und B. VI Anm. 99 und 100. 

e5) 5. 299. ἀλόγους ὄντας ὥσπεο γραμμάς haben die Hss. Aber 
damit läßt sich meiner Ansicht nichts anfangen. Darum habe ich 
in Fleckeis. Jahrb, 1893 p. 556 für dies verdächtige γραμμάς mit 
Verweisung auf 472DE (eis τὸ γράμμα) vorgeschlagen γράμμα oder 
yoauuora, und danach habe ich übersetzt. 

66) 5, 800. Vgl. 412 ΒΗ. 484A ff. 

61) S. 301. Vgl. 496 ΕΗ. 

968) 5, 801. Vgl. 382BC und dazu B. II, Anm. 75. Die Unter- 
scheidung zwischen absichtlicher und unabsichtlicher Lüge, deren 
sittliche Beurteilung und Abschätzung für Platon so charakteristisch 
ist, hängt zusammen mit der Doppelbedeutung des ‚Substantivs 
ψεῦδος, das sowohl den bloßen Irrtum, wie auch die wirkliche 
Lüge bezeichnet. Aristoteles stellt in der Metaphysik B. IV ς. 29 
(10246 17ff.) die Sache klar, indem er ψεῦδος als falsche Vorstellung, 
falsche Meinung überhaupt erklärt, wogegen er den ψευδὴς ἄν- 
downos als Lügner in unserem Sinne bezeichnet. Und im Grunde 
hält es auch Pl. schon ebenso, wenn er z.B. Legg. 730C sich so 
äußert: „Nur wer wahrhaftig ist, ist auch treu und zuverlässig, das 
Gegenteil aber, welcher die vorsätzliche Unwahrheit liebt; denn 
wer die unvorsätzliche, der ist verstandlos und töricht.“ Wer also 
aus reiner Unwissenheit einen Irrtum in sich trägt, ist nicht 
eigentlich ein ἄνϑρωπος ψευδής, sondern ein dvdownos ἄνους καὶ 
ἀμαϑής. 

69) S. 301. Zu diesem kräftigen Ausdruck vgl. Legg. 819}. 

70) S. 302. Diese Personifikation erinnert genau an die frühere 
Personifikation des ωμος, des Tadels selbst, in ganz der 
gleichen Sache p. 4874. | | 

1) 5. 302. Eine geist- und humorvolle Bemerkung, die eigent- 
lich aus dem Rahmen des erdichteten Gespräches selbst heraus- 
fällt und wie das Urteil eines Lesers über dasselbe klingt. Sie 
zeigt die innere Freiheit und Unbefangenheit, mit der Pl. seinen 
künstlerischen Schöpfungen gegenüberstand. ı 

12) 5.302. Vgl. 412C. Die Fiktion einer zeitlichen Entwick- 
lung des im Grunde als Ganzes gedachten Idealstaates bringt es 
mit sich, daß in einem früheren Stadium die Wächter aus den 
älteren Leuten gewählt werden mußten, da es einen auf den 
Grundlagen des neuen Gemeinwesens entstandenen und er- 
wachsenen Nachwuchs noch nicht gab; jetzt sind die natürlichen 
(äußeren) Grundlagen des Staates längst geschaffen und somit darf 
auch eine jüngere Generation, die ihnen entspricht, als vorhanden 
gedacht werden. 

τ) 5. 302. Für die nämliche Ansicht beruft sich Pl. im Theätet 
p- 146B auf das Sprichwort ἣ vedıns εἰς πᾶν ἐπίδοσιν Eysı „die J ugend 
ist geschickt zum Fortschritt in allem“. 

14) S. 302. Ganz in diesem Sinne geben die Gesetze p. 819 Bft. 
nähere Ausführungen. | 
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75) 5, 303. Vgl. 467 ΟΥ̓. 

76) 5, 304. Darauf legt Pl. das allergrößte Gewicht, wie scho 
der Phaidros 265Dff. zeigt. Vgl. Zeller II, 1%, p. 616f. | 

77) S. 304. -Platons Ansicht über das Alter, in dem man sich 
dem Studium der Dialektik widmen soll, steht im geraden Gegen- 
satz zu der landläufigen Anschauung seiner Zeitgenossen, nach 
welcher der Unterricht in der Philosophie nur eine vorüber- 
gehende Jugendbeschäftigung sein soll. 

18) 5. 305. Vgl. Prot.325D, wo diese Erziehungsweise geschil- 
dert wird. 

19) S. 306. Dieser zersetzende Einfluß der Dialektik ist typisch 
für die Entwicklung und den Verlauf der menschlichen An- 
schauungsweisen überhaupt im Großen (geschichtlich) sowohl wie 
im Besonderen (individuell), nämlich 1. unbefangenes Hinnehmen 
des Gegebenen ohne Reflexion, 2. erwachender Zweifel bei noch 
ungenügender Ausbildung der Wissenschaft, 3. wenn es gut 
geht, Überwindung des Zweifels durch richtige Philosophie oder 
sonstige Wissenschaft. 

80) S. 307. Über diese dialektische Afterkunst (Eristik) äußert 
sich AR noch oft genug, z. B. Soph. 259C ff., Parm. 129Bff., Phil. 
14Dff. 

81) S. 308. Vgl. 451 ΟΥ̓. 

82) S. 309. In den Gesetzen 735Eff. macht Pl. ähnliche Vor- 
schläge, nur in etwas gemilderter Form. Vgl. auch Polit. 308D. 


Zum achten Buche. 


1) S. 310. Hier wird der zu Anfang des 5. Buches abgerissene 
Faden der Untersuchung unter Rekapitulation des von dort ab 
Erörterten wieder aufgenommen, die Frage nämlich nach Ent- 
stehung und Charakter der unvollkommenen Staatsverfassungen, 
also, allgemeiner gefaßt, die Frage nach dem Wesen der Un- 
gerechtigkeit. 

2) S.310. Vgl. 415Dft. 

3) S. 310. Vgl. 416Dff. 

4) 5. 311. Vgl. 449 A. 

5) S. 311. Er hätte sie auch Aristokratie nennen können, 
wenn er sich diesen Namen nicht für seinen Idealstaat vorbehalten 
hätte. I a 
6) S. 312. Eine etwas andere Wertabstufung der Verfassungen 
findet sich Polit. 291 Cff. 

7) 5. 312. So bei den Karthagern, von denen Aristoteles Pol. 
12732 36 sagt, es sei ein gewaltiger Schade, daß bei ihnen die 
höchsten Staatswürden geradezu käuflich seien. 

8) 5. 312. Ähnliche Bemerkungen über den Zusammenhang 
der menschlichen Charaktere mit den Arten der Staatsverfassung 
hatte Pl. schon 435E und 445C gemacht, wie denn der Gang der 
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ganzen Untersuchung von Anfang an unter dem Gesichtspunkt 
des Parallelismus von Staat und menschlicher Seele steht. 
| 9) 5, 312. Nach Od. 19, 162f.: 

Aber sage mir doch, aus welchem Geschlechte du herstammst; 
Denn du stammst nicht vom Felsen, noch von der gefabelten Eiche. 
10) S. 312. Vom Ende des 5. B. bis zum Ende des 7. B. 

11) 5.313. Vgl. 368E. - . 

12) 5.313. Nach Homer Il. 16, 112f. 

18) 5. 314. Die „vollkommene Zahl“, die eine Periode der 
himmlischen Bewegungen umfaßt, läßt Pl. unerörtert. Was er im 
allgemeinen damit meint, wissen wir aus dem Timaios, wo es 
p. 39D heißt: „Es ist leicht zu denken, daß die vollkommene 
Zahl der Zeit das vollkommene Jahr dann erfülle, wenn die Ge- 
schwindigkeiten aller acht Umläufe gegenseitig vollendet zu dem- 
selben Anfang zurückkehren, gemessen durch den Kreis des- 
selbigen und der immer gleichen Bewegung.‘ Das vollkommene 
Jahr wird also dann erfüllt, wenn von bestimmten Ausgangs- 
punkten aus, die auf den Äquator und also auf die Fixsterne be- 
zogen werden, die Bewegungen der acht Umläufe wieder auf die 
erste Konstellation zurückführen. Man würde also die vollkom- 
mene Zahl der Zeit erhalten, wenn man das Produkt bildete aus - 
allen den Zahlen, welche die Periode der Wiederkehr an den- 
selben Ort des Himmels zwischen den Fixsternen für die ein- 
zelnen Planeten messen. Ob sich Pl. dabei aber eine bestimmte 
Zahl gedacht habe, läßt sich nicht bestimmen, da wir nicht 
wissen, welche Umlaufszeiten er den Planeten gegeben und wie 
er sich ihre wechselnde Vorwärtsbewegung und Rückläufigkeit 
erklärt habe. — Dieser vollkommenen Zahl stellt Pl. nun die 
Zahl für die menschlichen Zeugungen zur Seite. Damit kommen 
wir auf die berühmte „Platonische Zahl“, die schon im Altertum 
den Gegenstand vielfacher Erörterungen bildete und bei uns seit 
der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts zahlreiche Federn in 
Bewegung gesetzt hat. Cicero betrachtet sie als ein vollkom- 
menes Rätsel, dagegen scheint es als ob Aristoteles noch Kennt- 
nis der Sache gehabt habe und auch die späteren Mathematiker 
und Platonkenner wie Plutarch, Nikomachos, Aristides Quinti- 
lianus, Proclus, Theo Smyrnaeus scheinen noch Bescheid gewußt 
zu haben, obschon es immerhin auffällig ist, daß man bei keinem 
eine direkte Antwort auf die Frage nach der ganzen geometri- 
schen (d: ἢ. aus Faktoren gebildeten) Zahl bekommt. Was Aristo- 
teles darüber sagt, lautet so (Pol. 13162 3ff.): „Zunächst von der 
besten und obersten Verfassung gibt Platon keinen Grund ihres 
Untergangs an, der ihr eigentümlich zukäme. Denn der von 
ihm angegebene Grund ist nur der, daß nichts beständig bleibe, 
sondern innerhalb irgendeines Zeitabschnittes alles sich verändere, 
und als das Gesetz des hier in Betracht kommenden Zeitabschnit- 
tes bezeichnet er eine gewisse Proportion, deren kleinstes Grund- 
verhältnis in ganzen Zahlen drei zu vier ist, welches denn durch 
Zusammenjochung mit der fünf zwei Harmonien erzeugt, sobald 
nämlich die Zahl der betreffenden Fläche zu einer körperlichen 
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erhoben wird, indem er meint, daß die Natur zu gewissen Zeiten 
nichtsnutzige und aller Erziehung trotzende Menschen hervor- 
bringt.“ Durch das, was hier Aristoteles selbst hinzufügt, näm- 
lich den Übergang ins Körperliche (Stereometrische), wird nur 
so viel klar, daß es sich um Erhebung der Zahlen für die ge- 
gebene Fläche in den Kubus handelt. Als sicher darf, was die 
mathematische Wortbedeutung anlangt, ferner gelten, daß die 
αὐξήσεις δυνάμεναί τε καὶ δυναστευόμεναι auf gewisse Wurzeln 
und Quadrate gehen, sodann, daß als Grundlage für die ganze 
geometrische Zahl das sog. ägyptische Dreieck zu gelten hat, 
d. h. dasjenige ungleichseitige rechtwinklige Dreieck, das in 
ganzen Zahlen, nämlich 3, 4, 5, das kleinste Beispiel für den 
pythagoreischen Lehrsatz gibt, ferner, daß die Diagonale des 

 Quadrates, dessen Seite = 5 ist, eine Rolle spielt und zwar mit 
der Unterscheidung einer rationalen und irrationalen Bestimmung 
derselben, indem die rationale Bestimmung die Zahl 7 gibt, die 
aber nur annähernd die Wirklichkeit trifft, während die genaue 
Bestimmung durch die irrationale Wurzel aus 50 gegeben wird, 
ferner daß die beiden Harmonien zu verstehen sind als ein 
Quadrat und als ein Oblongum, deren Seiten in bestimmtem Ver- 
“hältnis zu dem Dreieck stehen. Dagegen ist es nicht völlig sicher, 
ob der Ausdruck ἀποστάσεις als „Dimensionen“ zu fassen ist, 
auch ist die Deutung der vier ὅροι, unter denen ich die Zahlen 
3, 4, 5, 7 verstehe, nicht gegen jeden Zweifel sicher. Vor allem 
aber sind die Operationen, die mit den gegebenen Elementen 
vorzunehmen sind, in ein gewisses Dunkel gehüllt, und besonders 
erscheint mir die Erhebung in die vierte Potenz, mit der Adam, 
der verdiente Herausgeber der Republik (der Bd. II, p. 264ff. ein: 
gehend darüber handelt) operiert, bedenklich. Da ich indes nichts 
Sichereres an die Stelle zu setzen weiß, so beschränke ich mich 
darauf, die Rechnung Adams mitzuteilen: 

3x4xX5=60, 

60% — 12960 000, den 

36002 = 12960000 (erste Harmonie = Quadrat), 

2700 Χ 4800 = 12960000 (zweite Harmonie = Oblongum). 
Dies Ergebnis scheint eine Bestätigung zu finden durch die baby- 
lonische Forschung. Nämlich nach Hilprecht (The Babylonian 
expedition of the University of Pennsylvania Ser. A. Vol. XX. 1 
Philadelphia 1906) kommt der Zahl 12960000 im babylonischen 
Sexagesimalsystem die gleiche kosmologische Bedeutung zu. Die 
betr. Zahl regiert das Weltall, denn 12960000 Tage = 36000 
Jahre; dies ist ein babylonischer Zyklus und ein Weltjahr. Ander- 
seits ist nach Platons Republik 615B die Dauer des menschlichen 
Lebens 100 Jahre oder 100 Χ 360=36000 Tage. Also ein Men- 
schentag entspräche danach einem Jahr des göttlich Erzeugten. 
G. Kafka, der neuerdings im Philol. Bd. 73 (N. F. Bd. 27) 1914 
p. 109—121, im Gesamtresultat mit Adam übereinstimmend, im 
Einzelnen in seinen Erklärungen etwas abweichend, über die 
Stelle gehandelt hat, gibt folgende Übersetzung: „Das göttliche 
Erzeugte besitzt eine Periode, die von einer vollkommenen Zahl 
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umfaßt wird; das menschliche Erzeugte hingegen eine Periode, 
in der zuerst gewisse Potenzen, nämlich zu quadrierende Qua- 
drate (?) also Potenzen, die in einem dreimaligen Potenzierungs- 
prozeß vier Stufen durchlaufen haben, und zu Potenzen von 
Zahlen, welche Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, Wachstum und 
Untergang bestimmen, alle Verhältnisse dieser Zahlen in rationalen 
und darstellbaren Werten ausdrücken; die Basis dieser Potenzen, 
3 und 4 mit 5 multipliziert, läßt sich, zur vierten Potenz er- 
hoben, in Form zweier Produkte darstellen, deren eines das 
Produkt einer Quadratzahl mit dem Quadrat von 100 bildet, wäh- 
rend das andere zum Teil aus den gleichen, zum Teil aber aus 
ungleichen Faktoren besteht, nämlich aus 100mal dem Quadrat 
der rationalen Durchmesser (doch wohl ‚„Diagonalen“) der 5, 
jedes Quadrat minus 1, oder dem der irrationalen, minus 2, 
und 100 Kuben der drei. Diese ganze geometrische Zahl hat also 
über die bedeutungsvolle Angelegenheit der besseren und schlech- 
teren Geburten zu entscheiden.‘ — Soviel über die rein mathe- 
matischen Verhältnisse. Aber erinnert werden mag nun noch 
an die sinnreiche politische Deutung, die Rettig im Universitäts- 
prg. Bern Sommer 1835 dem Ganzen gegeben hat. Denken wir 
nämlich an die drei Stände im platonischen. Staat und an die 
vier den Staat ordnenden Tugenden, so erhält das arithmetische 
Bild eine treffliche politische Deutung. Die beherrschenden und 
beherrschten Vermehrungen sind das Volksleben. Wenn in diesen 
die drei Stände (gut angedeutet durch die drei Abstände, 
ἀποστάσεις) durch die vier Tugenden in Schranken gehalten wer- 
den, so wird das Leben in Ebenmaß und Ordnung erhalten. 
Und was weiter die beiden Harmonien und ihr Verhältnis zur 
Fünf anlangt, so hat es gewiß viel für sich darin den folgenden 
politischen Sinn zu finden: das Verhältnis der drei Stände zu den 
vier Tugenden gibt mit den fünf Staatsverfassungen zwei Har- 
monien, nämlich die eine der vollendeten Gerechtigkeit, wie sie 
der Idealstaat hat in die Erscheinung treten lassen, die andere 
zwar auch noch eine gerechte, aber in der Hinneigung zur Un- 
gerechtigkeit. Diese Deutung empfiehlt sich um so mehr, als 
sie ganz an pythagoreische Symbole erinnert. Der ἀριϑμὸς ἰσάκις 
ἴσος ist ja den Pythagoreern die Erklärung der Gerechtigkeit. 
Der Schluß aber besagt: wenn die Gesetzgeber diese ganze geo- 
metrische Zahl, das heißt den ganzen Erfolg dieser Gesetze, nicht 
kennen, so werden sie den Staat übel beraten. 

14) S. 315. Hesiod, W. u. T. 109ff. 1]. 6, 211. 

15) 5. 315. d.h. Regenten und Wächter. 

16) 5, 316, Der leitende Grundgedanke für die folgende als 
eine Art geschichtlicher Entwicklung sich gebende Darstellung 
konnte für Pl. nach dem Gang der Untersuchung kein anderer 
sein als der des stufenweisen Verfalls. der Gerechtigkeit, d. ἢ. des 
Idealstaates, bis hinab in den denkbar tiefsten Abgrund der Un- 
gerechtigkeit. Die einzelnen Stufen aber mußten dem Thema 
zufolge sich bestimmen nach dem Charakter der verschiedenen 
Staatsverfassungen, die also nach Maßgabe ihres sittlichen Wer- 
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tes in eine Reihenfolge von oben nach unten gebracht werden 
mußten. Gegen eın solches Schema aber erhob das tatsächliche 
geschichtliche Leben an allen Ecken und Enden entschiedenen 
Einspruch. Die wirkliche Geschichte kennt keinen geradlinig 
regelmäßigen Verlauf, sondern vollzieht sich unter den mannig- 
fachsten Rückschlägen in einem Zickzackkurs, der meist aller 
Berechnung spottet. Platon stand also vor einer schwer lös- 
baren, aber gleichwohl für ihn nicht unlösbaren Aufgabe. Er 
stellte sich gewissermaßen — denn es handelt sich hier nicht 
um die Darstellung des Schönen, sondern um die ihres Gegen- 
teils, um die Entwicklung nach dem Schlimmen hin — auf den 
Standpunkt des Malers, wie er dessen Verfahren selbst (412 Ὁ 8. 
484C. 600 Ε 6.) so treffend schildert. Wie sich der Maler aus der 
Fülle des Wirklichen, das ihm nirgends sein Ideal in gewünschter 
Vollendung zeigt, die zerstreut sich findenden brauchbaren Züge 
heraussucht und sie mit genialer Inspiration zur Verwirklichung 
seines Ideales vereinigt, so wußte Pl. die Geschichte für seinen 
Zweck auszunutzen. Ausgehend von der Überzeugung, daß alle 
geschichtlichen Vorgänge und politischen Veränderungen im letz- 
ten Grunde auf eine gewisse psychologische N otwendigkeit zurück- 
zuführen seien, daß also eine gewisse Gesetzmäßigkeit, eine dem 
Nächdenken sich erschließende Regel hinter der bunten Fülle 
der geschichtlichen Erscheinungen im geheimen walte, entwarf 
er sich ein aus Psychologie und Geschichte kombiniertes Muster- 
bild für einen allmählichen Verfall des staatlichen Lebens, indem 
er das geschichtlich Zufällige von dem psychologisch Notwen- 
digen durch eine Art Abstraktionsverfahren absonderte. Er 
fragte sich, wie sich der Verlauf der Dinge gestalten müßte, 
wenn ein Volk wirklich ein Individuum mit seiner immer wieder 
auf eine Einheit beschränkten Geschlechtsabfolge wäre, wenn 
also der aus der unendlichen Mannigfaltigkeit der Interessen ent- 
springende Widerstreit der Charaktere mitsamt der Unberechen- 
barkeit der dadurch hervorgerufenen Rückstauungen und Über- 
raschungen aller Art wegfielen. Mochten im tatsächlichen Verlauf 
der Dinge die Ausnahmen auch noch so sehr die erkannte Regel 
überwuchern, die Regel blieb doch als zutreffender Erkenntnis- 
grund für die geschichtlichen Erscheinungen stehen, indem sie 
den tieferen Sinn derselben erschloß. So konstruierte er sich 
eine Entwicklung, die man als eine psychologisch rektifizierte 
Geschichte bezeichnen könnte. Die psychologische Notwendigkeit 
und Gesetzmäßigkeit ward ihm zur ideellen Führerin für die 
geschichtliche Bewegung, wie sie sein müßte, wenn sie von ihren 
tatsächlich unvermeidlichen Zufälligkeiten befreit wäre. Die ge- 
schichtliche Entwicklung erscheint hier also ganz im Lichte der 
psychologischen Notwendigkeit. Im allgemeinen kam der ge-. 
schichtliche Gang der Dinge innerhalb seines Beobachtungs- 
kreises und namentlich in seiner Vaterstadt seiner besonderen 
Tendenz insofern entgegen, als er ihm den Eindruck unaufhalt- 
samen Verfalls machte. Im Einzelnen aber fand er trotz allen 
verwirrenden Wechsels der Erscheinungen doch überall typische 
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Züge, die er für sein Gemälde verwenden konnte. So kommt es 
denn, daß seine lebhaften Schilderungen trotz aller Eigenmächtig- 
keit uns doch vielfach auch eine Bereicherung unseres geschicht- 
lichen Verständnisses gewähren. Wir haben keinen Grund an- 
zunehmen, Platon sei sich nicht völlig dessen bewußt gewesen, 
daß seine Darstellung eine Art Vergewaltigung der Geschichte 
sei, und wenn Aristoteles ihm in dieser Beziehung (Polit. 13162 
1ff.) scharfe Einwürfe macht, so hat er zwar von seinem Stand- 
punkt aus nicht unrecht, beachtete aber zu wenig den höheren Ge- 
sichtspunkt, der für Pl. bestimmend war. Er hatte keine Auf- 
fassung für das sozusagen poetische Element in Platons Dar- 
stellung, für das οἵους δεῖ εἶναι in Gegensatz zu dem οἷοι εἰσίν. 

11) 5.816. Daß hier für das handschriftliche ἁπλουστέρους 
einzusetzen sei duovoorepovs, was meine Übersetzung wiedergibt, 
habe ich bereits in dem Prgr. Weimar 1880 p. 12 gezeigt, 
eine Vermutung, die seitdem auch von anderen aufgestellt wor- 
den ist. 

18) 5, 316. Das steht nicht in Widerspruch mit dem obigen 
(547D) „sich des Gelderwerbs enthalten“, denn mit letzterem ist 
der gewerbsmäßige Gelderwerb gemeint. 

19) 5. 317. Über diese Stelle vgl. meine Bemerkung in Fleckeis. 
Jahrb. 1892 p. 409. Das handschriftliche ἕν τὶ μόνον ὑπὸ τοῦ ϑυ- 
μοειδοῦς κρατοῦντος muß sowohl in Rücksicht auf den Sinn wie auf 
die Grammatik, die für das ὑπὸ τ. ϑ. ein entsprechendes Verbum 
verlangt, umgeändert werden in ἕν τιμώμενον ὑπὸ τ. ϑ. Vgl.551A 
τιμωμένου δὴ πλούτου ἐν πόλει. 553D. 555C. 561C. 572C. 

20) S, 317. Die hiermit beendete Schilderung der timokrati- 
schen Staatsverfassung, des politischen Abbildes der Herrschaft 
des ϑυμοειδές in der Seele, enthält nicht wenige Züge, die an 
Sparta erinnern, wie sich dort im Verlaufe des fünften Jahr- 
hunderts die Dinge gestalteten. — Was die unmittelbar folgende 
Schilderung des entsprechenden Individuums anlangt, so könnte 
es auffallen, daß Pl. in.der Anordnung seinem eigenen Programm 
untreu wird, demzufolge immer erst die Entstehungsart, sodann 
der Charakter geschildert werden soll. Hier, bei dem timokrati- 
schen Mann wird nämlich zuerst die Charakteristik gegeben, der 
dann die Schilderung der Entstehungsart folgt. Eine harmlose 
Abwechselung, die sich Pl. aus stilistischen Gründen erlaubte, 
und die nur ein so grillenhafter Kritiker wie Krohn (Der plat. Staat 
p. 210) ihm zum Vorwurf machen kann. 

21) S. 319. So habe ich übersetzt auf Grund der Vermutung, 
daß für das völlig konstruktionswidrige αἰσϑάνηται einzusetzen sei 
ὧς ἀνιῆται (von ἀνίημι) oder etwas Ähnliches. 

22) 5. 320. Das Parallelogramm der Kräfte auf das Psychische 
übertragen. 

23) S. 320. Anspielung auf Aischylos Sept. 451 und 570. 

24) 5. 321. Sie war 544C als eine mit vielen Übeln behaftete 
Verfassung bezeichnet worden. 

25) 5, 322. Vgl. 434Aff. u. ὃ. 

26) 5, 326. Der Blinde ist dem Scholiasten zufolge wahr- 
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scheinlich der Πλοῦτος, der Gott des Reichtums, der als τυφλός 
bezeichnet wurde. 2 

2?) 5.327. Im Gegensatz zu dem, was er durch das betref- 
fende Geschäft etwa verdienen könnte. Wenn er bei letzterem 
auf Unrecht ertappt würde, so brächte ihn das in die Gefahr 
sein ganzes Vermögen zu verlieren. 

28) S. 327. Vgl. B. IV, Anm. 57. 

49) 5. 827. Ein echt platonischer Scherz, den er mit dem 
Worte Oligarch = Wenigherrscher treibt. 

80) S. 329. Allerdings ein sehr wirksames Mittel, von dem 
Charondas in seiner Gesetzgebung Gebrauch gemacht hatte. Auch 
Pl. verfährt in seinen „Gesetzen“ so. ‚Wer Geld“, heißt es da 
420, „bei einem anderen niederlegt, wird ihm auf eigene Ge- 
fahr vertrauen, und jeder soll sich hüten auf Zinsen zu leihen, da ᾿ 
es dem Schuldner freisteht sie nicht zu bezahlen, ja nicht einmal 
das Kapital zurückzugeben.“ Und ähnliche Bestimmungen finden 
sich auch 849E und 915E. 

81) 5.330. Des nämlichen Vergleiches bedient sich in Be- 
ziehung auf die Oligarchie Aristoteles, wenn er Pol. 1320b 396. 
sagt: „Diejenige unter den Oligarchien, welche das Seitenstück 
zur äußersten Demokratie ist, das eigentliche, der Tyrannenherr- 
schaft sich annähernde Dynastenregiment, bedarf in demselben 
Maße, in welchem sie die schlechteste von allen ist, auch um so 
größerer Wachsamkeit. Denn gleichwie Körper von guter Ver- 
fassung viel mehr Versehen und Fehlgriffe ertragen können, 
. ohne durch sie zugrunde zu gehen, kränkliche Leiber dagegen 
auch nicht die kleinsten auszuhalten vermögen, so haben auch die 
schlechtesten Verfassungen die meiste Vorsorge nötig.“ 

32) 5.330. Von dem Zufall des Loses macht Platon selbst, 
obschon im allgemeinen, wie schon die vorliegende Stelle zur 
Genüge zeigt, nichts weniger als ein Freund dieses Glücksspieles, 
in den „Gesetzen“ mehrfach Gebrauch, doch nur in subsidiärer 
Weise, wenn nämlich die Hauptwahl bereits durch einen anderen 
Wahlmodus getroffen ist und unter den so Erwählten eine engere 
Wahl stattfindet, wo also die Sache keinen Schaden anrichten 
kann. Nur die Wahl der Priester und der Mitglieder des Gau- 
gerichtes bleibt ganz dem Los überlassen, doch ist rücksichtlich 
der ersteren durch das verlangte Alter von mindestens 60 Jahren, 
rücksichtlich der letzteren durch die Forderung der Unbescholten- 
heit ausreichende Gewähr gegeben. Auf einen gewissen Spiel- 
raum für das Los mochte Pl. aus dem Grunde nicht verzichten, 
weil in ihm eine Konzession an das Gefühl der bürgerlichen 
Gleichheit lag, auf das er, natürlich in seinem Sinne verstanden, 
großen Wert legte. Vgl. Legg. 690D. 741BC. 757E. 

88) 5.321. Ὁ. ἢ. um das Wesen des einzelnen demokratischen 
Mannes, auf das wir es vor allem abgesehen haben, verstehen 
zu lernen, müssen wir erst die charakteristischen Züge der ent- 
sprechenden Staatsverfassung uns klargemacht haben. 

“ἢ 5. 331. In dieser besonders lebhaften Schilderung spiegelt 
sich durchgehends unverkennbar die tägliche Erfahrung Platons 
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mitsamt dem aus ihr erwachsenen Gefühl unsäglicher Verachtung 
ab. Je volltöniger der Preis dieser athenischen Freiheit aus 
anderer Munde — von Perikles ab — erschollen war und erscholl, 
um so bitterer ist die Ironie, mit der Pl. ihr zu Leibe geht, und 
man begreift, daß gerade diese unbegrenzte Entfaltung des indi- 
viduellen Beliebens ihn mit dahin gebracht hat, zum Grundpfeiler 
seines Staates die unbedingteste Unterordnung unter das Ganze, 
d. ἢ. die völlige Selbstlosigkeit zu machen. 

85) 5, 332. So ist hier meiner Ansicht nach (vgl. Wochenschr. 
f. klass. Phil. 1903 p. 346) das Wort πραότης zu übersetzen. Vgl. 
Rpl. 881). Lys. 211E. Theaet. 144B. Plut. Mor. 78B. 80B. 

86) 5, 332. Erst, wenn man mit den besten Handschriften 
schreibt γενναῖα (nicht, wie die Herausgeber γενναία) und dies dann 
selbstverständlich von πάγυ γε ablöst und mit dem folgenden ταῦτά 
τε δή verbindet, kommt die Stelle grammatisch und dem Sinne 
nach in Ordnung. Vgl. meine Bemerkung in Fleckeis. Jahrb. 1893 
p. 556. Ganz ähnlich heißt es 578AB eis πάντα δὴ ταῦτά τε καὶ 
ἄλλα τοιαῦτα ἀποβλέψας. 

37) 5, 333. Diese Unterscheidung von notwendigen und nicht 
notwendigen Begierden spielt weiterhin namentlich in der epiku- 
reischen Philosophie eine große Rolle. Cic. Tusc. disp. V, 22, 93 
Vides, ut Epicurus cupiditatum genera diviserit, non nimis for- 
tasse subtiliter, utiliter tamen: partim esse naturales et neces- 
sarias, partim naturales et non necessarias, partim neutrum. Viel- 
leicht ist diese Einteilung auch in Beziehung zu setzen zu der 
μακροτέρα ὅδός von 485D. Vgl. B. IV, Anm. 53, 57, 77 und B.X, 
Anm. 3. 

88) 5, 336. Hier folge ich in der Übersetzung der Conjectur 
Badham’s, der für das kaum verständliche ἰδιωτῶν vorschlug δεῖ 
οτῶν. 

39) 5. 886. Das erinnert an die berühmte Betrachtung des 
Thukydides (III, 82) über die furchtbaren Folgen der inneren 
Parteikämpfe in den hellenischen Staaten während des pelopon- 
nesischen Krieges. 

40) 5, 336. Ein den eleusischen Mysterien entlehnter, hier 
natürlich spöttisch gemeinter Ausdruck. 

41) 5, 339. Griechisch: τοῦτο δ᾽ ἦν ὑπέρπλουτος. So die un- 
haltbare Überlieferung. Meines Erachtens ist zu schreiben τοῦτο 
δ᾽ ἦν, εἴπερ τι, πλοῦτος, Vgl. Berl. Philol. Wochenschr. 1895 p. 968. 
Diesen Sinn gibt meine Übersetzung wieder, das Anakoluth ist 
Nachahmung lebhafter mündlicher Rede. 

42) S. 339. Für die Entwicklung der Tyrannis aus der vorge- 
schrittenen Demokratie schwebte dem Platon jedenfalls das Bei- 
spiel des Dionysios von Syrakus vor. Im übrigen bot die grie- 
chische Geschichte wenige Beispiele dafür. Um so mehr bezeugt 
die neuere Geschichte die Richtigkeit dieser Anschauungsweise. 

48) 5. 340. Aisch. Fr. 334 Nauck. 

44) 5, 341. Das Gegenstück dazu bot sich den Blicken derer, 
die während der Herrschaft Calvins Genf besuchten. Sie hatten 
den Eindruck, als ob selbst das Zugvieh in den Straßen Zeugnis 
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ablegte von dem das Ganze durchdringenden Geiste der Ordnung 
und Zucht. 

#5) 5. 341. Mit dieser Krankheit ist die 552C#f., 555Eff., 
559C geschilderte Drohnenwirtschaft gemeint. Vgl. 564E. 

46) S. 342. Das ist, logisch genommen, nicht richtig. Ein 
hypothetisches Urteil läßt sich nicht schlechthin umkehren. Der 
Grund hat immer die Folge bei sich, aber diese Folge kann unter 
Umständen auch Wirkung einer anderen Ursache sein. Also: 
wenn der Satz gilt, daß die äußerste Demokratie immer zur 
Tyrannis führt, so braucht darum die Tyrannis noch keineswegs 
immer aus der äußersten Demokratie zu entstehen. Sie kann 
auch einen anderen Ursprung haben. 

47) S. 342. Dies ist die Fortsetzung der obigen Worte „Die 
nämliche Krankheit“ usw., da er mit den gleich darauf folgenden 
Worten „Und in der Tat“ (563E) von der Beschreibung dieser 
Krankheit wieder abgeschweift war. 

48) 5. 343. Weil sie keine Verschwendung treiben, sondern 
das Erworbene sorgfältig zusammenhalten. 

49) S. 345. Die griechische Version der alten mythischen Vor- 
stellung vom Werwolf, Lykanthropos. | 

50) S. 346. Vgl. Herod. I, 55. 

51) 5, 846. Nach Homer 1]. 16, 774£.: 


er lag im Gewirbel des Staubes, 
Groß, auf großem Bezirk, der Wagenkunde vergessend. 


52) S. 346. Ein auch sonst dem Pl. naheliegendes Bild. Vgl. 
z. B. Polit. 266E: „Man hätte ihn wie einen Wagenlenker zum 
Herrn machen und ihm die Zügel des Staates übergeben sollen.“ 
Hier, bei dem Zitat aus Homer, wo es sich um Wagenkämpfer 
handelt, lag das Bild vollends nahe. 

ὅδ) S. 846. So sind wohl die ἔξω ἐχϑροί zu deuten, nicht als 
„auswärtige Feinde“ im gewöhnlichen Sinne. Die Sache selbst 
wie auch der Ausdruck ἐχϑροί weist darauf hin. 

84) 5.347. Daß bei allen diesen wie den noch folgenden 
Einzelheiten dem Pl. das Bild des ersten Dionysios vorschwebt, 
unterliegt keinem Zweifel. Platon konnte für seine Schilderung 
unmittelbar aus der Quelle schöpfen. 

55) S. 349. Eine geistreiche Boshaftigkeit, wie sie Pl. liebt, 
ebensowenig schmeichelhaft für den Euripides wie für den Ty- 
rannen. Der Vers wird übrigens im Altertum auch dem Sophokles 
zugeschrieben. Vgl. Aristides ὑπὲρ τῶν τεττάρων 11, 373 Dind. 

56) S. 849. Geht auf die Worte τῆς ἰσοϑέου τυραννίδος in Eur. 
Troad. 1169. Vgl. p. 360C. 

δὴ S. 349. Diese Personifikation der Hochschätzung ist wieder 
echt platonisch. 

5) 5.349. Die in der Übersetzung wiedergegebene Lesart 
ἀπολομένων für das ἀποδομένων der besseren Hss. empfiehlt sich 
durch ihre Angemessenheit zu der ganzen Situation. 

5, S.350. Das dem Sinne widerstreitende ἕνα ὑπὸ τῶν πλου- 
σίων ἐλευϑερωϑείη glaube ich im Eisenacher Prg. 1901 p. 19 sinn- 
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gemäß gestaltet zu haben durch den Vorschlag iv’ αὐτός, Paläo- 
graphisch liegt ivavros gewiß nicht weit entfernt von ἕναυπο 

60) S. 350. Entsprechend unserem Sprichwort „aus dem Regen 
in die Traufe kommen“. τῇ 
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1) 5. 352. So viel auch im Vorhergehenden von einem Ein- 
zelnen, nämlich von dem Tyrannen, die Rede war, so ist doch 
von dem tyrannisch gesinnten Individuum, entsprechend den 
früheren Parallelen zwischen Staat und Individuum, noch nicht 
gehandelt worden. Wenn im vorliegenden Fall die Berechtigung 
der Unterscheidung zwischen dem Staat und dem diesen wider- 
spiegelnden Individuum nicht so unmittelbar in die Augen springt, 
so kommt dies daher, daß hier der Staat selbst, als solcher, durch 
einen Einzelnen repräsentiert wird. Aber demungeachtet ist wohl 
zu unterscheiden zwischen einem regierenden Tyrannen und 
einem φύσει ὧν τυραννικός, wie es 576B und dann 578C aus- 
drücklich geschieht. Ein der Anlage nach zum Tyrannen ge- 
borener Mann braucht darum noch nicht auch wirklich Tyrann 
zu werden. Aber wird er es, so ist eben er das Beispiel des 
denkbar unglücklichsten Menschen, wie es dann weiterhin 579C ff. 
geschildert wird. 

2) 5. 352. Damit wird zurückgewiesen auf 558Cff. Dort waren 
unterschieden worden notwendige — zu denen auch die nützlichen 
gerechnet wurden — und nicht notwendige Begierden; hier wird 
innerhalb der letzteren als besondere Klasse herausgehoben die 
der widergesetzlichen, παράνομοι 

8) 5.352. Hier bin ich in der Übersetzung der Lesart der 
besten Hss. gefolgt, die durch den Zusammenhang durchaus ge- 
rechtfertigt ist, wie ich Berl. phil. Wochschr. 1895 p. 965 gezeigt 
habe. Der Ausdruck χρέος ἐγκαλεῖν „eine Schuld einklagen“, wofür 
auch das bloße ἐγκαλεῖν stehen kann, entspricht durchaus nicht nur 
der Situation, sondern auch der sonstigen Gewohnheit Platons. 
Eine Anspielung auf gerichtliches Verfahren liegt z. B. bald nach- 
her 576E dem Ausdruck προκαλεῖν zugrunde, und Polit. 267 A heißt 
es ganz im Sinfe unserer Stelle: καλῶς καὶ καϑαπερεὶ χρέος ἀπέδω- 
κάς μοι τὸν λόγον. | 

#) 5, 352. Dies ist es, was Pl. im Folgenden durch das Zeug- 
nis der sündhaften Träume beweisen will: die unbegrenzte Be- 
gehrlichkeit, die Anlage zu tierischer Roheit, ist einem jeden, 
auch dem Besten, angeboren. Das ἐπιϑυμητικόν, sich selbst über- 
lassen, schreckt vor keinem Frevel zurück. 

5) S. 354. Vgl. 561 A ff. 

6) S. 355. Vgl. Eur..Hipp. 538 Ἔρωτα, τὸν τύραννον ἀνδρῶν und 
Androm. Fr. 136. Hirzel, Themis p. 289 Anm. 3 bemerkt richtig, 
daß damit weniger der Menschenquäler als der Allgewaltige ge- 
meint ist. 
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1 5. 356. Ὁ. ἢ. wenn er’ die vorher einzeln aufgezählten 
Eigenschaften alle drei in sich vereint. 

°) .5. 856. So ist wohl mit Adam hier das οὕτω. καί zu ver- 
stehen. 

5) 5. 356. Sprichwörtliche Wendung für den Fall, daß ein 
Fragender selbst der Wissende ist. 

10). 5.358... Vel. δ". 

11) 5. 359. Die Kreter also brauchten statt des sonst üblichen 
Namens „Vaterland“ den Ausdruck „Mutterland“. 

12) 5. 360. Das geht vor allem auf die Stelle des 4. Buches 
442Eff., wo es als undenkbar hingestellt wird, daß ein wahrhaft 
gerechter Mann Geld unterschlagen, Verrat und Tempelraub trei- 
ben, sich der Treulosigkeit und des Wortbruches, des Ehebruches 
oder der Vernachlässigung der Eltern usw. schuldig machen 
könne. 

18) S. 360. Vgl. 574DE und 571CD. 

14) 5. 362. Es gibt keine zweite Stelle in der Republik und 
abgesehen von den Briefen in Platons Werken überhaupt, die uns 
so unmittelbar und handgreiflich auf seine eigensten Erlebnisse 
hinwiese; und daß es gerade die geschichtlich interessantesten 
sınd, macht die Stelle um so bedeutsamer. 

15) S. 362. Der Nachweis, daß der ungerechteste Mann auch 
der unglücklichste ist, vollzieht sich in drei Gedankenreihen, 
deren Anordnung bestimmt ist durch den Fortschritt vom mehr 
Außerlichen zum Inneren, vom Augenscheinlichen zum Denk- 
baren. Am unmittelbarsten erfaßbar ist der Parallelismus zwischen 
Staat und Seele, der den ersten Beweis bildet 577 B—580C. Ihm 
folgt der auf die Dreiteilung der Seele gegründete Beweis 580C 
bis 583A, und diesem dann der auf die Abstufungen der Seins- 
formen gegründete 583B—587B. Schon 445 Af. war vorläufig die 
Frage berührt worden. 

16) 5, 363. Das „Wollen‘““ist hier im Sinne dessen zu ver- 
stehen, was im Gorg. 466Dff. darüber ausgeführt wird. Die Be- 
gierde ist blind und läßt den Menschen nicht dasjenige erkennen, 
was sein wahres Bestes ist und was er im tiefsten Grunde 
selbst will. 

17) S. 364. Vgl. 576E. 

18) S. 364. Hier bin ich der Vermutung Adams gefolgt, der 
für das kaum verständliche τῷ τοιούτῳ eingesetzt hat τὼ τοιούτω. 

19) S. 364. Vgl. Gorg. 488A. 500C. 

0) 5, 366. Vgl. 578B. 

21) S. 367. Vgl. 576A und 567Aff. | 

52) S. 367. Bei den großen dramatischen und musikalischen 
Wettkämpfen wurde das Endurteil durch einen Herold feierlich 
verkündigt. Ἶ | 

8) S. 367. Feierlich, wie vor Gericht — vgl. Gorg. 495D und 
Symp. 172A —, zugleich wohl aber auch mit Beziehung auf Platon 
selbst, der ja auch des Ariston Sohn ist. 

24) S. 367. Dies geht zurück auf die Stelle 367E im 2. Buch, 
wo die Aufgabe gestellt wurde, das Wesen der Gerechtigkeit 
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rein für sich, ohne jede Rücksicht auf äußere Beziehungen zu 
untersuchen. 

25) 5, 367. Hier lese ich mit Adam δὲ ἰδὲ für das δεῖ δὲ der 
Handschriften. 

2) S. 368. Die Stelle lautet griechisch so: ἐπειδή, ὥσπεο πόλις 
διήρηται κατὰ τρία εἴδη, οὕτω καὶ ψυχὴ Evös ἑκάστου τριχῇ, τὸ Aoyı- 
στικὸν δέξεται, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, καὶ ἑτέραν ἀπόδειξιν. Man hat fast 
allgemein das λογιστικόν aus dem Texte entfernt, in der Meinung, 
seine Entstehung und Einführung in den Text sei zurückzuführen 
auf die Erwähnung der Dreiteilung der Seele, wie denn tatsächlich 
eine Pariser Hs. (K) alle‘drei Seelenvermögen hier hintereinander 
aufmarschieren läßt: λογιστικόν, ἐπιϑυμητικόν, ϑυμητικόν. Allein es 
ist nicht richtig, anzunehmen, das τὸ λογιστικόν der guten Hss. sei 
nur der Rest eines solchen ursprünglichen volleren Einschubes, 
Gerade umgekehrt. Das λογιστικόν der guten Hss. hat zu dieser 
geistreichen Erweiterung durch den Par. K geführt. Dafür spricht 
doch auch von vornherein das zeitliche und sonstige Verhältnis 
der Hss. Indem man nun das anscheinend unerklärliche λογιστικόν 
strich, suchte man für δέξεται ein allgemeines Subjekt hinzuzu: 
denken, ähnlich wie es bei δείξει und δηλώσει zuweilen der Fall ist. 
Indes Adam bemerkt sehr richtig, daß diese Fälle hierher nicht 
passen. Noch weniger aber passen Beispiele hierher wie dasjenige, 
welches er mit Stallbaum beibringt aus Rpl. 453D, denn jeder sieht, 
daß da das Subjekt im vorhergehenden Relativsatz liegt. Wir 
brauchen also ein Subjekt zu δέξεται, und wir haben es in τὸ Aoyı- 
στικόν, nur daß dies nicht in dem üblichen Sinne „Verstandesver- 
mögen“ zu nehmen ist, sondern in dem in unserer Schrift zwar 
selteneren, aber keineswegs ausgeschlossenen Sinne „Rechenver- 
stand“. Und damit gewinnt die Sache sofort nicht nur ihre gram- 
matische Erledigung, sondern ihre echt platonische humoristische 
Färbung: gibt es nämlich drei Seelenvermögen, so muß es auch, 
wie einem schon der gewöhnliche Rechenverstand sagt, 
drei Arten von Lust geben. Drei Seelenvermögen können nicht 
bloß eine oder zwei Arten von Lust zulassen. Es handelt sich also 
um einen der beliebten Scherze, mit denen Pl. seine Rede zu würzen 
weiß. Man vergleiche z. B. den Eingang des Dialogs Politikos 
257Af., wo mit einer Verdreifachung einer Dankesschuld ein 
ähnliches Scherzspiel — gegenüber einem Mathematiker — zum 
besten gegeben wird. An unserer Stelle mochte den Pl. gerade 
der Doppelsinn des Wortes λογιστικόν noch mehr zu einem solchen 
Scherze reizen. Als ‚„Rechenverstand“ kommt λογιστικόν bei PI. 
auch sonst vor, wie Charm. 174B ἀλλ᾽ 7 τὸ λογιστικόν; den Doppel- 
sinn aber hat esin der Rpl. z. B. 525B, 587 D, 602E. Vgl. Wochen- 
schrift f. kl. Phil. 1903 p. 346f. — Sachlich ist die Stelle und was 
folgt wichtig wegen der ausdrücklichen Feststellung, daß die Lust 
nicht etwa bloß dem ἐπιϑυμητικόν angehört, sondern daß jeder 
Seelenteil seine eigene Art von Lust und — noch auffälliger — 
auch von Begierde hat (580D). Hierin zeigt sich deutlich die 
Schwäche der platonischen Seeleneinteilung. Er kennt kein ursprüng- 
liches rein vernünftiges Wollen ebensowenig wie eine ursprüngliche 
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reine Lust, sondern muß diese künstlich durch das λογιστικόν er- 
setzen, wodurch seine Einteilung mit sich selbst in Widerspruch 
gerät. Vgl. meine Plat. Aufs. p. 135ff. Am ϑυμοειδές, das eine 
Kombination von Affekt und Tatkraft darstellt, zeigt sich das Un- 
zulängliche seiner Einteilung nicht minder. 

21) 5. 868. Vgl. 436 A ff. 

28) S. 368. Vgl. 439D. 

29) S. 368. Vgl. 436E u. ὃ. 

80) S. 369. Vgl. 435Eff., wo die Völkertypen für diese drei- 
Lebensrichtungen aufgeführt werden. Im wesentlichen entspricht 
dem auch die Einteilung des Aristoteles in die drei Lebens- 
weisen: den βίος ἀπολαυστικός, πολιτικός und ϑεωρητικός Eth. Nic. 
1095b 17£f. 

81) S. 869. Es lohnt sich, damit zu vergleichen, was Kant im 
zweiten Abschnitt seiner „Beobachtungen über das Gefühl des 
Schönen und Erhabenen“ über das Gefühl für Ehre sagt: „Die 
Meinung, die andere von unserem Werte haben mögen, und ihr 
Urteil von unseren Handlungen ist ein Beweggrund von großem 
Gewichte, der uns manche Aufopferungen ablockt; und was 
ein guter Teil der Menschen weder aus einer unmittelbar auf- 
steigenden Regung der Gutherzigkeit, noch aus Grundsätzen 
würde getan haben, geschieht oft genug bloß um des äußeren 
Scheines willen, aus einem Wahne, der sehr nützlich, obzwar 
an sich selbst sehr seicht ist: als wenn das Urteil anderer den Wert 
von uns und unseren Handlungen bestimmte. Was aus diesem 
Antriebe geschieht, ist nicht im mindesten tugendhaft, weswegen 
auch ein jeder, der für einen solchen gehalten werden will, den 
Bewegungsgrund der Ehrbegierde wohlbedächtig verhehlt. Es 
ist auch diese Neigung nicht einmal so nahe wie die Gutherzig- 
keit der echten Tugend verwandt, weil sie nicht unmittelbar durch 
die Schönheit der Handlungen, sondern durch den in fremde 
Augen fallenden Anstand derselben bewegt werden kann. Ich 
kann demnach, da gleichwohl das Gefühl für Ehre fein ist, das 
Tugendähnliche, was dadurch veranlaßt wird, den Tugend- 
schimmer nennen.“ Der platonische φιλότιμος steht immerhin 
um eine kleine Stufe höher als dieser kantische, weil seine natür- 
lichen Regungen, abgesehen von der Lernbegier, ihn meist un- 
mittelbar zum Bundesgenossen des λόγος machen. 

82) 5, 8710. Im Gorgias werden (487A) für Erfüllung einer 
ähnlichen Forderung auch drei Eigenschaften als notwendig auf- 
geführt: Wissen, Wohlwollen und Freimut. Also etwas anders 
als hier. 

58) S. 371. Wie großes Gewicht Pl. bei seinen Wächtern nicht 
bloß auf philosophische Einsicht, sondern auch auf praktische Er- 
fahrung legt, zeigte sich schon 484D im 6. Buche/ | 

84} S. 371. Vgl. 582A. 

ὅδ) S.872. Der Ausdruck τὸ τρίτον τῷ σωτῆρι „die dritte 
Spende dem Retter Zeus“ stammt von den Trinkgebräuchen 
her. Platon hat hier der Sache eine etwas andere Wendung ge- 
geben durch die Verbindung des Retters Zeus mit dem olym- 
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pischen Zeus. Vielleicht will er damit auf die Wichtigkeit und 
Herrlichkeit der Sache hinweisen, um die es sich hier handelt. 

36) 5, 372. Über diesen „Weisen“ hat es natürlich an mancher- 
lei Vermutungen nicht gefehlt, ja man hat sogar alles Ernstes 
an Platon selber gedacht. ‚Allein man tut besser es bei der 
Anonymität bewenden zu lassen. 

37) S. 373. Auf diesen Zustand der Ruhe oder des Gleich- 
gewichts legt Pl. auch im Philebos, in welchem Dialog er das 
Wesen der Lust auf das eingehendste untersucht, das allergrößte 
Gewicht und macht ihn zum Ausgangspunkt seines Nachweises 
von der geistigen Natur auch der sinnlichen Lust. Immer wieder 
kommt er dort auf diesen Zustand der „Harmonie“, wie er ihn 
auch nennt, zu sprechen: 21E. 32E. 33B. 35Ef. 42E. 43C. 
55A. Vgl. in meiner Übersetzung des Philebos die Anmerkungen 


'25. 46. 48. 53. 69. Für den vorliegenden Gedankengang vgl. be- 


sonders Phil. 32Eff., 43Dff. und 44Cff. (in welch letzterer Stelle 
die Ansicht der Kyniker besprochen wird). 

38) S. 374. Es sind dies diejenigen Lüste, die im Philebos 
als „unwahre“ bezeichnet und erwiesen werden, diejenigen näm- 
lich, die nur auf der Relativität eines Wechselspiels zwischen 
angenehmen und schmerzhaften Empfindungen beruhen. 

39) S. 374. Ganz in demselben Sinne werden auch im Philebos 
p. 5lE die Gerüche angeführt, nur daß sie da nicht als alleinige 
Zeugen für ein vom Schmerzgefühl ganz unabhängiges Wohl- 
gefallen dienen, sondern in einer Reihe mit schönen Gestalten 
und schönen Tönen aufgezählt werden. Vgl. auch Tim. 65A. 

40) S, 375. Dies ist der etwas umständlichere Ausdruck für den 
kürzeren ai διὰ τοῦ σώματος ἧδοναί, über den man Anm.” zum 
6. Buch vergleiche. 

41) S. 375. Vgl. Phil. 32Cff. 

4) 5, 375. Das ist die Bedeutung von ἐν τῇ φύσει. Vgl. 586A 
τὸ ἀληϑῶς ἄνω und 584E τὸ ἀληϑινῶς ἄνω. 

43) 5. 816. Wir haben hier also implicite die richtige Auf- 
fassung des Unterschiedes zwischen konträrem und kontradikto- 
rischem Gegensatz. Schmerz und Lust stehen sich konträr gegen- 
über, das Schmerzliche und Nicht-Schmerzliche ‚dagegen kontra- 
diktorisch. 

44) 5. 376. Damit wird im Grunde auch die höhere geistige 
Lust (die Erkenntnislust) als etwas Relatives gekennzeichnet. 
Es fragt sich nämlich nur, ob die geistige Leere, von der hier 
die Rede ist, auch als solche gefühlt und demnach Erweckerin 
eines Bedürfnisses wird. Das ist nun bei den bevorzugteren 
Geistern sicherlich der Fall. Bei den gewöhnlichen Menschen 
liegt, wie der Philebos in allem Wesentlichen durchaus in Über- 
einstimmung mit unserer nur übersichtlicher und bündiger ge- 
faßten Republikstelle ausführt, die Grenze nach oben da, wo 
die körperliche (gemischte) Lust aufhört und die Erkenntnislust 
beginnt; für die edleren Geister aber öffnet sich von da ab 
eine neue Bahn nach oben, deren Triebkraft nur nicht in dem 
sinnlichen, sondern in dem rein geistigen Bedürfnis, in der 
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Sehnsucht nach geistiger Aufklärung liegt. Es ist also auch 
hier eine gewisse Mischung von Lust und Schmerz vorhanden ; 
nur ist es hier nicht der niedere Eros, der als Treiber wirkt, 
sondern der höhere, der platonische Eros. Für eine absolute 
Lust bleibt also danach kein Raum. Vgl. meine Plat. Aufs. 
p. 140ft. | ᾿ 

4“ S. 377. Diese schwierige Stelle habe ich in der Wochenschr. 
f. kl. Phil. 1903 p. 348ff. durch ganz gelinde Eingriffe — richtige 
Personenverteilung und einige kleine Buchstabenveränderungen — 
wie ich glaube, in Ordnung gebracht. Sie lautet — um das Wesent- 
liche der Sache hier wiederzugeben — in den Hss. folgendermaßen: 
Πολύ, ἔφη (sc. Γλαύκων), διαφέρει τὸ τοῦ ἀεὶ ὁμοίου. Ἢ οὖν dei ὁμοίου 
οὐσία οὐσίας τι μᾶλλον ἢ ἐπιστήμης μετέχει ; Οὐδαμῶς κ. τ. ΔΛ. Wenn 
hier Adam — die sonstigen Verbesserungsvorschläge können über- 
gangen werden — zu helfen sucht durch die Schreibung: Ἢ οὖν 
ἀνομοίου οὐσία οὐσίας τι μᾶλλον ἢ ἡ ἐπιστήμης μετέχει; Οὐδαμῶς κ.τ.λ., 
so bewegt sich der damit hergestellte Beweis, teilweis wenigstens, 
in einem Zirkel, indem mit den Worten Ei δὲ ἀληϑείας ἧττον, οὐ καὶ 
οὐσίας ; lediglich dasselbe gesagt wird, was schon mit den Worten 
H οὖν--- μετέχει erreicht war. Auch wäre es eine mindestens recht 
sonderbare Ausdrucksweise, zu sagen: die οὐσία des ἀνόμοιον nehme 
wenig an der οὐσία teil, da dem ganzen Beweis doch von vorn- 
herein die Vorstellung zugrunde liegt, daß dem ἀνόμοιον überhaupt 
keine eigentliche οὐσία zukomme. Und wer kann sich den ver- 
trackten Ausdruck οὐσία ἐπιστήμης gefallen lassen für das hier allein 
berechtigte einfache ἐπιστήμη Adams Versuch heilt also die Stelle 
nicht, sondern setzt nur neue Unklarheiten an die Stelle der alten. 
Wie aber ist zu helfen? Man braucht die Worte nur richtig an 
die Personen zu verteilen. Nämlich: Γλαύκων. Πολύ, ἔφη, διαφέρει 
τὸ τοῦ ἀεὶ ὁμοίου ἢ (so der Lobkovic. für ἡ) οὐκ (für οὖν) ἀεὶ ὅμοίον 
οὐσίᾳ (für οὐσία). Σωκράτης. Οὐσίας τι μᾶλλον ἢ ἐπιστήμη (für ἐπι- 
στήμης) μετέχει; Γλαύκων. Οὐδαμῶς κιτ.Δ. Dazu stimmt meine 
Übersetzung. So ergibt sich folgende richtige und klare Schluß- 
folgerung: Es wird zunächst von dem Begriff der Gleichheit auf 
die οὐσία geschlossen, dann die ἐπιστήμη als engstens zusammen- 
hängend mit der ödola anerkannt, und daraus wieder die nahe 
Verwandtschaft der ἐπιστήμη auch mit der ἀλήϑεια gefolgert, während 
umgekehrt (wie die Argumentation weiter lautet), je größer der 
Abstand einer Sache von der Wahrheit ist, sie um so weiter auch 
von der οὐσία entfernt ist. Nun ist alles Körperliche weiter ent- 
fernt von der Wahrheit und demnach auch von der Wesenhaftig- 
keit, als die ἐπιστήμη und die ihr verwandten geistigen Tätigkeiten. 
Daraus folgt aber auch rücksichtlich der ἡδονή, daß die geistigen 
Tätigkeiten uns wesenhaftere und wahrhaftere Lust verschaffen als 
die körperlichen Anregungen, Damit ist das Ziel des Beweises 
erreicht. Was aber das Sprachliche anlangt, so vergleiche man 
zur Rechtfertigung meines Vorschlags zunächst in bezug auf das 
7 nach διαφέρειν an Stelle des gewöhnlicheren Genetivs, der hier mit 
gutem Grunde wegen des Vorrechtes der schon vorhandenen Gene- 
tive gemieden wurde Rpl. 455C. Phaid. 85B. 95C. Phaidr. 228D. 
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ıegg. 635E. Xen. Anab. III, 4, 33. Xen. Hell. III, 4, 19. Demosth. 
23,32 u.ö. Wenn es aber für das vollere ἢ τὸ τοῦ οὐκ ἀεὶ κ. τ. 1. 
was man vielleicht erwarten könnte, kurz heißt ἢ οὐκ dei x.T.Ä,, 
so entspricht das durchaus dem griechischen Sprachgebrauch. Vgl. 
Plat. Soph. 227 Β σεμνότερον δέ τι τὸν διὰ στρατηγικῆς ἢ φϑειριστικῆς 
δηλοῦντα ἃ. 1. ἢ τὸν διὰ φϑειριστικῆς, ebenso Legg. 669B. Xen. Cyrop. 
VIII, 3,11 u.ö. 

#6) 5.378. Auch der Schmerz (die unbefriedigte Begierde), 
wie es im Faust heißt: So tauml’ ich von Begierde zu Genuß, 
Und im Genuß verschmacht’ ich nach Begierde. 

47) 5. 379. Ganz im Geiste dieses treffenden Wortes gehalten 
und wohl nicht ohne Beziehung darauf sind die schönen Aus- 
führungen des Aristoteles im 10. Buch der Nik. Ethik, die mit 
den Worten schließen 1178a 5ff.: „Was für einen jeden seinem 
eigentümlichen Wesen nach das Entsprechende ist, das ist für 
jeden auch das Wertvollste und Erfreulichste. Für den Menschen 
also ist es dasjenige Leben, das der denkenden Vernunft ent- 
spricht, wenn doch diese am meisten der Mensch selber ist. 
Dieses Leben ist also auch das glücklichste.“ 

48) 5. 380. Bei dieser Zahlenspielerei stellt sich die Rechnung, 
rein als solche genommen, ungleich leichter als die im 8. Buche für 
die sog. platonische Zahl. Oder vielmehr: Platon erspart uns das 
Auffinden des Ansatzes und des Resultates; denn er gibt beides 
selbst, nämlich 

die Entfernung=3x3=9, 

die Flächke=9x9= 81, 

die Wurzel von 81 =9, | 
' die 3. Potenz von 9--9Χ9.Χ9 -- 729. 
Aber wie er sich freilich den Übergang von der (räumlichen) 
Entfernung (=9) zur Fläche und von dieser zur Berechnung des 
eigentlichen Wert-Abstandes denkt, bleibt dabei dunkel. Man 
frägt zunächst: Wie kommt Pl. zur bestimmten Annahme einer 
Fläche als maßgebend für die Lust des Tyrannen? Die Antwort 
dürfte darin liegen, daß er sie für ein Schattenbild erklärt; 
ein solches ist kein körperliches Gebilde, sondern ein Flächen- 
bild. Und was meint er mit dem Kubus? Vielleicht nichts 
anderes, als die wahrste Lust, die Lust des Königs, die im Gegen- 
satz zu der schattenhaften Lust des Tyrannen etwas Körperhaftes 
(Stereometrisches) d. h. etwas Wirkliches ist. Diese wirkliche Lust 
des Königs wäre also ein Kubus, und zwar der Kubus von 2 
dessen Seitenfläche (eben als bloße F läche) die Scheinlust 
des Tyrannen ist. Sehr willkürlich verfährt Pl. dabei nur in 
Bestimmung des ersten Postens der Rechnung, der Bestimmung 
nämlich der Entfernung als 3x3=9, welches die Seitenlinie des 
Quadrates (d. i. der. Seitenfläche) bildet. Denn man sollte hier 
nicht ein Produkt (d. i. eine Fläche), sondern eine Linie er- 
warten. Wenn die Zahl 729 nun weiter als eine den Leben:läufen 
angemessene Zahl bezeichnet wird, so findet sich leicht die Er- 
klärung für ἡμέραι und νύκτες, indem 364!/, Tage und 8641), 
„Nächte zusammen ein Jahr ergeben = 729. (Vgl. meine Be: 
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merkung Wochenschr. ἔ. kl. Phil. 1903 p. 348.) Schwieriger aber 
ist die Deutung der Monate. Da die Beziehung auf βίοι maß- 
gebend sein soll, so will es mir scheinen, man komme zu einem 
befriedigenden Ergebnis, wenn man die 729 Monate durch Di- 
vision mit 12 in Jahre verwandelt. Man bekommt dann etwas 
über 60 Jahre, womit ein passendes Maß für das menschliche 
Leben bezeichnet wäre, d. h. wie man es als Durchschnittsmaß 
wünschen möchte. Was aber die 729 ἐνιαυτοί anlangt, so ist es 
vielleicht nicht unangebracht, an eine Stelle im Plutarch zu 
erinnern. In seiner Abhandlung De def. orac. c. 11 p. 415D be- 
rechnet dieser nach Hesiod das Alter der Nymphen und Dä- 
monen. Er rechnet 9720 Jahre heraus, aber sein Ansatz ergibt, 
wie auch schon andere bemerkt haben, nicht 9720, sondern 7290. 
Es könnte also recht wohl sein, daß bei den ἐνειαυτοί der Gedanke 
an das Alter der Dämonen vorschwebte: 729 multipliziert mit 
der heiligen Zehnzahl. 

49) 5, 381. Vgl. 361Af. 

50) 5, 384. Amphiaraos, der argivische Seher, wollte den Zug 
gegen Theben nicht mitmachen, da er seinen Untergang voraus- 
sah. Er verbarg sich darum vor den übrigen Helden, wurde aber 
von seiner Gemahlin Eriphyle, die durch den goldenen Hals- 
schmuck Harmonia von Polyneikes bestochen war, verraten. 

51) S.384. Hier und in dem unmittelbar Folgenden kommt 
wieder der Gegensatz der beiden Haupttemperamente, des ἄγριον 
und des ἥμερον, auf den Pl. durchgehends so großes Gewicht 
legt, in eigenartiger Weise zum Ausdruck. 

52) S. 385. Platon möchte am liebsten zum eigentlichen Ein- 
heitsbande des Gemeinwesens den nicht nur völlig freiwilligen, 
sondern geradezu freudigen Gehorsam gegen die Gesetze machen, 
der, hervorgegangen aus der durch Belehrung und eigenes Nach- 
denken gewonnenen Überzeugung, daß damit jeder auch sein 
eigenes Beste am wirksamsten fördert, jeden Gegensatz zwischen 
persönlichem und staatlichem Interesse verschwinden läßt. Das 
moralische Sollen zum eigenen Wollen zu machen ist der wahre 
Triumph aller Erzieherkunst und eine solche Bildungsanstalt zur 
Tugend zu sein ist der Staat nach PI. vor allem berufen. Platon 
möchte für seine Bürger das erreichen, was Xenokrates als 
schönstes Ziel für seinen Schülerkreis bezeichnet. Als man ihn 
nämlich fragte, was denn seine Schüler bei ihm erreichten, soll 
er geantwortet haben: „daß sie aus freien Stücken so han- 
delten, wie es die Gesetze unter Androhung von Gewalt be- 
tohlen“. (Vgl. Legg. 718C. 832Cf.) Platon übersah, daß der Staat 
an erster Stelle nicht Schule, sondern Macht und Gewalt ist, und 
daß alles Weitere in ihm nur im Anschluß an diese gedeihen 
kann. Nicht etwas Unerzwingbares, sondern etwas Erzwingbares 
muß das Rückgrat des Staates bilden. Vgl. meine Plat. Aufs. 

ΠΟΥ ΤΆ 
Σ 53) S. 386. Das geht zurück auf die Ausführungen des Glau- 
kon und des Adeimantos im 2. Buch p. 361Aff. und 365 C ff. 
Daß Platon die Strafe an erster Stelle durchaus unter dem Ge- 
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sichtspunkt der Besserung betrachtete, ist bekannt. Im Gorgias 
480Af. geht er so weit zu verlangen, daß der Verbrecher selbst 
so schleunig wie möglich seine Bestrafung beantrage. 

54) S. 386. Vgl. 410BCff. und Legg. 728E. 

55) 5, 386. Mit Bezug auf die vorhergehende Erwähnung der 
„Harmonie“. 

56) 5, 387. Vgl. 361 BC. 336E. 

57) S. 387. Vgl.497A (B. VI, Anm. 51). Was dort als schmerz- 
liche Enttäuschung zum Ausdruck kam, kleidet sich hier in die 
Form eines lebhaften Wunsches. 

5) S. 387. Die πόλις ἐν λόγοις κειμένη ist keineswegs „der im 
Reiche der Ideen liegende Staat“, wie Pöhlmann, Gesch. des 
Soz. im Alt. Bd. 2 p. 172 (2. Aufl.) mit manchen Übersetzern es 
versteht, sondern „der von uns nur in Reden d.i. in Gedanken, 
nicht in Wirklichkeit aufgebaute Staat“. Es ist der bekannte 
Gegensatz zwischen λόγῳ (oder auch ἐν λόγῳ oder ἐν λόγοις) und 
ἔργῳ. Vgl. z. B. 612C ἃ ἐδανείσασϑε ἐν τῷ λόγῳ. 361 B. 363 Ὁ. 
369A. u.ö. Schon Schleiermacher übersetzt ganz richtig „der in 
unseren Reden liegt“. 

>29) 5. 387. Diese Schlußworte des ganzen Werkes — denn 
als solche darf man sie betrachten, da das 10. Buch mehr nur 
die Bedeutung eines Anhanges hat — klingen sehr resigniert 
ım Gegensatz zu manchen früheren Äußerungen. Gleichwohl sind 
sie nichts weniger als ein Ausdruck seiner Überzeugung von der 
Nutzlosigkeit seines Werkes. Im Gegenteil: sie bezeichnen klar 
die Erfüllung der Aufgabe, die er sich von Anfang an gestellt 
hat: die Gerechtigkeit, d. i. die vollendete Tugend, sollte den 
suchenden Menschen in einem großen Musterbilde vor Augen 
gestellt werden. In dieser Absicht ward der Staat in die Dar- 
stellung eingeführt. Ob er also als Staat je seine Verwirk- 
lichung finden wird, ist gleichgültig: als Leitstern für die moralisch 
Strebenden wird er immer seine Bedeutung behalten. 


Zum zehnten Buche. 


1) 58. 888. Unmittelbar nach dem Abschluß der eigentlichen 
Untersuchung hat diese Betrachtung über die Poesie auf den 
ersten Blick etwas Überraschendes und Befremdendes. Näher zu- 
gesehen ergibt sich aber ihre volle Berechtigung. Über alles, was 
dem staatlichen und persönlichen Leben seinen wahren Inhalt 
und seinen eigentlichen Wert gibt, also über die große Frage des 
εὖ und κακῶς ζῆν war im Vorhergehenden nicht bloß vom er- 
fahrungsmäßigen, sondern vom höchsten wissenschaftlichen Stand- 
punkt, d. h. von der Höhe der Ideenlehre aus die Entscheidung 
gegeben worden. Nur in einem Punkte und zwar einem für 
Staat, Erziehung und die gesamte Lebensgestaltung ungemein 
wichtigen Punkte (vgl. 608B) war bisher nur eine vorläufige, auf 
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nicht streng wissenschaftlicher Grundlage aufgebaute Beurteilung 
gegeben worden: über Wesen und Wert der Dichtkunst. Bei der 
ungeheuren Bedeutung, die der Musik, d. i. — in jenem be- 
kannten volleren Sinne — vor allem der Poesie, als Haupt- 
bildungsmittel der Jugend, aber auch als Gradmesser für Geistes- 
und Herzenskultur des Volkes überhaupt zukam, hätte es dem 
aufmerksamen Leser wie eine Unterlassungssünde vorkommen 
müssen, wenn nicht auch sie im Lichte der wahren Erkenntnis- 
lehre betrachtet worden wäre. Das Verwerfungsurteil, das über 
sie in der untern Instanz gefällt worden war, mußte nun in der 
höchsten Instanz seine Bestätigung und nunmehr erst mögliche 
volle Begründung finden. Dem gesellt sich ein weiteres Moment 
bei. Platon, der geborene Dichter, mußte das Bedürfnis fühlen, 
seinerseits diejenige Form der Dichtung, die er für ersprießlich 
und zulässig hielt, nicht bloß durch theoretischen Hinweis an- 
zudeuten, sondern selbst ein Muster dafür zu geben. Und dies 
Bedürfnis traf genau zusammen mit denjenigen Anforderungen 
an die künstlerische Form seiner Dialoge, die wir aus seiner 
sonstigen Art, die höchsten Fragen zu behandeln, zur Genüge 
kennen: er konnte seiner ganzen Denk- und Kompositionsweise 
nach seine Leser nach einer ausgedehnten Untersuchung über 
das oberste Lebensziel, über das ed und κακῶς ζῆν, nicht ohne 
einen Mythus entlassen. Er gibt ihn und zwar ist der Inhalt 
desselben die himmlische Vergeltung: die Höllenqualen für die 
Schurken, die Belohnungen für die Tugendhaften. Gerade ın 
dieser Frage über das Jenseits wirkten nach Platons Ansicht, 
wie er sie zu Anfang des 3. Buches darlegt, die Dichter am 
unheilvollsten. Das Urteil über die bestehende Dichtkunst bildet 
also die durchaus der ganzen Situation entsprechende Folie für 
eine Dichtung, wie sie im Sinne Platons wohlberechtigt und heil- 
sam ist: für den religiösen Mythus auf Grund der Ideenlehre. 
Auch er ist eine Dichtung, aber eine Dichtung von anderer Art 
als die landläufige; nicht eine Nachahmung dritten Grades, 
nicht ein Bild des Bildes, sondern eine bildliche Nachahmung 
dessen, was unmittelbar als Forderung der Vernunft in uns liegt. 
Von zwei Seiten her also, einmal der unmittelbar praktisch-sitt- 
lichen Seite der Sache, sodann durch die Rücksicht auf die künst- 
lersche Form (Komposition) war es dem Pl. nicht nur nahe 
gelegt, sondern mußte es ihm geradezu als Erfüllung einer Schuld- 
verpflichtung erscheinen, die Poesie noch einmal vor den Richter- 
stuhl der Kritik zu rufen. Daß wir damit dem Pl. nichts Falsches 
unterschieben, dafür ist er selbst der klassische Zeuge. Im 
3. Buch p. 392 Aff. hat er sich ausdrücklich — und wie ernst 
er es damit meint, erhellt aus dem Umstand, daß er 394D noch 
einmal auf diesen Vorbehalt zurückkommt — ein späferes weiteres 
Eingehen auf die Kritik der landläufigen Dichtung vorbehalten 
und zwar nach beiden bezeichneten Seiten hin: er will 1. ihren 
sittlichen Standpunkt als einen grundverkehrten und verderblichen 
nachweisen und er will 2. den Weg zeigen, ‘den die richtige Be- 
handlung der Dichtung einzuschlagen hat und der auf das gerade 
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Gegenteil dessen führt, was die bestehende Afterdichtung als 
ihr Ziel verfolgt (τὰ ἐναντέα τούτων προστάξειν ἄδειν τ καὶ 
μυϑολογεῖν),, wobei er ausdrücklich auf die richtige Art der zu 
erstrebenden Mythenbildung hinweist. Das erstere Versprechen 
erfüllt er auf Grundlage der inzwischen gewonnenen (d. h. dar- 
gestellten) sittlichen und erkenntnistheoretischen Einsichten, das 
letztere so, daß er sich nicht auf bloße didaktische Winke für 
das Richtige beschränkt, sondern selbst in einem großartigen 
Mythus ein lebendiges Beispiel derjenigen Art von Dichtung 
gibt, die wahrhaft läuternd und erhebend auf die ‚Volksseele wirken 
muß, weil sie nicht Nachgeahmtes nachahmt, sondern ihre Bilder 
unmittelbar von der Idee der Gerechtigkeit entlehnt. (Vgl. 
p.598A.) Dieser Mythus weist denn auch insofern unmittelbar 
auf das 3. Buch zurück, als der Eingang dieses 3. Buches sich 
eben gerade mit der unwürdigen Art beschäftigt, wie die Dichter 
den Hades zu schildern pflegen. Auch sonst finden sich noch 
ganz ausdrückliche Rückverweisungen auf das 3. Buch, wie der 
Stelle 603E (der-Mann, der untröstlich ist über den Tod eines 
Verwandten) auf 387D. Und zu alledem noch die Schluß- 
bemerkung 607B. 

2) 5. 388. Alle Poesie ist in gewissem Sinne Nachahmung. 
Hier aber wird der Begriff der Nachahmung in engerem Sinne 
genommen, nämlich nach 394C als durchgehends gültig für Tra- 
gödie und Komödie, weil diese mit Ausschluß von Erzählung ihre 
Personen durchweg reden lassen — also sie in unmittelbarer 
Nachahmung vorführen — und als wenigstens teilweise gültig 
für das Epos, wo Erzählung und Reden abwechseln. Im Gegensatz 
dazu steht ἡ δι᾽ ἀπαγγελίας αὐτοῦ τοῦ ποιητοῦ, die vorwiegend in 
der Lyrik zum Ausdruck kommt, die des Dichters eigene Gedanken 
vorträgt. Aber auch die bloß erzählenden Dichtungen würden 
zu dieser letzten Gattung zu rechnen sein und mit ihnen der 
platonische Mythus, der zwar ab und zu göttliche Wesen eine 
feierliche Ansprache halten läßt, aber im wesentlichen reine 
Erzählung ist und keine menschlichen Wesen redend einführt. 

8) 5. 388. Damit sind nicht etwa nur die drei Hauptteile der 
Seele gemeint; vielmehr bezieht sich der Ausdruck gemäß dem 
folgenden zunächst auf die in den vorhergehenden Büchern er- 
örterten Abstufungen des Erkenntnisvermögens und erst weiterhin 
auch auf das ἐπιϑυμητικόν. Das spricht zugleich dafür, daß mit 
jener viel berufenen μακροτέρα ὅδός von 435 D und 504AB eben die 
feinere Einteilung innerhalb der Seelenvermögen gemeint sei, wie 
sie vom Ende des 5. Buches an für das Erkenntnisvermögen, sowie 
im 8. und 9. Buch 558D—561A und 571Bff. für das ἐπεϑυμητικόν 
gegeben wird. Vgl. B. IV, Anm. 53 und 77 und B. VIII, Anm. 37. 

4) 5. 888, So wird Homer auch als Vater der Tragödie im 
Theätet bezeichnet p. 152E. 

5) 5.388. Vgl. das Wort des Sokrates im Phaidon p. 91C: 
„Ihr aber müßt euch, wenn ihr mir folgen wollt, wenig umsden 
Sokrates kümmern, desto mehr aber um die Wahrheit.‘ Ähnlich 
Arist. Eth. N. 10963 11. Charm. 166E. 
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6) 5. 389. Vgl. B. IV, Anm. 43. 

ἢ S. 889. Nach Aristoteles Met. 991} 6 hat Pl. in seinen spä- 
teren Jahren keine Ideen für Kunsterzeugnisse gelten lassen. Dem- 
nach wäre unsere Stelle noch in den mittleren Lebensjahren ge- 
schrieben, was ja auch aus anderen Gründen durchaus wahr- 
scheinlich ist. Der Grund übrigens, warum Pl. hier ein Kunst- 
erzeugnis als Beispiel gewählt hat, liegt auf der Hand. Es kam 
ihm hier durchaus auf den Begriff der Nachahmung in seinen 
Abstufungen an, und diesen brachte er durch sein Beispiel weit 
besser zum Ausdruck als durch einen Naturgegenstand, bei dem 
er, was den Hersteller anlangt, wieder auf Gott hätte zurück- 
greifen müssen. | 

8) 5. 390. Ganz so wie hier dem Maler, wird diese Kunst des 
„Allesmachens“ im Sophistes p. 233E scherzhafterweise dem So- 
 phisten zugeschrieben. 

9) 5. 391. Gott ist also im letzten Grund der Schöpfer oder 
Urbildner von allem, auch der Ideen. 

10) 5. 391. Dies Argument, bekannt unter dem Namen des 
τρίτος ἄνϑρωπος, wurde vom Sophist Polyxenos sowie von Aristoteles 
gerade gegen die Ideenlehre gewendet. Vgl. meine Beitr. z. G. 
d. gr. Ph. p. 46 u. 52. 

11) S. 392. Ähnlich sagt Lessing (Laokoon VII) von dem 
Dichter, der denselben Gegenstand nachahmt wie der Künstler 
und dabei die Art und Weise, ihn nachzuahmen, von dem Künstler 
entlehnt: „anstatt der Dinge selbst ahmet er ihre Nachahmungen 
nach und gibt uns kalte Erinnerungen von Zügen eines fremden 
Genies für ursprüngliche seines eigenen“. 

12) 5.392. D. 1. von dem Ersten und Obersten. 

13) 5.393. Das ist die Unterscheidung der stereometrischen 
und der perspektivischen Auffassung der Dinge. Unter Wirklich- 
keit sind hier die natürlichen sowie die künstlich hergestellten 
Gegenstände zu verstehen, nicht wie kurz vorher 598A die Gegen- 
stände der Ideenwelt. 

14) S. 393. Hier muß man ein Auge zudrücken und den Theo- 
retiker Platon gewähren lassen. | 

15) S. 394. Ein ähnliches Thema behandelt der kleine, mun- 
tere Dialog Ion; nur sind es da nicht die Dichter selbst, deren 
Sachkenntnis geprüft wird, sondern die Erklärer der Dichter. 

16) S.395. Charondas, der berühmte Gesetzgeber seiner 
Vaterstadt Katana auf Sizilien sowie anderer Städte. Er lebte 
im 7. Jahrh. v. Chr. 

17) S. 395. Das sind hier die Homeriden, welche Bezeich- 
nung ja an erster Stelle einen anderen Sinn hat. 

18) 5. 395. Thales von Milet ist der berühmte Begründer der 


ionischen Philosophie, Anacharsis ein geistvoller Skythe, der 


durch seine Reisen in Griechenland viel Aufsehen machte. Beide 
galten als erfinderische Köpfe. 

19) 5.396. Die Homerische Lebensordnung ist schließlich 
nichts anderes als die für die Hellenen überhaupt maßgebende 
sittliche Anschauungsweise, während die Pythagoreische Lebens- 
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ordnung auf einem strengen Sittenkodex beruhte, ähnlich dem 
unserer Mönchsorden. | 

20) S. 396. Kreophylos, zu deutsch „Fleischgeburt“, wurde 
von manchen sogar für den Schwiegersohn Homers ausgegeben, 
mit dem er aber in wenig erfreulichem Verhältnis stand. Sein 
Name wird als Folie benutzt für seine spöttische Beurteilung. 

21) S. 396. Beide berühmte Sophisten werden hier noch als 
lebend gedacht. 

39) S. 397. Damit wird schon scherzend auf das unmittelbar 
Folgende hingedeutet: nicht unmittelbar die Sache selbst, sondern 
mehr das, womit sie zu vergleichen ist, schwebt hier dem Sokrates 
vor. Denn Glaukon ist ein ἀνὴρ &owrıxös nach 474D und 468B: 
er versteht sich auf die Beurteilung der Jugendschönheit. Vgl. B.I, 
Anm. 2. 

23) S. 397. Diesen Vergleich führt Aristoteles im 3. Buch der 
Rhetorik (c. 4) an: „So das Wort über die Verse der Dichter: 
sie gleichen blühenden Jünglingen, die nicht schön seien; denn 
wie an diesen, wenn ihre Blüte vorbei sei, so an jenen, wenn man 
Prosa daraus mache, finde man nicht mehr dasselbe.“ 

24) S. 397. Vgl. 598AB. 

25) 5, 398. Vorsichtiger sagt Aristoteles (Pol. 12822 17ff.): 
„Über Manches hat der Verfertiger weder das alleinige noch das 
beste Urteil, überall nämlich, wo das fertige Werk auch die- 
jenigen kennen lernen, welche die Kunst nicht verstehen, z. B. 
die Kenntnis von einem Hause ist nicht bloß auf den beschränkt, 
der es gebaut hat, vielmehr wird sogar besser darüber urteilen 
wer es benutzt, d. h. der Hausherr, und über ein Steuerruder der 
Steuermann besser als der Schiffszimmerer, und über ein Gast- 
mahl der Gast besser, aber nicht der Koch.“ Ganz ähnlich auch 
Phys. 194b 2. Allgemeiner wird von Aristoteles der Unterschied 
zwischen der herrschenden Kunst und den ihr untergeordneten 
Fächern im Eingang der Nik. Ethik erörtert; damit wird auf die 
Staatskunst als die oberste herrschende Kunst hingewiesen und 
ganz in demselben Sinn spricht Pl. von der königlichen Kunst im 
Euthydem p.291B: „Sie ist die Ursache alles richtigen Handelns im 
Staate, sie sitzt am Steuer des Staates und alles lenkend und überall 
herrschend macht sie alles nutzbringend.“ Dasselbe besagt in 
unserer Republik die Stelle im 4. Buch 428Bff. 

36) 5, 398. Griechisch ἐν τῇ χρείᾳ ᾧ χρῆται. Diese Worte haben 
grammatisch den Auslegern viele Mühe gemacht, ohne daß doch 
bisher meines Wissens die richtige Deutung gefunden worden wäre. 
Sie ist sehr einfach folgende: ἐν τῇ χροείᾳ (τούτου) ᾧ χρῆται „im 
Gebrauche dessen, was er nötig hat“. Die Auslassung des Genetivs 
des Demonstrativs ist in solchem Falle erlaubt. Vgl. Kühner 
Gr. II, 23 p. 402f. Vgl. in unserer Republik p. 373B ἡ πόλις ὄγκου 
Zunimorea καὶ πλήϑους (Sc. τοὐτωνῚ, ἃ οὐκέτι τοῦ ἀναγκαίου Evex ἔστιν. 
Xen. Anab. 5, 1,8. Herod. I, 127. 

27) 5, 399, Hier rechnet er also das Epos mit zur Tragödie, 
wie er oben den Homer den Vater der Tragödie nannte 595 BC. 

28) 5. 400. Das ist der Übergang vom Erkenntnisgebiet auf 
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den niederen Seelenteil, und das ist es, worauf Pl. eigentlich 
hinaus will. Hält sich die Dichtung innerhalb des Erkenntnis- 
gebietes auf der niedrigsten Stufe derselben, so ist sie vollends 
verwerflich durch die Wirkung, die sie auf den niederen Seelen- 
teil, das ἐπιϑυμητικόν ausübt, der, an sich zu allem Schlimmen 
geneigt, durch die landläufige Dichtung dem vollen Verderben 
anheim gegeben wird. Vgl. 603A. 

29) 5. 400. Vgl. 436 A ff. 

80) S. 401. Vgl. 6026. 

81) S. 402. Vgl. 4589. 

32) 5. 402. Vgl. 337 DE und Anm. 1. 

88) 5. 403. Ganz ähnlich schon 486A. Solche Äußerungen 
muß man beachten, um den Stimmungsunterschied zwischen dem 
Staat und den Gesetzen, wo sich die bekannte ähnliche Äußerung 
805 Bf. findet, nicht ins Maßlose zu übertreiben, wie es oft genug 
geschieht. vgl. meine Plat. Aufs. p. 164f. 

84) 5. 404. Hier hört man den Pl. gleichsam von sich selbst 
erzählen (vgl. 607CE). Er hatte in der Jugend gewiß manchen 
dramatischen Entwurf gemacht, war sich dabei aber klar ge- 
worden, daß die Tragödie nicht ohne Leidenschaft bestehen 
kann. Dies wollte ihm nicht zu Sinn und darum nahm er — 
schweren Herzens — nicht nur selbst von der Dichtkunst Ab- 
schied, sondern verwarf auch die Tragödie überhaupt, sei es, 
daß ihm ihre höhere Bestimmung, der ideale Sieg edler Geistes- 
kraft über den leidenschaftlichen Ansturm einer Welt von Fein- 
den, noch nicht aufgegangen war, sei es, daß er auch davon 
nichts wissen wollte. | | | 

8) 5.408. Das sind alles Zitate aus Dichtern, zum Teil 
vielleicht aus Komikern, die über die Philosophen spotten, 
Näheres wissen wir nicht darüber. In der Übersetzung der un- 
verständlichen Worte ὁ τῶν δία σοφῶν ὄχλος κρατῶν bin ich mei- 
nem Vorschlag i im Philol. N.F.17 p. 2171. gefolgt: ö τωνδὲ ἀσόφων 
ὄχλος κροτῶν, da mir die handschriftliche Überlieferung unver: 
ständlich ist. Man könnte an des Ameipsias „Konnos“ denken. 

se) 5. 409. Das unverständliche aiodousda der Hss. muß durch 
ein Wort dieses durch die Übersetzung ausgedrückten Sinnes er- 
setzt werden. Vielleicht δεω σόμεϑα. 

37) S. 409. Vgl. 498E. 

88) S. 410. Das ist nicht so zu verstehen, als hätte Glaukon 
diese Lehre noch nicht gekannt; dazu ist er ein viel zu gebildeter 
Mann. Er hat sie sich nur noch nicht angeeignet. 

39) S. 410. Mit diesem „fast“ behält sich Pl. eben diejenige 
Ausnahme vor, auf die er es abgesehen hat, nämlich die Seele. 

40) S. 410. Der Schluß ist folgender: Wenn etwas zugrunde 
geht, so geschieht das durch die angestammte Schlechtigkeit. 
Aber nicht alles, was an Schlechtigkeit leidet, geht zugrunde. 
An der Seele nämlich beobachten wir, daß sie durch die ihr 
eigentümliche Schlechtigkeit nicht zerstört wird. Sie muß also 
unter einem anderen Gesetze des Daseins stehen als die übrigen 
Dinge. Es muß ihr also ein übernatürliches Sein zukommen, 


Anmerkungen zum zehnten Buche. 537 


m. ἃ. W. sie ist ewig. Das ist die formelle Folgerung. Materiell ist 
sie sehr schwach, weil Pl. in der ersten Prämisse die :Möglich- 
keit gewaltsamer Zerstörung ganz übergeht, während er sie 
doch nachher 609C selbst andeutet. Die Unmöglichkeit des 
Untergangs der Seele, die eben bewiesen werden soll, wird also 
schon durch die ganz willkürliche Beschränkung der etwaigen 
Möglichkeiten ihrer Zerstörung illusorisch gemacht und einem 
wirklichen Beweisverfahren entzogen. 

41) S. 411. Damit soll der durch äußere Gewalt erlittene Tod 
des Verbrechers als hier gar nicht in Betracht kommend be- 
zeichnet werden. Denn er ist keine Seelenkrankheit, kein der 
Seele eigentümliches Leiden. | 

4) 5. 413. So ist hier, wie der Zusammenhang lehrt, κακῶν zu 
verstehen, als Maskulinum nämlich. 

#3) S. 414. Daß damit auf die Beweise des Phaidon zurück- 
gewiesen wird, dürfte kaum einem Zweifel unterliegen. Doch ist 
diese Rückweisung nicht so aufzufassen, als ob sich die An- 
sicht Platons über das Wesen der Seele rücksichtlich ihrer Ein- 
fachheit oder Zusammensetzung, wie man mehrfach gemeint 
hat, inzwischen geändert hätte und er nun bei Darlegung seines 
neuen Standpunktes zugleich den Phaidon gegen Einwände 
schützen wolle, die aus diesem neuen Standpunkt gegen den- 
selben zu entnehmen wären. Von einer Änderung seines Stand- 
punktes kann nur für den die Rede sein, der den Phaidon von 
Grund aus mißverstanden hat. Die ganze Tendenz des Phaidon 
geht ja von vornherein auf nichts anderes als auf den obersten 
Seelenteil; alles spitzt sich auf die denkende Tätigkeit der Seele, 
auf die Arbeit des Philosophen zu (woran 611E in unserer Re- 
publik zu erinnern scheint): jedes Hervortreten körperlicher Ein- 
flüsse ist ein Hemmnis für diese Tätigkeit des Philosophen. Es 
ist also klar: der Leser kann bei einiger Besinnung gar nicht 
anders als sofort und ausschließlich an den obersten Seelenteil 
denken, wenn von Unsterblichkeit die Rede ist. Damit ist das 
Vorhandensein eines oder mehrerer anderer Seelenteile nichts 
weniger als ausgeschlossen und gerade der Kampf der Philosophie 
gegen Einwirkungen, die mit dem Körper in einem gewissen Zu- 
sammenhang stehen, zeugt ja dafür, zugleich aber auch für die 
Unfähigkeit eines anderen Seelenteiles an der Unsterblichkeit 
teilzunehmen. Höchstens könnte man zweifelhaft sein, ob Pl. im 
Phaidon auch schon das ϑυμοειδές als besonderen Seelenteil aner- 
kannt habe oder ob es sich für ihn bloß um den Gegensatz des 
λογιστικόν und der ἐπιϑυμία gehandelt habe. Auf keinen Fall ist 
das Schweigen Platons darüber ein Grund ihm die Dreiteilung 
abzusprechen; denn er war nicht verbunden bei jeder Gelegenheit 
seine ganze Weisheit auszukramen. Das wäre im Phaidon sogar die 
größte Geschmacklosigkeit gewesen; daß er aber das ἐπιϑυμητικόν 
als Seelenteil anerkannt habe, geht unter anderem schon aus Gegen- 
überstellungen hervor wie der 114E αἵ περὶ τὸ σῶμα ἡδοναί und 
αἱ περὶ τὸ μανϑάνειν ἡδοναί. In beiden Fällen wird auf den Seelen- 
teil hingedeutet, auf den sich die betreffende Sache bezieht, denn 
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diese Sache selbst freut sich doch nicht. Das ist aber im ersteren 
Falle eben das ἐπιϑυμητικόν. Was für einen Sinn ferner hätte das 
30. Kapitel des Phaidon (p. 81Bff.), wenn nicht genau so wie in 
᾿ der Republik das ἐπιϑυμητικόν schon als Seelenteil anerkannt ge- 
wesen wäre? Die Seele des Verbrechers schwebt um die Gräber, 
wird aber durch die Begierde nach dem ihr noch anhaftenden 
Leibartigen wieder in einen Körper eingeschlossen werden. — Also 
Seele und Körper werden hier ausdrücklich geschieden, der Seele 
aber noch etwas zugeschrieben was mit dem Leibe irgendwie ver- 
wandt ist, womit aber gar nichts anderes gemeint sein kann als 
das ἐπιϑυμητικόν. Und ebensowenig mißzuverstehen als ausdrück- 
licher Wink für den Standpunkt Platons sind die Worte 80B: 
ψυχῇ προσήκει τὸ παράπαν ἀδιαλύτῳ εἶναι ἢ ἐγγύς τι τούτου. Wie 
will man dies ἐγγύς τι τούτου, dies „nahezu unauflösbar“ deuten? 
Gibt es eine andere Deutung als die, daß zwar noch etwas anderes 
Seelenhaftes vorhanden ist als der νοῦς, daß dies aber, als durch 
den Körper beeinflußt — wenn auch keineswegs selbst Körper — 
hier nicht in Frage kommt? Je nachdem man nun unter Seele 
bloß den νοῦς versteht oder den anderen Seelenteil mit, ergibt sich 
die obige Alternative für das ἀδιάλυτον εἶναι. Damit wäre diese 
Frage abgetan.. Doch ist es nicht unangebracht darauf hinzuweisen, 
daß schon der Dialog Lysis diesen Standpunkt voraussetzt, wenn 
es da heißt 217B: σῶμα που κατὰ τὸ σῶμα εἶναι οὔτ᾽ ἀγαϑὸν οὔτε 
κακόν. Und ebenso 2194. Mir will es scheinen, als wäre schon 
dem Sokrates die Sache klar gewesen und daß sich daraus die 
Tatsache erklärt, daß Xenophon sich häufig des Ausdrucks ai δεὰ 
σώματος ἥἧδοναί (oder ἐπιϑυμίαι) bedient, ein Ausdruck, der die 
Erkenntnis des wahren Sachverhältnisses, nämlich der Vermittler- 
rolle, die dem Körper dabei zukommt, unverkennbar voraussetzt. 
Vgl. B. VI, Anm. 7. 

44) 5, 414, Glaukos, ursprünglich ein Fischer, ward infolge 
gewisser Umstände in einen Seegott umgewandelt und war als 
solcher der Schützer der Seeleute und Fischer. 

#5) 5.415. Dies besagen die griechischen Worte ἔν τῷ λόγῳ, 
die wie so häufig, in Gegensatz stehen zu τῷ ἔργῳ; ist letzteres „in 
Wirklichkeit“, so ist ersteres das, was bloß in der Darstellung, in 
Worten oder Gedanken zur Geltung gekommen ist, wie denn unsere 
ganze Republik ein bloßes Gebilde des Gedankens ist, ohne Wirk- 
lichkeit. Und speziell der Gesichtspunkt, unter dem die Betrach- 
tung der Gerechtigkeit aufgenommen wurde 363Aff. und auf den 
hier zurückgewiesen wird, war ein rein ideeller. Gleich nachher 
612C wiederholt sich der Ausdruck, der von den Erklärern nicht 
selten mißverstanden worden ist. Dagegen ist 614A ὑπὸ τοῦ λόγου 
wohl anders zu verstehen. 

46) 5. 415. Vgl. 359C. - 

41) 5, 415. Vgl. 11. ὅ, 844f. 

48) S. 416. Sokrates war seinerzeit nur zögernd (vgl. 368C ff.) 
auf die Aufforderung des Glaukon und Adeimantos, die Gerechtig- 
keit rein für sich, ohne iede Rücksicht auf Lohn oder bloßen 
Schein darzustellen (361 Aff.), eingegangen. Er hatte ihnen also 
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ein Zugeständnis, eine Art Darlehen, gemacht, das sie ihm nun 
zurückerstatten sollen. 

49) 5. 416. Vgl. 5528. 

50) S. 417. Vgl. meine Plat. Aufs. p. 198. Vgl. Römer 8, 28, 

51) S. 417. Wörtlich: „sie haben die Ohren auf den Schultern“. 

52) S.418. Vgl. 361E. Hier haben die Hss. noch einige 
Worte, die von den Herausgebern mit Recht gestrichen werden. 

53) 5, 418. Geht auf die sog. kleine Odyssee, die Erzählung 
des Odysseus vor Alkinoos Od. IX—XI. Sie wurde oft kurz „Er- 
zählung des Alkinoos“ genannt. 

54) 5.418. Ein orientalischer Name. Vgl. Evang. Luc. 3, 28. 

55) S. 420. Mehrfach unterbricht Sokrates durch eigene Äuße- 
rungen die Erzählung des Er. | 

56) 5, 420. Die ganze Wanderung dauert 1000 Jahre. Das 
wäre also zehnmal das hier angenommene Lebensalter von 100 
Jahren. 

57) 5, 420. Eine sagenhafte Figur. 

58) S, 421. Offenbar die Milchstraße. 

59) S. 421. Damit sind die festen Gurte gemeint, mit denen 
die Trieren in horizontaler Richtung (von vorn nach hinten) um- 
wunden wurden, um ihnen den festen Halt zu sichern. Mit 
ihnen wird die Milchstraße als das zusammenhaltende Band des 
Ganzen verglichen. 

60) 5. 421. Diese Göttin der Notwendigkeit, in deren Schoß 
die Weltachse sich dreht, scheint eine Verbindung parmenideischer 
Vorstellungen (Dike und Anagke) mit dem pythagoreischen Welt- 
bau darzustellen: ein dichterisches Bild für den Gedanken, daß 
die Fixsternsphäre, in der die parmenideische Göttin der Not- 
wendigkeit waltet, das All umschließt und durch ihren ewig 
gleichförmigen Umschwung die Bewegungen der Planetenkreise 
beherrscht und regelt. 

61) 5.423. Der hier dem Pl. vorschwebende Weltbau nähert 
sich — im Gegensatz zu dem im Phaidros — schon ganz dem 
sogenannten ptolemäischen, bei dem die Erde im Mittelpunkt der 
Welt ruht. Die Ringe, aus denen der Wirtel zusammengesetzt ist, 
durch dessen Mitte die Weltachse als Stange der Spindel geht, 
bedeuten die acht Sphären der Gestirne und aus der Beschreibung 
ihrer Farben (ihres Lichtes) erkennt man, daß ihre Anordnung 
genau der im Timaios entspricht, indem um die Erde als Mitte 
aufeinander folgen: Mond, Sonne, Venus, Merkur, Mars, Jupiter, 
Saturn, Fixsternhimmel. Diese Anordnung bestimmt sich nach 
ihrer Geschwindigkeit, d. h. nach ihren Umlaufszeiten. Daß Sonne, 
Venus und Merkur, wie auch im Timaios, gleiche Umlaufs- 
zeiten bekommen (317 B δευτέρους δὲ καὶ ἅμα ἀλλήλοις τόν τε 
ἕβδομον καὶ ἕκτον καὶ πέμπτον), stimmt mit sonst aus dem Alter- 
tum darüber bekannten Ansichten zusammen. (Im altägyptischen 
System sind Venus und Merkur Begleiter der Sonne.) Mit dieser 
Ordnung wird nun eine andere verglichen, nämlich die nach der 
Breite der Ränder, die die einzelnen Wirtel auf der Außenfläche 
des alles zusammenhaltenden Wirtels zeigen. Damit könnte der 
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scheinbare Durchmesser der Planeten gemeint sein; doch hat 
das seine Bedenken, und man bezieht es wohl besser auf die Inter- 
valle der Sphärenharmonie, auf die nicht nur der Sirenengesang, 
sondern auch der pythagoreische Charakter des Ganzen hinweisen. 
Nach der Größe der Intervalle ergibt sich aber folgende Ord- 
nung von unten nach oben: Saturn, Jupiter, Merkur, Sonne, 
Mond, Mars, Venus, Fixsternhimmel. — Zur allgemeinen Erläute- 
rung der Sache glaube ich nichts Überflüssiges zu tun, wenn ich 
einige Stellen aus der ‚„Religionsphilosophie“ und aus den 
„Epochen der Geschichte der Menschheit‘ meines Vaters anführe, 
der als Philosoph, Mathematiker und Astronom den platonischen 
Mythen besondere Empfänglichkeit und verständnisvolles Inter- 
esse entgegenbrachte. „Die platonischen Mythen deuten nicht 
Naturgeheimnisse, sondern Religionsgeheimnisse an durch Bilder, 
die vom Duft der Phantasie umflossen, eine gleichsam über- 
irdische Perspektive in eine andere höhere Welt eröffnen. Sie 
veranschaulichen in sichtbaren und zeitlichen Bildern unsichtbare 
Gegenstände (ἰδέαι) und zeitlose : Taten. Diese Bilder bewegen 
sich meist auf einem astronomischen Hintergrund. Die Erde und 
der Himmelsbau steigen vor uns auf gleich Traumbildern, ma- 
giısch wandelbar, in Duft zerrinnend wie das Zauberbild einer 
Fata Morgana. Man sieht das duftige Bild in schwankenden Um- 
rissen vor sich schweben und kann es nicht fassen und greifen. 
Alles erscheint darin in einem wunderbaren höheren Lichte. 
Die Sinnenwelt verklärt sich in diesen Phantasmagorien zu einem 
Abglanz der Ideenwelt. Über dem Dunkel der sichtbaren Raum- 
welt bricht gleichsam die Morgenröte der unsichtbaren Geisteswelt 
an. Mit unnachahmlicher Kunst des Genius läßt er durch das 
Bild den idealen Sinn durchblicken. Der Natur der Dichtung an- 
gemessen treten die Gestalten meist nicht in deutlichen und 
scharfen Umrissen hervor, die Zeichnung läßt mehr ahnden als 
sie enthüllt, so in der Republik die Planeten, deren Namen er ver- 
schweigt und deren Ordnung er nur durch ihre Farben und die 
Geschwindigkeiten ihrer Bewegung andeutet. So wie uns Raffael 
in seiner Sixtina die Himmelskönigin, so zeigt uns Pl. in seiner 
Republik den ganzen Himmelsbau wie eine Vision. Er führt uns 
zuerst auf die Wiese der Totenrichter und von da auf einen 
phantastischen Standort, der wie die sogenannte „obere Erde“ 
(im Phaidon) an der Grenze des Luftkreises und Äthers gleich 
dem Gipfel des thessalischen Götterberges Olympos zu liegen 
scheint. Von da aus gesehen liegt der Himmelsbau wie ein Pano- 
rama vor uns, aber nicht in der gemeinen Deutlichkeit der Dinge, 
sondern wie verklärt in dem Dämmerlicht des Jenseits. Zuerst 
versammeln sich die Seelen der Verstorbenen am acherusischer 
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des Armenios, mit den Seelen zusammen, die aus den unter- 
irdischen Orten der Strafe herauf oder aus der Himmelshöhe herab 
wieder in das Erdenleben zurückkehren. Von da hinaufgeführt 
erblicken sie an dem Orte der Wahl des neuen Lebens den Bau 
des ganzen Himmels, wie durch ein Lichtband, an dem sie hinauf- 
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steigen (die Milchstraße), der Himmel an den Enden der Welt- 
achse zusammengehalten wird, welche gleich einer Spindel im 
Schoße der Notwendigkeit ruht und an der ihre Töchter, die drei 
Moiren, die Lebensfäden spinnen. Die. Spindel selbst mit den 
daran befestigten und ineinandergeschachtelten Wirteln zeigt auf 
eine etwas verdeckte Weise das geozentrische Sphärensystem der 
Planeten. Die geheimnisvollen Figuren der Anagke, der Moiren 
und Sirenen, die den Zusammenhalt und die Bewegungen leiten 
und regeln und das Spiel des Lebens im Himmelsgebäude hervor- 
bringen, verbreiten über das ganze Bild einen eigentümlichen und 
geheimnisvollen Zauber. Die Mitwirkung der Moiren scheint mehr 
eine astrologische als astronomische Beziehung anzudeuten. Klotho 
bewegt den Fixsternhimmel und dessen ewig gleichem Umschwung 
entspricht die Gegenwart. Atropos regiert das planetarische Ge- 
triebe, und die Konstellationen der Planeten sind es gerade, aus 
denen der wahrsagende Geist die Zukunft erspäht. Der Lachesis 
aber gehört die Vergangenheit und somit gleiches Werk am 
Sternenhimmel wie in den Planetensphären. Es ist auffallend, daß 
Pl. den Weltbau wie ein Traumbild schildert und die Planeten- 
bewegung selbst unter einem allegorischen. Bilderwerke verbirgt. 
Es ist nicht unwahrscheinlich, daß die Lehre von der Planeten- 
bewegung, welche dieser Mythus so dunkel behandelt, dem Platon 
als ein Geheimnis der pythagoreischen Schule von dem Archytas 
mitgeteilt worden sei. Dieser astronomische Mythus ist von 
großem Einfluß auf die Geschichte der Astronomie gewesen. Er 
hat durch das Gepräge einer ästhetischen Idee, welches er an 
sich trägt, durch den Zauber der anschaulichen Darstellung die 
Einbildungskraft gefesselt, und es läßt sich nicht verkennen, daß 
in ihm der Keim zu mancherlei religiösen und astronomischen 
Träumen enthalten ist.“ 

62) 5.423. Über seine sittliche Bestimmung entscheidet der 
Mensch selbst. In dieser Beziehung heißt es: in deiner Brust sind 
deines Schicksals Sterne. Dagegen unterliegen die äußeren 
Schicksale und Lebensverhältnisse einer von dem Willen des 
Menschen unabhängigen Macht. 3 

63) S. 424. Vgl. Anm. 55. 

64) 5, 425. Das Prinzip der aristotelischen Tugendlehre. 

65) S. 425. Sehr sinnreich wird hier der Unterschied zwischen 
niederer — auf bloßer Gewöhnung beruhender — und höherer, 
durch Philosophie erworbener Tugend auch noch als wirksam im 
Jenseits gekennzeichnet. Die philosophische Tugend wird einem 
niemals untreu, auch im Jenseits nicht. 

66) 5. 425. Diese Worte habe ich eingefügt, um das Folgende 
γάρ (denn) zu erklären. Bei richtiger Wahl wäre dieser Wechsel 
nicht möglich; aber die meisten wählen eben aus obigen Gründen 
falsch und nur daraus entsteht das Unheil. Denn usw. 

67) S, 426. Orpheus wurde von thrakischen Weibern zerrissen. 

68) S. 426. Thamyras wurde in einem Wettstreit mit den 
Musen besiegt und des Gesichtes beraubt. 

69) S. 426. Prächtig wird hier der unauslöschliche Groll des 
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trotzigen Alas über die ihm bei dem Streit um die Waffen des 
Achill widerfahrene Unbill als auch noch im Jenseits andauernd 
veranschaulicht. 

0) S. 426. Atalante, Tochter des Schoineus, die schnellfüßige 
Jägerin. 

11) S. 426. Der Erbauer des trojanischen Pferdes. 

12) 5. 427. Dadurch wird Odysseus als Muster der Lebens- 
weisheit gekennzeichnet. 


Register. 
L. 


Es bedeuten opp. den Gegensatz, dist, den Unterschied, def. die Defini- 
tion von Begriffen; s.— siehe, vgl. — vergleiche, u. ö. = und öfter. 


A. 
Abbild opp. Urbild (τὸ ἀληϑέ- 
τατον) 226. 
Abdera 396. 


Aberglaube 17. 57ff. 83. 878; 5. 
Wolf. 

Abtreibung 194. 

Achaier 92. 93. 96. 97. 

Achilleus 89£. 93. 94. 

Ackerbau, Ackerbauer s. Land- 
wirtschaft. 

Adeimantos 1. 257. 259. 430. 440. 
443. 445. 

Adrasteia 178. 477. 

Afterphilosophen 243ff. 

Agamemnon 86. 93. 96. 98. 281. 
426. 

Aglaion, Vater des Leontios 165. 

Ägypter 158. — ägyptisches Drei- 
eck 516. Ἢ 

Ähnlichkeit, Gleichheit (der Be- 
griffe im Urteil, ἐοικέναι, ὅμοιον 
εἶναι) 37ff. 438; vgl. 156. 

Aias (Telamonier) 205 f. 426. 541f. 

Aischylos 53. 54. 81. 86. 95. 340. 

Alkibiades (241) 49. 

Alkinoos 418, 

Allegorie 79 (ἐν ὑπονοίαις). 

Allharmonie 106. 114 (ravapuövıor). 

Alter, s. Greisenalter, Jugend. 

Amt (ἀρχή, ἀρχαί) 28. 55. 278. 
324 


Ameles (Au£ins, Sorgenlos), Fluß 
in der Unterwelt 427. 
Anacharsis 395. 534. 


Analogie (zwischen Staat und 
Mensch) 68. u.ö.;vgl. 158. 471. 

Anarchie (ἀναρχία) 889 ἢ. 

Anfang (Wichtigkeit des A.) 76. 

Angehörigkeit (die Wächter sind. 
einander οἴκεῖοι) 197 ff. 

Angenehm (ἦδύὺ) 47. 441; vgl. 
Lust. 

Anlage s. Naturanlage. 

Anmut, geistige (εὔχαρις) 229. 230. 

Anschauungen, gemeingültige 
(νόμιμα) 169f. 223; vgl. gesetz- 
liche Einrichtungen. 

Ansichten (Satzungen, δόγματα) 
126. 128. 198 (Überzeugung). 
239 (Vorurteile). 260. 305. 

Anständigkeit (ἐπιεικὴς ἀνήρ) 5. 6. 
33. 34. 89.103. 104.120. 151.348; 
vgl. Ehrenhaftigkeit, Edelmut. 

Antiphon 505. 

Antisthenes 447. 490, 

Apelt, E. F. 540f. 

Aphrodite 93. | 

Apollon 86. 93. 96. 98. 107. 119. 
144. 206. 208. 

Arbeitslohn s. Lohn. 

Arbeitsteilung 64ff. 71f. 99£. 103. 
116. 139. 153f. 

Archilochos 58, 444. 

Archytas 5ll. 

Ardiaios 420f. 

Ares 9. 

Aristokratie (ἀριστοκρατία) 20. 174- 
(und Königtum, beste Verfas- 
sung). 312f. 380. 
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Register. 


Arıston, Vater des Glaukon und | Baukunst (οἰκοδομική) 10. 32. 64. 
62. 


Adeimantos (und des Platon) 1. 
62. 144. 
Aristonymos, Vater des Kleito- 
phon 2. | 
Aristophanes’ Ekklesiazusen 478, 
Aristoteles 433. 441. 442, 447. 449, 
453. 454f. 456. 458, 462, 468. 
468. 469. 472. 476f. 479, 482, 
484. 489. 491. 492. 493. 506. 507. 
509. 512. 513. 5158. 519. 520. 
526. 529. 534. 535. 541. 
Arithmetik (ἀριϑμητική) 266. 281 ΠΕ. 
505 f. 


Arkadien 344. 

Armut (πενία) 5. 135£f. 200£. 320. 
325. 329f. 347; s. Reichtum. 
Art und Gattung (Begriff, εἶδος, 

γένος) 162. 

Arzt (ἰατρός) 9. 23. 24f. 26. 31. 52. 
“0. 91. 116. 1194, (Arzt und 
Richter). 142. 183. 191. 233. 342, 
347. 394f. 436f£.; s. Heilkunst. 

Asklepios 116. 118f. 395. Askle- 
piaden 115ff. 

Ästhetischer Grundcharakter der 
platonischen Ethik 109f. 457£. 

Astronomie (ἀστρονομία) 289 ff. 
421f.; reine und unreine A.292f. 

Atalante 426. 542. 

Athene 81. 

Athener 5. Anspielungen auf 
Athener und Athen vielfach, 
z. B. 2ö1ff. 330£f. 

Athleten 113. 

Atreiden 96. 

Atropos 422f. 427. 

Attisches Backwerk 114. 

Auge (ὀφθαλμός) 263 ff. 507; seine 
Tugend 43f.; 5. Gesicht, Seh- 
kraft. 

Ausdehnung (Dimension, αὔξη) 
290f | 


Ausländisch (fremd) 208. 
Aussetzung von Kindern 192. 194. 
Autolykos 12. 


B. 


Backkunst 185. 
Barbaren 180.207 £. 341, 249.312. 


91. 109. 162 

Bedürfnis (χρεία) als Ursache der 
Staatengründung 64. 

Begehrlichkeit (ἐπιϑυμητικόν) 164. 
368 (begehrlicher Seelenteil); 
vgl. Seele, Begierde, 

Begierden (&mdvulaı) 150f. 160 
(eine Gattung der Seelentätig- 
keit). 227ff. 326ff. (drohnen- 
hafte). 337 ff. 852 Ε΄. 379ff. (ero- 
tische und tyrannische und ihr 
Gegenteil). Notwendige und 
nicht notwendige B. 333 ἢ, 337 £. 
352 ff. 370. 521. Guteu, schlechte 
B. 327. 337; s. Habsucht, Geld- 
gier. 

Begriffe (eiön) nach der Seite der 
Idee hin 217. 266ff 299 (We- 
sensbegriff, λόγος τῆς οὐσίας Exa- 
στου). 370f. (λόγοι) nach der 
logischen Seite hin. 27 (6 τοῦ 
δικαίου λόγος, der Begriff des 
Gerechten); 8, Verhältnisbe- 
griffe, 

Begriffsverdrehung 337. 

Beherztheit (ϑυμός, ϑυμοειδές, ue- 
γαλόϑυμον) 18. 123ff. 164ff.; vgl. 
Mut, Zorn, Eifer, Seele. 

Beispiel (παράδειγμα) 17.20.23. 24£. 
38ff. Alf. 481. 82. 96.. 282. 334. 

Belohnungen (wodol) 48. 415, 

Bendis, thrakische Göttin s. Ben- 
dideen (ihre Festfeier) 46. 481, 

Bequemlichkeit (dadvula) 257. 

Beraubung der Gefallenen 207. 

Beruf (ἐπιτήδευμα) 234; vgl. Be- 
schäftigung, Lebensweise. 

Berufstreue 156. 

Beschaffenheiten (παϑήματα) der 
Seele 268; vgl. Seele, 

Beschäftigungen, Geschäfte (ἐπι- 
tnösduara) 72. 99. 140. 173; vgl. 
Beruf, Lebensweise, Lebens- 
ziel, Lebenswerk. 

Besonnenheit (σωφροσύνη) 114. 
123. 145. 149, (Definition). 154. 
169. 235. 469; vgl. Mäßigung. 

Bestattung 144. 201. 206. 207. 484. 

Beste, das 379. 


‚Register. 


Bestechlichkeit 93. 

Bett (κλίνη) 389 ff. (Idee des B) 

Bettelpriester (ἀγύρται) 56 ff. 

Bettler (πτωχοί) 323f. 

Beurteilung (κρίσις) der Dinge 
370ff. (nach Erfahrung, Ein- 
sicht und richtiger Begrifisbe- 
handlung). 

Beutelschneider (Bakavrıorouo.) 36. 
324. 359. 

Bewegung (κίνησις) als Grundbe- 
griff der Astronomie und des 
Reiches der Töne 291 ff. Kreisel- 
bewegung 159. Bildlich ım Be- 
reiche der Lust 375ff. 510£f. 

Beweis (Nachweis, Erörterung, 
ἀπόδειξις) 212. 246. 367. 368; 
apagogischer 145. 467. 

Beziehungsbegriffe s. Verhältnis- 
begriffe. 

Bias 15. 434. 

Bienen 277.323. 342; 5. ‚Drohnen. 

Bild (εἰκών) 226. 265ff. Bildliche 
Erkenntnis (sixaoia) 268. 298, 

Bildhauer (ἀνδριαντοποιός) 308. 

Bildsäulen 53. 

Bildung (παιδεία) 139. B. zur 
Philosophie 274f.; vgl. Erzie- 
hung, Musik, Gymnastik. 

Blähungen 115. 

Bogenschütze (τοξότης) 164. 

Böse, das (κακόν), seine Ursachen 
80f. 4501. | 

Bösewichte 275; s. Verbrecher. 

Brettspiel (πεττευτική) 10. 72. 137. 
230. 464. 

Bruder und Schwester im plat. 
Staat 194ff. 210. 

Buchstaben (γράμματα), ihr Er- 
lernen 62f. 110. 445. 

Bühnenheld 404 ft. 

Bürger (πολίτης) 131. 195 u. ö. 

Bürgerkrieg (στάσις) 278 (dist. 
πόλεμος). 

Bürgerrecht (Entziehung des- 
selben azıula) 238. 


Chalkedon 2, 
Charakter (τὸ dos, τὰ ἤϑη) 18:1. 
Platons Staat, Phil. Bibl. Bd, 80. 
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317; wesentlich bestimmt durch 
das Verhältnis des ἄγριον oder 
ϑυμοειδές (des leidenschaftlichen 
Seelenteiles) zudem ἥμερον oder 
poovıuov (dem verständigen 
Seelenteil) 731. 122, 255f. 384. 
460. 473f. 498. 530; vgl. Natur- 
anlage, Erziehung, Tugend. 

Charakterbildung (Ndos πρὸς aos- 
τήν) 239; 5. Erziehung. 

Charmantides der Paianier 2,430f. 

Cheiron 94. 

Chimaira 382, 

Chryses 96£t, 

Cicero 515, 

Cymbel 106. 


D. 


Daidalos 292. 

Daimonen (daiuoves) 77 ff. 95, 144. 
Daimondes einzelnen Menschen 
423 ft. 

Daimonion (dasuorıov)des Sokrates 
244f. 4 

Damon, der Theoretiker der Musik 
107£. 140. 457. 

Darstellungsformen: reine Erzäh- 
lung 96ff., nachahmende ἢ. 
97f.; vgl. Nachahmung, Epos, 
Tragödie. 

Dasselbe, logisch (ταὐτόν) 1561, 

Delphi 144. 

Delphin 182. 

Demokratie (δημοκρατία) 20. 31if. 
327ff. 342 ff. (drei Klassen von 
Menschen innerhalb derselben). 
Der demokratische Mann 888 Ε΄. 
338. 354. 367 (sein Glück). 

Denkbare, das (τὸ νοητόν) 263. 
265 ff. (opp. das Sichtbare). 284. 
295 ff. 

Dialektik (N διαλεκτική) als wahre 
Kunst des Philosophen 267f. 
295ff. 512. 514; ihr Mißbrauch 
304 ff. 

Dialektiker, der (6 διαλεκτικός) 
295 ff. def. 299. 304 (ovvontixös); 
der jugendliche Dialektiker 
306f. (s. Eristiker). 
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Register. 


Dichter (ποιηταὶ) 57, 109. 119.129. | Ehrfurcht (αἰδώς) gegen Eltern 


192. 349; lieben ihre Gedichte 


197£. 200. 


5; ihre wahre Aufgabe 77ff. | Ehrgeiz, Ehrliebe (φιλοτιμία, φιλο- 


192. D. u. Maler 401ff. 

Dichtkunst (ποιητική) 388 ff. 401 ff. 
454ff. 53lf.; ihr Zauber 397; 
ihr ansteckender Einfluß auf die 
Seele 406f.; vgl. Musik, Tra- 
gödie, Epos. 

Dieb (κλέπτης), Diebstahl 11. 169. 
4331. 


Dienstboten, ihre heuchlerische 
Beflissenheit 319. 

Dimension (αὔξη) 290ff. 314. 

Diomedes 92. Diomedische Not- 
wendigkeit 240. 482. 487. 

Dionysien, städtische und länd- 
liche 216. 

Dionysios I von Syrakus 521f. 

Dionysios II von Syrakus 497. 

Disposition der pl. Rpl., Winke 
dafür: 43. 48f. 99. 112. 125. 
139. 175. 1811. 189. 202. 210ff. 
225. 246. 249. 254. 279. 290. 
310ff. 320. 352. 381. 407. 416. 
439. 453. 464{, 476. 477. 481. 
483. 484f. 496. 498. 514. 

Disputierkunst (Eristik, ἀντιλογική) 
306 ff. 

Dithyramben (διϑύραμβοι) 98. 

Doppelwesen (innerer Zwiespalt 
des Menschen, διπλοῦς τις) 327. 

Dreistigkeit (αὐϑαδία) 384. 

Dreiwogenschwall (τρικυμία) 188 ἢ. 
211. 

Drohnen (κηφῆνες) 8285. 584Η, 
342ff. 348. Drohnenweide 343. 

Durst (δέψα) 160ff. 376f. 473. 


E 


Ebenmaß (ἐμμετρία) 229 (und 
Wahrheit). 

Edelmut (ἐλευϑεριότης) 111; 5. An- 
ständigkeit. 


Ehe 5. Weibergemeinschaft. 

Ehebruch 170. 

Ehren (Auszeichnungen, 
371£. 387. 

Ehrenhaftigkeit (6 mens ἀνήρ) 
89; s. Anständigkeit. 


τιμαί) 


γικία) 215f. 227. 312£. 818. 828 Ε, 
8691. 526. 

Eidbruch 80. 170. 

Eifer (Övuos) 5. Beherztheit, Mut. 

Eigentum (Veräußerung des- 
selben) 323; kein Sondereigen- 
tum im pl. Staat 132. 195ff. 

Eigentümliche, das 379. 

Eines und Vieles, Einheit und 
Vielheit (ἕν καὶ πολλά) 2111. 
2841. 507. 5. Staat, 

Einsamkeit (ἐρημία) 365; ihr Ein- 
fluß auf sittliche Haltung 402. 

Einsicht (φρόνησις) 47f. 151 2581£. 
(— ἀγαϑόν) 2T5f. 37OE. 

Einteilungsmethode 182. 

Einzelding und Idee 217ff. 234. 
261f. 389H. 

Einzellehrer (ἰδιῶται) 241; vgl. 
Sophisten. 

Elend (ἀϑλιότης), Trübsal 312. 359. 
362 (opp. εὐδαιμονία). 

Eltern und Kinder 170. 193#f. 
318ff. 324. 340. 350. 357 ff. 420. 

Engherzigkeit (Kleinigkeitskrä- 
merei, σμικρολογία) 228. 332. 

Entgegensetzung, Entgegenge- 
setztes (ἐναντέωσις͵ ἐναντίον) 58 1. 
168. 183ff. 237f. 376. 493. 527. 
Entgegengesetztes von demsel- 
ben bewirkt 11f.; vgl. Wider- 
spruch. 

Entstehen, Ursprung (y&veoıs, ΟΡΡ. 
φϑορά) 49. 226. 275. 

Epeios 426. 542. 

Epos (τὰ ἔπη) 79. 98 (Form desE.). 
533. 535. 

Er, der Pamphylier 418ff. 

Erdgeborene (γηγενεῖς) 129. 462. 

Erde, Göttin 129, 

Erfahrung (ἐμπειρία) 120ff. 180. 
226. 228. 370f. 490. 526 (dist. 
ἐπιστήμη 120). 

Eriphyle 384. 530. 

Eristik (ἐριστική, ΟΡΡ. διαλεκτική) 
230. 806. 492. 514; 5. Wider- 
spruchskunst. 


Register. 


Erkenntnis (γνώμη, γνῶσις, ἐπι- 
στήμη) 218ff. (opp. δόξα, Mei- 
nung). Erkenntnis (ἐπιστήμη) 
und Meinung (δόξα) werden 218 
der διάνοια, als der erkennenden 
geistigen Tätigkeit überhaupt, 
untergeordnet. 235 (γιγνώσκειν) ; 
bildliche E. (sixaoia) 268. 298; 
sinnliche E. (πίστις) 399; 5. 
Glaube. 

Erkenntnisvermögen (Vermögen 
der Verstandestätigkeit, Aoyıorı- 
κόν) 368 ff. 489. Einteilung 269 ff. 
298£.500f. Mathematisches Er- 
kenntnisvermögen (διάνοια, als 
willkürlich dafür gesetzter Aus- 
druck) 268. 298. 502. 

᾿ς Ernährung 118, 

Eros (als Tyrann) 355ff. 528. 
Erscheinungen (φαντάσματα), trüg- 
liche 84. 265. 271. 374. 39. 

Erwerbskunst s. Lohnkunst. 

Erwerbsleute (χρηματισταί)51. 104. 
131. 327. 

Erzählung (διήγησις) 96ff. dist. 
Nachahmung. 

Erzbearbeitung 146. 

Erziehung (τροφή, παιδεία) 76 bis 
125. 385. 473£. 504f. Einfluß 
der Umgebung auf dieE. 109f. 
Ernährung 113f. in Musik und 
Gymnastik 122ff. Hauptauf- 
gabe derselben: Gleichgewicht 
zwischen Wildheit (ἄγριον) und 
Sanftheit (ἥμερον) 122ff. 255f. 
384 u.ö. Ihre Wichtigkeit 131 ff. 
139 ff. Die früheste Kindheit 
am schwersten zu erziehen 177. 
Naturanlagen u. E. 237. philo- 
sophische Εἰ. 246ff. Bildung der 
Regenten 254ff. in den ein- 
zelnen Wissenschaften 280ff. 
E. Staatssache 277. Erzwunge- 
nes Lernen taugt nichts 317. 

Esel auf den Straßen 341. 

Ethik, ihr ästhetischer Grund- 
charakter bei Pl. 457f. 

Eudoxos 510. 

Eumolpos, Sohn des Musaios 5öf. 
444, 
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Euripides 8481. 

Eurypylos 116. 119. 
Euthydemos 2. 430. 

Ewigkeit 248. 409. S. Zeit. 
Exkurs, grammatischer, über ὅτι 


485 ἢ. 
F. 


Fackelrennen 2. 

Familiennamen ım Staat 194ff. 

Farben (χρώματα) 148. 217. 224. 
262. 


Färberei 148f. 

Faustkämpfer 136f. 

Feigheit (δειλία) 101. 123. 172. 204. 
228. 

Feind und Freund (ἐχϑρός, φίλος) 
864. 12ff. 54. 84. 2081. 11}. 
433. 

Feste 192 (Hochzeiten im plat 
Staat). 

Feuerhölzer 156. 

Finger (δάκτυλος), als Beispiel für 
erkenntnistheoretische Fragen 
282 ff. 

Fische (ἐχϑύες) als Speise 114. 

Fläche (£ninsdor) 290. 

Flötenspiel (αὐλητική) 106. 123. 
337. 398. 

Frau s. Weib. 

Frauenfrage 177ff. 308f. 476f. 
481. 

Frei (ἐλεύϑερος) = edel 115. sog. 
freie Leute 151. 

Freiheit (ἐλευϑερία) 88. 100. 321ff. 
(Schlagwort der Demokratie). 
337. 339ff. 354. metaphysische 
Fr. 423ff.; vgl. Edelmut (ἐλευ- 
ϑεριότης). 

Freiwilligkeit (ἑκούσιος) u. Zwang 
(ἀκούσιος) des Regierens 31ff. 
277 ff. vgl. Zwang. Freiwilligkeit 
und Unfreiwilligkeit im Auf- 
geben von Meinungen 126ff. 
Unfreiwilligkeit des Unrecht- 
tuns 383. S. Handlung, Ver- 
träge. 

Fremdheit 195ff. 

Frieden (εἰρήνη) 10. 332. 358f. 

Freund s. Feind. 
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Frevel s. Unrecht. 

Frömmigkeit (öoworns) 6. 190. 

Fuchs, der verschmitzte, des Archi- 
lochos 58. 444: 

Furcht (φόβος, δέος) 127. 200 (F. 
und Scham). 


G 


Gaukelkunst (γοητεία) S1ff. 

(sebet (εὐχή) 106. 198 1. 

Gebrauch (χρεία), die entschei- 
dende Instanz über die Taug- 
lichkeit der Sachen 898. 

Gebührende, das (τὸ προσῆκον) 81. 
433. 

Gedächtniskraft (uryuwrv) 229.235. 
241 als unerläßliche Anforde- 
rung an den Philosophen. 

Gedanken, leichter zu formen als 
Wachs 382. 

Gedankenentwicklung (A6yo0s) 
2801. 

Gefangene, ihre Behandlung 94. 
204 f. 

Gegensätze 341f. (Übergang in- 
einander); s. Entgegensetzung. 

Gegenteil (ἐναντίον) 493. 527. 

Geheimbünde 58. 

Gehilfen (£xixovgo:) der Wächter 
131 u. ö.; 5. Kriegerstand, 

Gehör (ἀκοή), als Vermögen 220. 
261f. 401. 

Gehorsam (ὑπήκοον εἶναι) 92. 

Geistesträgheit (ἀργία) 189. 

Geizhals (φειδωλός) 527. 

Geld 10f. 

Geldbußen 238. 

Gelderwerb, Geldgier (yonuarıo- 
uös, φιλαργυρία) 10. 93. 200. 
316f£. 318. 321ff. 343. 368. 369. 
387. 

Geldgeschäfte 101. 329. 

Gelehrigkeit (εὐμάϑεια) 235; 5. 
Lernbegier. 

Gemälde 212. 291; s. Malerei. 

Gemeinschaft (κοινωνία) ἃ. Frauen 
und Kinder 88ff.; s. Weiberge- 
meinschaft. 

Gemeinschaftsverhältnisse (zoıwo- 
vnuara) 10ff. ALff. 


Register. 


Gemessenheit (edovduia) 280. 
Geometrie (γεωμετρία) 266 f. 287 ik. 
507£.; geometr. Ausdrücke 288. 
Gerecht (dixaos), der gerechte 
Mann 9ff. 12 (= Dieb). 36ff. 
(Verhältnis zum Ungerechten). 
52f. 240. 312. 381; ist gut 15 
und weise 39; der Obrigkeit 
gehorsam 21; gerechtes Leben 
6; das Gerechte und Gute 305£. 
Gerechtigkeit (δικαιοσύνη). Defi- 
nitionsversuche: Wahrhaftig- 
keit (ἀλήϑεια) und Zurücker- 
statten des Erhaltenen (ἀποδι- 
δόναι ἃ ἂν λάβῃ τις) Tf.; Erstatten 
des Schuldigen (ὀφειλόμενον) 8. 
15; entsprechendes Verhältnis 
zu Freund und Feind 8ff. 12ff. 
Aufbewahrungskunst (φυλάττειν) 
11f; das Ziemende(öov) 16; das 
Nützliche (ὠφέλιμον, λυσιτελοῦν) 
16; das Vorteilhafte (κερδαλέον) 
16; das Zuträgliche (Evupeoov) 
16; der Vorteil des Stärkeren 
(τὸ τοῦ κρείττονος ξυμφέρον) 20X. 
61; ein fremdes Gut (ἀλλότριον 
ἀγαϑόν) 28.61; Tugend u. Weis- 
heit (ἀρετὴ καὶ σοφία) 861. 39. 
45; das Seinige tun (τὰ ἑξαυτοῦ 
σράττει»ν) 68ff. 1553. 155. 167£. 
170£f. 183. 439. 446. 470. 414; 
platonische Definition: die staat- 
liche G. 145 ff. 149. 152 ff. 167£.; 
die persönliche G. (= Recht- 
schaffenheit, Gesundheit der 
Seele) 170ff.; Ursprung der G. 
49ff. 74; ein Mittleres zwischen 
Unrechttun und Unrechtleiden 
(ἀδικεῖν καὶ ἀδικεῖσϑαι) 49. 442. ; 
ihre angebliche Beschaffenheit 
49ff.; ihre Beschwerlichkeit, 
aber Notwendigkeit 50ff. 56ff.; 
scheinbare und wirkliche G. 
52ff.; die G. um ihrer selbst 
willen und um der Folgen willen 
48; ihr Lohn 417ff. (diesseits 
und jenseits); ein glücklicher 
Staat ein gerechter Staat 154; 
Lobredner der G. 383; Idee der 
G. 226. 274 (an sich); es gibt 


Register. 


noch etwas Höheres als G. 257 
(Idee des Guten). 
Gerichtshöfe (δικαστήρια) und ge- 
richtliches Verfahren 115f. 238. 
248. 274. 345. 435f. 
Geruch (ὀσμή) 374f. 
Geschäftsarbeit (za ἔργα) 334. 
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glück (εὐδαιμονία καὶ ἀϑλιότης) 
des Gerechten u. Ungerechten 
46. 211. 360ff. (drei Beweise 
für das Unglück des Tyrannen) 
425. 524; G. der Wächter 133ff.; 
haftet am Staat als Ganzem 
134 ff. 


Geschäftsmann (χρηματιστής) 24; | Goethe 447. 475. 


s. Erwerbsmann. 
Geschäftsverträge (freiwillige auf 


eigene Gefahr) 329. Geschäfts- | Goldsucher 176. 


verkehr 144. 

Geschlechter (γένη) 315; 5. Stände. 

Geschöpf (ζῷον) 74. 139. 179 u.ö. 

Gesetzgebung, ihr Anfang 49. 

Gesetze (νόμοι), ihre Richtigkeit 
21; im pl. Staat keine geschrie- 
benen Gesetze, sondern nur ge- 
setzliches Walten der Einsicht 
1598. 

Gesetzliche Einrichtungen und 
geläufige Grundsätze (νόμιμα) 
1694. 178. 358: vgl. Anschau- 
ungen. 

Gesicht (ὄψις) 220. 261. 2141. 
(Störungen). 2848. 295ff. 4011. 
410. 499:.: vgl. Auge. 

Gesundheit (ὑγίεια) 411. 114 ff. 163; 
der Seele 121. 235. 

Gewaltherrschaft (δυναστεία) 312. 

Gewinnsucht (φιλοχρηματία) 94. 
228; s. Geldgier. 

Gewohnheit, Gewöhnung (ἔϑος) 
100. 179. 275. 280. 406. 425. 
(Tugend durch G.) 

Gigantenkämpfe (yıyavrouazxiaı) 78. 

Glauben (πίστις), als niedere Er- 
kenntnisweise 268. 298. 399 
(dist. Wissen). 

Glaukon, Charakteristisches für 
ihn 1. 47. 111. 205. 214. 215. 
217. 397. 430. 440. 445. 

Glaukos, Meergott 414f. 

Gleiche, das, Gleichheit (ἴσον, 
ἰσότης), 50. 292. 333. 

Gleichgewicht in der Bildung 301. 

Gleichheit (ἐοικέναι) im logischen 
Sinne 37ff. 438; vgl. Ähnlichkeit. 

Gleichnis 231; s. Vergleiche. 


Gold und Silber den Wächtern 
verboten 132. 137f. 316ft. 


Gott (Θεός) 6. 79 (gut). 81 Ε΄. (kein 
Gaukler). 261f. (Bildner der 
Sinnesorgane), 263. 273f. 323 
(Schöpfer der Drohnen). 365 
(Lenker des Schicksals). 391 ff. 
(Schöpfer der Ideen). 257 (Idee 
des Guten); Pflichten gegen ihn 
6; vgl. 09:1. 

Gottähnlichkeit (ὁμοίωσις τῷ ϑεῷ) 
417. | 

Götter (ϑεοῦ, gerecht und gut 42. 
54. 55. 56. 58f. (ihr Dasein 
oder Nicht-Dasein). 77ff. (bei 
den Dichtern). 94. 417. 423. 451. 

Götterkult 144. 170. 198. 

Götterlehre 79£. 

Göttlichkeit (ϑεοειδές, Vsosixehov) 
252. 

Göttliche Schickung (ϑεοῦ woioe) 
239. 249. 

Grammatischer Exkurs (über ὅτι) 
485 ff. 

Greisenalter (γῆρας) Sf. 

Griechen, Griechenland ("Fiinves, 
“Ἔλλάς) als Schüler Homers 407; 
vgl. Krieg, Sklavenfrage, Natur- 
anlage. 

Groß und klein (μέγα καὶ uuxoor) 
284; 5. Verhältnisbegriffe; das 
Große gefährlich 246. 359. 405. 

Größe der Stadt 138. 

Größenwahn 241f. 

Großkönig 325. 

Grundsatz der Kausalität ange- 
deutet 82. 

Gut und schlecht (ἀγαϑὸν καὶ 
κακόν) 121. 305f. 409. A10ff.; 
s. Nützlich. 


Glück (Glückseligkeit) und Un-| Gute, das (ἀγαϑόν), ob Lust oder 
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Einsicht 258ff. 275; drei Arten 
des Guten 47ff. 61; äußere 
Güter 236f. 242f. Idee desG. 
257 ff. 264f. (erhaben über das 
Sein, οὐσία). 273f. (schöpferische 
Kraft). 299; vgl. Gott. 
Gütergemeinschaft 176. 476f. 
Gutherzigkeit, Gutmütigkeit (εὐή- 
ϑεια, OPPp. κακοήϑεια) 35. 108. 
438. 457, 
Gyges, der Lydier 50f. 415. 443. 
Gymnasien 179f. 190. 
Gymnastik (γυμναστική), steht an 
erster Stelle im Dienste nicht 
des Körpers, sondern der Seele 
112ff. 122. 458. 460; die Er- 
ziehung beginnt mit Musik, 
nicht mit G. 76. 139f. 247; Ver- 
hältnis zur Musik 113ff. 124f. 
168. 179f. 186. 187. 280. 300 
(und Wissenschaft). 303. 306. 
315. 


H. 


Habsucht (πλεονεξία, Übervortei- 
lung) 29. 36f. 50. 58. 378. 435. 

Hades (A:öns) 6. 55. 56. 59. 817. 
95. 279. 299. 390. 415 (Helm 
des H.). 418ff. (Schicksale der 
Seelen im H.). 

Haltung, edle und unedle (εὐσχη- 
μοσύνη, ἀσχημοσύνη) 109. 

Handel (ἐμπορία) 66. 

Handlung (πρᾶξις), gerechte und 
ungerechte 171f.258; freiwillige 
und unfreiwillige 401f. 407. 
424f. 

Handwerker (δημιουργοῦ) 66£. 101. 
109. 1161. 130. 135f. 142. 155. 
201f. 204 (Feiglinge in die 
Klasse der H. verstoßen). 243. 
(geisttötende Wirkung des H.) 
343f. 385. 470. 

Harfe 106. 

Harmonie (ἁρμονία), Tonart 105. 
110. 168. 294f. 455. 

Hart und weich (σκληρότης, μαλα- 
κότης) 283. 

Häßlich und schön (αἰσχρόν, καλόν) 
77 ff. 110. 222 Π, 


Register. 


Hedoniker 264. 500. 

Heilig (ὅσιον) 223. 

Heilkunst (ἰατρική) 9. 32. 38. 47. 
115ff. 163.185; die neumodische 
25. 116. 436; vgl. Arzt und 
Herodikos. 

Heiraten 139. 

Hektor 94. 

Helena 378. 

Helfer (&xixovgo:) 128; 5, Krieger. 

Hellenen und Barbaren 206ff.; 
nackte Turner 180; vgl. Grie- 
chen. 

Hellespont 114. 

Hephaistos 79. 91. 9. 

Hera 79. 83. 93. 

Heraklitische Sonne 247. 496. 

Hermokrates aus Syrakus 429. 

Hermosfluß 346. 

Herodikos, Arzt und Erfinder 
einer neuen Krankheitsbehand- 
lung 116ff. 437. 458f. 

Heroen 77ff. 94. 95. 144. 

Herren (δεσπόται) 197. 

Herrschaft, Gewaltherrschaft (6s- 
σποτεία) 350. 

Herrscher (ἄρχων), als solcher 
keines Fehlers fähig 23f.; 5. 
Wächter, φύλακες. 

Herzhaftigkeit (ϑυμοειδές) 164; 5. 
Beherztheit. 

Hesiod 55. 57. 77ff. 202. 206. 315. 
396. 415. 

Himmel (οὐρανός) 265. 500. 

Hinzutritt (Anwesenheit, παρουσία) 
161. 

Hirtenkunst (ποιμενική) 278. 31. 
66. 131. 166. 178f. 191. 

Hirtenpfeife (σύριγξ) 107. 

Hochherzigkeit (μεγαλοπρέπεια) 
111. 228. 235. 241. 255 (ver- 
trägt sich nicht gut mit einer 
ruhigen und wohlgeordneten 
Lebensweise). 301. ἡ 

Hochzeiten 190ff. 

Hoffnung (ἐλπίς) 6. 

Höhlengleichnis 269ff. 296. 307. 
502£. 

Holzbearbeitung 146. 
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Homer 12. 55. 57. 77ff. (unsitt- 
licher Charakter seiner Dich- 
tungen). 80f. 83. 86. 87ff. 97 ff. 
114. 140. 167. 205f. 252. 272. 
312. 313. 388ff. (Anführer der 
Tragiker). 394 f. 405, 407 ff. (der 
Erzieher der Griechen). 415. 
533. Liebe zu H. 93. 388. Ho- 
merische Lebensordnung 396. 
534. Homeriden 395. 534. 

Hörbegier (φιλήκοοι) 216f. | 

Hunde (κύνες) 14. 73ff. 113. 131. 
166. 190. 303. 306f. 341. 448. 
460. 484; philosophischer Zug 
in ihnen 74f. 179; ihr blinder 
Zorn 207. 

Hunger (πεῖνα) 160ff. 8161. 

Hydra 144. 


Ι (7). 

Jambos 108. 

Ida 9. 

Idee und Einzelding (εἶδος, ἰδέα 
und τὰ πολλά) 211{{ 235f. 252. 
261ff. 389, Idee des Guten 
257 ff, 264. 273f. 287. 299. 500; 
vgl. das Gute. 

Tlias 96. 97. 

Ilion 97. 281. 

Induktion 43f. 161ff. 5211. 410f.; 
induktorischer Gedankengang 
503f. 

Inseln der Seligen 276. 308. 

Ironie (εἰρωνεία) s. Sokrates. 

Ion, Dialog 534. 

Ismenias aus Theben 16. 434. 

Isokrates 460. 490. 

Italien 395. 

Jagd (ϑήρα) 179. 318; Jäger 70. 
152£.; Jagdhunde 190. 

Jammern (ὀδυρμός) 89 (unmänn- 
lich) 105. 

Jenseits, das (zaxer) 6. 57. 144. 
248. 4198. 

Jugend (νεότης, νέοι) ὃ. 302 (ihr 
gehören alle großen Anstreng- 
ungen). 513. 199 (muß sich 
gegen ihresgleichen selbst 
wehren). 

Jünglingsseele 571. 


K. 


Kahlköpfigkeit 183. 244. 

Kalt und Warm (ψυχρόν, ϑερομόν) 
15. 162. 

Kallikles (u. Thrasymachos) 434 f. 

Kampfpreise (94a) 192. 409. 417. 

Kant 441. 481. 526. 

Kardinaltugenden 147. 466; vgl. 
Tugend. 

Katarrhe 115. 

Kaufmann (ἔμπορος) 67. 286. 

Kausalität (Grundsatz der) ange- 
deutet 82. 

Keos, Insel 396. 

Kephalos 1. 2ff. 430f. 

Kerberos 382, 

Kinder (παῖδες) 166f. (ihr blinder 
Zorn). 177. (früheste Erzieh- 
ung). 188 (Kindergemeinschaft). 
385; Beseitigung der untaug- 
lichen 192. 194. 482. 

Kindererzeugung 69. 139. 110. 
190ff. 315. 

Kithara 106. 

Klagen (οἶκτος) 89. 109. 

Kleidung (durexovn) 141. 

Klein u. groß (μικρόν, μέγα) 161f. 

Kleinlichkeit 243. 

Kleitophon 1. 2. 22f. 430f. 456. 

Klotho 422f. 42%. 

Knabenliebe 111. 112. 205. 215. 
458. 

Knechtschaft (δουλεία) 87. 88. 207. 
341. 350. 363. 

Kochkunst (μαγειρική, ὀψοποιική) 
9. 188. 

Κοκγίοβ 88. 

Komödie 988, 4068. 

Könige und Philosophen 2158. 
380. | 
Königtum (βασιλεία), beste Ver- 
fassung 174; vgl. Aristokratie. 
Konträr (ἐναντίον) und kontra- 
diktorisch 376. 527; vgl. Ent- 

gegensetzung. 

Korinthische Mädchen 114, 

Körper (σῶμα) 196 (Einheit). 481. 
483. K. und Seele 111. 112. 
121ff. 168. 386 (vgl. Seele). 
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Körperhaltung 141. Körperkraft 
236. 

Körperpflege, übertriebene 117 ff. 

Kostverächter (κακόσιτος) 216. 

Kraft s. Vermögen. 

Krämer ((κάπηλοι) 67. 

Krankheiten (νόσοι) 102. 114f. 
116f. 142f. 168. 172. 233. 373. 
410. 

Kreisel 159. 

Kreophylos 396. 535. 

Kreter 180. 359; kr. Verfassung 
511. 

Kriecherei (ἀνελευϑερία) 384. 

Krieg (πόλεμος) und Kriegskunst 
(πολεμική) 9. 70. 136ff. 168. 
192. 255. 278. 279. 281f. 285 fl. 
289. 358f. 395. 447; dist. Auf- 
ruhr, Zwietracht (στάσις) 208 ff. 

Kriegerstand (ἐπίκουροι) 1. 104; 
seine Kost 114. 132 (Wohnung 
und Nahrung). 148f. (Aus- 
wahl). 

Kriegsdienst für Weiber und Kin- 
der 179. 181. 185. 202ff. 210. 

Kriegsrecht 484. 

Kritias 429. 445. 

Kroisos 346. 

Kronos 78. 

Kultus 144. 

Kunst (τέχνη) 212. 217. 487; un- 
trüglich als solche 23ff.; Unter- 
schied der Künste 31f.; drei 
Arten 398; Zusammenhang mit 
der Mathematik 298; ihre Wir- 
kungsweise 32f. (das Beste des 
Beherrschten). 535. 

Küssen 112. 205. 

Kypria 451. 

Kyrenaiker 258. 499. 


L. 


Lächerlich (γελοῖον) ist nur das 
Unvernünftige und Schlechte 


Register. 


311 (Verfassung). 395 (Lykur- 
gische Gesetzgebung). - 

Landwirtschaft (γεωργία) 10. 64. 
66. 104. 125. 129. 134. 146. 289. 
322. 

Längenzahl (μῆκος) 381. 

Laster s. Schlechtigkeit. 

Leben (βίος), ist nichts Großes 
228; 251. gerechtes und unge- 
rechtes, gutes und schlechtesL. 
6. 34. 45. H2ff. 201. 224. 364. 

Lebenslosung 423 ff. 

Lebensweisen (βίοι), bestimmt 
durch das Vorwalten eines der 

᾿ dreiSeelenteile369 ff. 424; Wich- 
tigkeit der L. 30. 364. 409; 
Einfluß der Musik auf ihre Ge- 
staltung 107ff.; wahrhaft ver- 
nünftige L. 278; primitive L. 
68ff. 526. 

Lebenswerk, Lebensberuf (ἐπιτη- 
δεύματα) 144. 233f.; 5. Beruf, 
Beschäftigung. 

Lehrer (διδάσκαλος) 58 (L. der 
Überredung). 86. 96. 232. 340 
(hat Angst vor den Schülern). 

Leib (vgl. Körper, σῶμα) 82. 100. 
109. 112 ff. (Gymnastik). 168. 
173 (L. und Seele). 196. 

Leibwache 345ff. 8488. 

Leid (λύπη) 5. Schmerz. 

Leier 106. 

Leontios 165. 

Lernbegier (s. Gelehrigkeit, εὐμά- 
ϑεια, φιλομάϑεια) 158. 216. 229. 
234f.;369f.; Lernenistanstreng- 
ender als Gymnastik 300; soll 
nicht erzwungen werden 302f. 

Lessing 534. 

Lethe 427 (Andns πεδίον). 

Lethefluß 428. 

Licht (φῶς) 262ff. (sein Quell die 
Sonne). 270 ff. (L. und Sehen). 


180; Erregung der Lachlust | Liebe (ra ἀφροδίσια, ὃ ἔρως) - 8:1... 


seitens der Dichter verwerflich 
90f. 187f. 274. 4061. 480. 
Laches, Dialog 468. 
Lachesis 422ff. 427. 
Lakedaimonier 180 (Gymnastik). 


334. 112 (die rechte Liebe, ὀρϑὸς 
ἔρως); vgl. Eros. — Was man 
am meisten liebt (φιλεῖ) 126. Das 
Schönste das Liebenswerteste 
111, 


Register. 
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Liebhaber 215. 227. 408 (Verliebt- | Märchen (μῦϑος) 76ff. (als Er- 


heit); s. auch Knabenliebe. 

Liederdichtung s. Lyrik. 

Lohn (f.Arbeit, uıod6s) 31.48.56.68. 

Lohnkunst (μισϑωτική) 31fl. 437. 

" Lose (κλῆροι) 192 (willfährige für 
die Hochzeiten). 330 (für Wahl 
der Obrigkeiten). 337. 482; vgl. 
Lebenslosung. 

Lotophagen 336. 

Lüge (ψεῦδος) 88. (über die Göt- 
ter). 227. 235 (Haß gegen sie). 
848, (die wahre Lüge und die 
bloß in Worten nachahmende). 
91 (als Arzenei zu brauchen). 
128 ff. (erlaubte Staatslüge). 191. 
301 (freiwillige L.). 451. 513. 

Lust (ἡδονή) 41. (unschädliche). 
1508. (Beherrschungder Lüste) ; 
Sinnenlust (διὰ τοῦ σώματος) und 
geistige (τῆς ψυχῆς) 221 ΗΠ. 8818. 
374ff. 406. 483. 490f. 527; drei 
Arten von L. 369ff.; Zwischen- 
zustand zwischen L. u. Schmerz 
373ff.; die Lust eine Art Bewe- 
gung 374ff.; dieL.und das Gute 
2358ff.; Gemeinsamkeit von L. 
und Leid das beste Bindemittel 
für die Bürger 195ff. 

Lykurg 39. 

Lyrik (μέλος, μελοποιία ΟΡΡ. ἔπος) 
79. 104ff. Ab4f.; 5. Dichtkunst. 

Lysanias (Vater des Kephalos) 5. 

Lysias 2. 430. 


M. 


Machaon, Arzt vor Troja 119. 

Malerei (yoaoıxn) 70. 77. 109 (Be- 

. fördererin des Sinnes f. Schön- 
heit). 134. 226 (ihre ideale Auf- 
gabe). 212 (der Maler nicht 
bloßer Kopist). 231. 240. 251f. 
291 (Deckengemälde). 292.390 ff. 
(Verfahren des Malers). 397 ft. 
‘(der Maler als Nachahmer). 
401. 404 (der Maler das Seiten- 
stück zum Dichter) 463. 

Mann, der tugendhafte (6 δώκαιος 
ἀνήρ) 1008, 106. 171. 2118. 
234. 248. 312. 381. 


ziehungsmittel) 85. 128ff. (von 
den Erdgeborenen); 5. auch 
Mythos. 

Marktverkehr (ἀγορά) 618, 141f. 

Marsyas 107. 

Maß (μέτρον) 123 (Bedingung der 
Sittsamkeit). 177 (M.für Reden). 
341 (Übermaß); Messen 400f.; 
256. s. Ebenmaß, Mäßigung. 

Mäßigung (σωφροσύνη) 928, (als 
Ziel der Erziehung). 111. 149 ff. 
(Definition). 336. 449; vgl. Be- 
sonnenheit. 

Maßlosigkeit (ἀμετρία) 229. 

Mathematik (uadnuara) 266 f.281ff. 
(ihr Wert für den Feldherrn). 
286f. (ihr Bildungswert). 

Megara, Schlacht bei 62. 

Megariker 258. 499. 

Mein und Nicht-mein 195 fr. 

Meinung (δόξα), ein Mittleres 
zwischen Wissen und Nicht- 
wissen 218ff. (opp. ἐπιστήμη, 
γνώμη); wahre und falsche M. 
126ff.; der Verlust der wahren 
M. auf dreifache Weise 1208. 
151. 260. 264. 266. 298f. (Glau- 
ben, πίστις, und Bildlichkeit 
εἰκασία, sind ihr untergeordnet). 
468. 489. 499; gehört zum FEr- 
kenntnisvermögen 376. 

Melodie (μέλος) 107f. 

Menelaos 119. 

Menge, die große (τὸ πλῆϑος) 233. 
236. 237f. 239. 240 ff. (die Philo- 
sophie taugt nichts für die gr. 
M). 249ff. (die gr. M. nicht so 
schlimm wie ihr Ruf). 404f. 

Mensch (&ävdownos), der inwendige 
M. (das eigentliche Ich) 383f.; 
seine Gemütsart 4; gute und 
schlechte M. 13ff.; Beurteilung 
der M. 12ff. 95f.; M. von an- 
ständiger Gesinnung (ἐπιεικεῖς) 
33f. 171; drei Klassen von M. 
369 (vgl. 158); Mensch u. Staat 
63. 158. 174. 

Menschentum, Menschenideal 252. 

Meßkunst (μετοητική) 143. 
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Methode, progressive und regres- | Namengebung (ὀνομάζειν) ziem- 


sive 266. 501£.: 

Midas 119. 

Milchstraße 421ff. 539E£. 

Milde (τὸ ἥμερον Opp. äyoıov) 122. 

Mitbürger (πολῖται) 196ff. (als ge- 
meinsame Bezeichung für Volk 
und Obrigkeiten). 

Mitherrscher, Mitwächter (ovr- 
ἄρχοντες, συμφύλακες) 197. 

Mitleid (ἔλεος, τὸ ἐλεεινόν) 406 (darf 
nicht geflissentlich genährt 
werden). 

Modelle 292. 569. 

Möglichkeit u. Nützlichkeit (dvva- 
τόν, ὠφέλιμον) staatlicher Ein- 
richtungen 177.186 f. 188 ff. 212. 
248. 249 ff. 

Moliere 488. 

Mord, unfreiwilliger 478. 

Musaios 55f. 57. 59. 

Musen (Moöoaı) 57. 313 ff. 317 (die 
wahre Muse). 


lich gleichgültig 298; N. für die 
Familienbeziehungen 194 

Namenverdrehungen 337. 354. 

Natur (wars), Wirklichkeit 375 
(Ev τῇ φύσει) u.ö. 

Naturanlage (φύσις), ihre Ver- 
schiedenheit 65. 72. 100. 159. 
183 ff. 226ff.; für die Wächter 
51, 255f. u.ö.; für die Re- 
genten 300 ff.; philosophische 
T4ff. 241f.; schwache u. starke 
237; wichtigste Aufgabe der 
Erziehung der Ausgleich von 
wilder und sanfter N. 73 ff. 122#F. 
255f. 384. 404. 530. 

Naturvorgänge 237. 341 (starke 
Umschläge). 410. 412. 

Neoplatoniker 504. 

Neuerungssucht (νεωτερισμός), zu 
bekämpfen 136. 139 ff. 

Nichtigkeit der menschlichen 
Dinge 228. 403. 586. 


Musik (μουσική) 76 bis 112. 113. | Niedrigkeit der Gesinnung (dv- 


121. 139 ff. (an den bestehenden 


ελευϑερία, Kriecherei) 228. 384. 


Normen dafür darf nicht ge- | Nikeratos, Sohn des Nikias 1.430. 


rüttelt werden). 168. 179£. (auch 
die Weiber sind darin zu unter- 
richten). 315. 444; Verhältnis 
zur Gymnastik 113f. 124f. 186. 
187. 240. 280; ihre Ausartung 
101. 454; Musikkunde 11. 15. 
38. 294ff.; der wahrhaft Musik- 
kundige 122. 386. 

Müßiggang (ἀργία) 105. 
Musterkarte von Verfassungen 
331. 338 (die Demokratie), 

Musterstaat (zallinolıs) 288. 

Mut (ϑυμός, ϑυμοειδές) 123f. 164 FF. 
317. 868. 378. 473; vgl. Seele, 
Beherztheit, Zorn. 

Mysterien 78. 450. 

Mythos über die Seelenwanderung 
418ff. 540; s. Märchen. 


N. 
Nachahmung (μέμησις) 70. 916, 
385 ff. 4016. 453. 


Nachweis s. Beweis. 
Nahrungsfrage 64f. 113 ff. 


Nikias 1. 

Niobe 81. 101. 

Nördliche Völker 158. 

Notwendigkeit (ἀνάγκη), geome- 
trische und erotische 190; dio- 
medische 240. 422 (Göttin). 

Nutzen (ὠφελεῖν) und Schaden 
(βλάπτειν) 13f. 61. 79f. 275 
(Tugend). 

Nützliche, das (ὠφέλιμον —= ἀγαϑόν 
und καλόν) 188. A41f. 481. 


Ο. 
Oben (ἄνω) und Unten (κάτω) 375. 
Obrigkeiten (ἄρχοντες), opp. Volk 
(δῆμος) 196f. 339. 
Odyssee 97. 
Odysseus 12. 92. 426£. 542. 
Ohren (τὰ ὦτα), ihre Tugend 43f. 
Oligarchie (ὀλιγαρχία) 811 316F. 
320 ff. 342.344; deroligarchische 
Mann 324 ff. 328. 367 (sein 
Glück); ihr Prinzip der Reich- 
tum 321. 


Register. 


Olympische Sieger 201f.; olym- 
pischer Brauch 572. 

Opfer (dvoia) 78. 192. 193. 308. 

Ordnungsliebe (κόσμιον, τό) 343. 

Orpheus 57. 426. 444. 541. 

Pu 

Palamedes 281. 506. 

Pamphylien 418. 420. 

Pandaros 80. 119. 

Panopeus 426. 

Parallelismus zwischen Mensch u. 
Staat s. Mensch und Staat. 

Parmenides 502. 

Patroklos 90. 94. 116. 

Peiraieus 1. 3. 165. 

Peirithoos 94. 

Peleus 94. 

Perdikkas 16. 434. 

Periander 16. 434. 

Personifikationen 250. 294f. 302. 
325. 335f. 349. 355. 

Pferdekunde (inmıxn) 2. 11. 14. 15. 
43. 73. 101. 127£. 191. 204. 341. 
398. 

Pferd, ehernes 50f. 

Pflanzen (φυτά, pvrevrd) 237. 269. 

Phaidon, Dialog 491. 537. 

Philosophen, Philosophie (φιλό- 
σοφοι, φιλοσοφία), Erörterung 
des Begriffs 2148, 225 ff. 241f. 
2bbf. 304 (zusammenfassender 
Überblick eine unentbehrliche 
Forderung, ovvortixoi); Philo- 
sophen und Könige 2158. 231. 
249. 253; Verkennung u. Ver- 
leumdung der Philos. 230ff.; 
stärkste Verleumdung 234 ft.; 
die Ph. und die große Masse 
S41ff.; Verderbnisarten der phi- 
losophisch angelegten Naturen 
236ff.; Afterphilosophen 243 ff.; 
Geringschätzung 301f.; falsches 
Verhältnis zur Phil. und die 
mißlichen Folgen 304ff.; Phil. 
nach allgemeinem Urteil nur 
für die Jünglingszeit von Nutzen 
231. 947. 306 ff.; Weltfremdheit 
der Ph. 273f.; Ph. u. Dichter 
408f.; philos. Staatserziehung 


En 
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246#. 254ff.; verschiedene Stel- 
lung der Staaten zu der Ph. 
277; vgl. Dialektik, Naturan- 


lage. 

Phoinikier 158. 

Phoinikisches Märchen 128. 

Phoinix 93. 

Phokylides 117f. 

Pindar 6. 58. 119. 

Pittakos 15. 434. 

Planeten 422f. 

Platon, seine Resignation 245.495; 
eigene Erlebnisse 362. 524; 
pessimistische Stimmung 80. 
(450f.) 228. 403; Stellung zur 
Dichtkunst 404. 536; sein inne- 
res Verhältniszum Handwerker- 
stand s. Handwerker. 

Polemarchos 1. 2. 7. 16. 430. 

Politik, auswärtige 136ff. 206 ff. 

Politiker, bloße 213ff. 226. 233. 

Poseidon 94. 

Prahlerei (ἀλαζονεία) 228. 

Praktiker 226 (opp. Philosoph). 

Pramnischer Wein 116. 

Priamos 90. 

Priester (ἱερεύς) 19. 

Prodikos 396. 

Protagoras 396. 

Proteus 83. 

Psychologie, platonische 4486. 
470ff. A90f. 533; 5. Seele. 

Pulydamas, Athlet 20. 436. 

Pythagoras 396. 502. 

Pythagoreer 294. 396. 534f. 

Pythia 194. 308. 


R. 

Ratlosigkeit (ἀπορία), Verlegen- 
heit 49. 115 u. ὃ. 

Rätsel 223 (Fledermaus). 

Rauhigkeit und Sanftheit (ἄγριον, 
ἥμερον), Ausgleichung unter 
ihnen 122; s. Naturanlagen. 

Rausch 359. 

Rechengenie (φύσει λογιστικοί) 287. 

Rechenkunst (λογιστική) 23. 281 Ε΄; 
Rechenverstand (λογιστικόν) 368. 
400f.; das Rechnen (λογισμός) 
23. Rechenmeister (doysorns) 23. 
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Rechthaberei (ἔρις) 248. 

Rechtshändel 199. 

‘ Rechtsprechung 154f. 178. 

Rede (λόγος) 108 u. ö. dist. Aus- 
drucksweise, Darstellungsform 
(λέξις) 108. 

Redekunst (δητοοική) 318. 

Reederei (ἢ περὶ τὴν ϑάλατταν Ep- 
γασία) 67. 

Regierende (ἄρχοντες) 214, (Un- 
fehlbarkeit) 51 (Freiwilligkeit). 
339; s. Herrscher, Staat. 

Reichtum (πλοῦτος) Aff. 177. 135 ff. 
(R. und Armut). 236. 321ff. (R. 
und Tugend). 326 (blind). 339. 
343; der wahre R. 279. 315; 
s. Vermögen. 

Reinigung (καϑαρμός) 289 (der 
Seele). 309. 347 (des Staates). 

Reitkunst (inzıxn) 15. 26. 

Rekapitulationen s. Disposition. 

Religion (Volksreligion) 144, 466. 

Rhapsoden (δαψωδοί) 70. 100 (dist. 
Schauspieler). 

Rhythmus (δυϑμός) 105 ff. 110 
(Rh. und Harmonie dringen am 
meisten in das Innere der Seele 
ein). 168. 455. 

Richter (δικαστής) 103. 115. 1196. 
(seine Bildung). 142. 332. 4196. 
(R. der Unterwelt); s. Recht- 
sprechung. 

Ring des Gyges 51f. 

Ringkämpfer 113f.; s. Athleten. 

Roheit (ἀγροικία) 123. 

Rohrpfeife (σῦριγξ) 107. 

Rückerstattung des Anvertrauten 
(ἀπόδοσις) 8; 5. Gerechtigkeit. 

Ruf (δόξα) 52; guter R. (εὐδοκιμεῖν) 

5äf. 58. 416. 

Ruhe (ἡσυχία) in Beziehung auf 
Freude und Schmerz 373ff. 
Ruhm (τιμᾶσϑαι) 369ff.; Ruhmbe- 
gierde (φιλοτιμία) 313; 5. Ehr- 

geiz. 


S. 


Sache (πρᾶγμα) 44. 218. 
Saiteninstrumente 106. 171. 


Register. 


Sangesweisen 5, Tonarten. 

Sarpedon 90. 

Sattler (σκυτεύς) 398. 

Satz des Widerspruchs 158; s. 
Entgegensetzung. 

Säuglinge 193. 

Schaden und Nutzen 13ff. 79#ff. 

Scham, Schamgefühl (αἰδώς) 200 
(Sch. und Furcht, δέος). 335. 
336. 337, 340. 353. 355. 366. 
402f. 405. 406. 

Schamlosigkeit (ἀναίδεια, ἀναισχυν- 
τία) 337. 353. 

Scharfrichterstätte 165. 

Schaulust, Schaulustige 
ϑεάμονες) 216f. 

Schauspieler (ὑποκριτής) 70. 100 
(dist. ῥαψοω δός). 

Schein und Wirklichkeit (δοκεῖν 
und εἷναι) in Beziehung auf 
Gerechtigkeit 52ff. 55 ff. 58. 60f. 
259. 444. 445. 

Schicksal 423 ff. ; 
losung. 

Schickung Gottes (9808 μοῖρα) 239. 
417 (ὅσα ἀπὸ ϑεῶν γίγνεται). 
494. 

Schiffahrt 67. 231ff.; 5. Steuer- 

mann. 

Schiller 458. 

Schlechtherzigkeit (xaxonPsıa,opp. 
εὐήϑεια) 109. 

Schlechtigkeit (κακία, πονηρία, 
μοχϑηρία) 172f. 412. u. ö, 

Schmeicheleidxo/axsia) 304f.359f. 
884. 

Schmerz (λύπη) 151. 196. 374ff. 
(Lust u. Sch.). 402f. (seine Be- 
kämpfung); s. Lust. 

Schmied (χαλκεύς) 101 146f. 244 
(Schmiedegesell). 398. 

Schön u. Häßlich (καλόν, αἰσχρόν) 
100. 109. 110. 112. 172f. 217. 
(das Schöne selbst als Idee). 
222 ff. 229. 236. 238f. 240. 305f.;.- 
das Schönste 111. 

Schreckensherrschaft 321. 

Schreiblehrer (γραμματιστῆς) 28. 

Schuldenerlaß 346. 


(φιλο- 


vgl. Lebens- 


Samen (σπέρμα) 237.246; 5. Pflanze. | Schuldenmacherei 356, 


Register. 


Schuldige, das (ὀφειλόμενον) 8.433; 
s. Gerechtigkeit. 

Schusterei (oxvrorousn) 10. 64. 
66. 71. 103. 135. 155. 170. 185. 
187. 201. 393. 397. 481. 

Schwätzer (ἀδολέσχης) 232. 

Schweinezucht 70. 

Schwelgerei (döwria) 337. 

Schwester und Bruder im plat. 
Staat 194. 

Seele (ψυχή) Dreiteilung (λογιστι- 
#09, ϑυμοειδές, Erudvuntrov)1H7H. 
2501. 319f. 352ff. 8688. 525f.; 
ihre Zusammensetzung 414f.; 
ihre beste Verfassung 386; ihre 
Dauerhaftigkeit bei guter Ver- 
fassung 82f.; ihre Leistung 
(Tugend) 45f.; Wirken nach 
außen und im Innern 170f£.; 
Gesundheit u. Krankheit 172f.; 
Reinigung 289 ff. 382 ff.; Seelen- 
vermögen 235f. 256f. 4081; 
Seelenverfassungen 898 (Mus- 
terkarte) ; Seelenanlagen 157 ff.; 
Halbbürtigkeit in Beziehung 
auf die S. 301; Seelenzustände 
in Beziehung auf die Erkennt- 
nis 268; Tyrannenseele 363f.; 
besonderes Übel der 5. (aö:- 
κία) 4111.; ihre Unsterblichkeit 
4108; S. u. Körper 100. 111ff. 
1204 Vgl. 448f. 4901. 5371. 

Sehkraft 274 (Störungen); s. Auge, 
Gesicht. | 

Sein, Seiendes (οὐσία, ὄν, εἶναι) 
2286, 2801. 281. 284, 288. 298. 
299 (opp. Scheinen, δοκεῖν). 
376 f.393f.; Seiendes u. Nicht- 
seiendes 219f.; das Gute steht 
noch über dem Sein 264f.; τὰ 
ὄντα die Gesamtheit des wirk- 
lich Vorhandenen 411 u. Ὁ. 

Selbstbeherrschung (ἐγκράτεια, 
κρείττω ἕξαυτοῦ εἶναι) 150ff. 171. 
469. 

Selbsthilfe der Jugend gegenein- 
ander 199f. 

Selbstsucht 
241 Ε΄, 

Selene, Mondgöttin 57. 


(der Angehörigen) 
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Seriphos, Inselchen 5. 

Sichtbare, das (ὁρατόν) 263. 265 
(opp. das Denkbare, vonzor). 
284. 295 ff. 

Simonides 7. 88. 12. 13. 15. 432. 

Sinne, die (aiodnosıs), als Organe 
201. 

Sinnlichkeit, 
Begierde. 

Sinnestäuschungen 400. 

Sinneswahrnehmungen 282f. (zum 
Denken anregend); s. Wahr- 
nehmungen. 

Sittsamkeit (τὸ κόσμιον) 123. 

Sizilien 395. | 

Sklavenfrage (davöoanodıouos) 206 f. 
340. 348. 350f. 364f. 384. 

Skylla 382. - 

Skythien 158. 395. 

Sokrates 1. 61. 430. 452. 453. 464. 
496. 503; Ironie 17; sein Ver- 
fahren 230£f.; seine Weisheit 19; 
Selbstcharakteristik 19f. 24.46; 
Gleichnisredner 231£. 

Sohn und Vater im plat. Staat 
194 ff. 

Söldner 133. | 

Solon 302. 395. 453f. 

Sonne (ἥλιος), Bild der Idee des 
Guten im Sichtbaren 202. 
2141 Ef. 

Sophisten (σοφισταί) 2588. 445 1. 
494; Sophistereien 244. 

Sophokles 4. 

Sorgenlos, Fluß der Unterwelt 
(Ausins) 427. 

Spercheios 94. 

Spiegel 390. 

Spindel der Notwendigkeit (Avay- 
uns ἄτρακτος) 42Lf. 

Sprichwörtliches 3. 4. 24. 55. 76 
(ἀρχὴ μέγιστον). 137. 139 (κοινὰ 
τὰ φίλων) 141 (Gleich u. Gleich). 
144. 157. 246 (χαλεπὰ τὰ καλά). 
175.176 (χουσοχοεῖ»). 841 (Herrin 
u. Hündchen). 341 (der eigene 
Traum). 343 (Drohnenweide). 
233. 239. 243. 356. 359. 415. 

Staat (nolıreia), Stadt (πόλις) als 
Musterbild der Gerechtigkeit 


Sinnenlust s. Lust, 
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in Gedanken entworfen 68 
156.313; Entstehung .desidealen 
St. aus dem Bedürfnis 63ff.; 
Entwicklung: Staatv.Schweinen 
69; üppiger (τῤυφῶσα) St. 69f. 
107; Einschränkung der Üppig- 
keit auf das rechte Maß durch 
ständische Gliederung 69 ff. und 
durch richtige Erziehung τ Ε΄; 
die drei Stände (γένη), ihre 
scharfe Scheidung, aber doch 
nicht ohne die Möglichkeit der 
Übergänge ineinander 1991. 
166f. 449; Einheit des St. 137. 
195 ff. 276f. 322; seine Größe 
138; Aufsicht über Handwerk 
und Künste 109f.; Pflege der 
Wissenschaften ebenso wie die 
Erziehung Staatssache 277£.; 


Register. 


St.). 2188. (bloße Praktiker); 
Verbindung von Spekulation 
und Praxis 276f.; vgl. Politiker, 
Praktiker. 

Stände (γένη) im Staat 125 ff. 129 #. 
(Gold, Silber, Eisen). 138f. 315. 
449; s. Staat. 

Stereometrie (τῶν κύβων αὔξη, τὸ 
βάϑους μετέχον, τὸ στερεόν) 290 ff. 
(noch stark in Rückstand) 508. 

Sterne (ἄστρα, οἵ ἐν οὐρανῷ Veot) 
232. 262. 298. 295; vgl. Astro- 
nomie. 

Stesichoros 378. 

Steuermann (κυβερνήτης), Steuer- 
mannskunst (κυβερνητική) ΘΓ, 
11. 25. 27. 32. 52. 103. 2855. 
(der wahre St.u. der Philosoph). 
321f. 


290f.; Zwang zur Regierung | Steuern (siopooal) 28. 347. 349. 


2UT7E.; Glückseligkeit des St. 
251ff.; Muster im Himmel 367; 
Möglichkeit der Verwirklichung 
des Idealstaates 212ff.; Be- 
dingungen dafür: die Herrscher 
müssen Philosophen werden 
213ff. 277ff. und ein vorhan- 
dener Staat muß eine völlige 
Reinigung (κάϑαρσις) über sich 
ergehen lassen 251ff. 309; der 
plat. St. ein hellenischer 209; 
Einteilung der Staatsformen 
(Verfassungen) 20 (drei Grund- 
formen); 174 (fünf Formen, eine 
gute, ἀριστοκρατία, und vier 
schlechte); konstruktiver Nie- 
dergang der Staaten vom besten 
zum schlechtesten (d. Tyrannis) 
315 ff. 517ff.; der Charakter der 
St. stammt aus dem Charakter 
der Einzelnen 157f. 312. 362 
(vgl. 369); der Einzelne u. das 
Ganze 147. 385. 467; der St. 
und die Dichtkunst 75ff. 388 ff. 
404 ff.; St. und Leib 196. 198; 
der ungerechte St. 40f. 
Staatskunst (πολετιρκή) 240. 
Staatslüge 91.128 ff. 191f.; s. Lüge. 
Staatsmänner (πολειτικοί) 148 1, (ein- 
gebildete St.). 144 (wirklicher 


Stickerei (ποικελία) 70. 

Strafe (dien, κόλασις), ihre sittliche 
Notwendigkeit81.173.189.193£. 
386. 451. 530f.; St. für Nicht- 
regieren 34; für geschlechtliche 
Vergehen 193f.; St. im Hades 
420fi. (vgl. Vergeltung); Straf- 
antrag 18. 

Styx 88. 

Suchen nach dem, was man in 
den Händen hat 153. 

Sühnungen (τελεταί) 57f.; 8. 
Weihen. 

Synoptiker (owvoruxot), die Dia- 
lektiker (Philosophen) 304. 

Syrakusische Küche 114. 


ἜΣ: 


Tadel (Μῶμος), personifiziert 230. 

Tagelöhner (wodwrol) 68. 

Takt, Taktart (δυϑμός) 103. 107 f.; 
vgl. Rhythmus. 

Tapferkeit (ἀνδρεία) 73. 87£f. (Er- 
ziehung zu ihr). 111. 123. 145. 
147 ff. (Definition). 154.168. 235. _ 
449. 467£.; bürgerliche und tie- 
rische T. 149. 

Tartaros 421. 

Tastsınn (ἁφή) 283. | 

Tauschhandel (ἀλλαγή) 66f. 


Register. 


Tempel (ἱερόν) 144. 207. 344. 

Tempelraub (ἱεροσυλία) 169.359. 

Temperamente s. Naturanlagen. 

Terminologie bei Platon 512f. 

Text (der Lieder, λόγος, dist. ἅἄο- 
uovia καὶ ῥυϑμός) 105 ἢ. 

Thales 395. 

Thamyras 426. 541. 

Theages 244. 

Theater (ϑέατρον) 238. 404. 405 ff. ; 


Theaterunternehmer (ἐργολάβοι) 
70. 
Themis 81. 


Themistokles 5. 

Thersites 426. 

Theseus 94. 

Thetis 83. 86. 90. 

Thraker 1. 158. 

Thrasymachos 1. 2. 16ff. 39. 248. 
312. 385. 430f. 434f. 

Tiere (ϑηρία) 165. 167. 190f. 203. 
237. 239f. 245. 265. 340f. 378. 
382ff. (Fabeltier). 

Timaios der Pythagoreer 429. 

Timaios, der Dialog; 429f. 539. 

Timarchie (τιμαρχία) 313. 320. 

Timokratie (τεμοκρατία) 313 ἢ; der 
timokratische Mann 317 ff.; sein 
Glück 367. 

Tisch (τράπεζα) 389f. (Idee des T.). 

Tischler (κλινοποιός, κλινουργός) 
989 fl. 

Tod (ϑάνατος) ΘΕ. 89. 228 (nichts 
Schreckliches). 

Todesfurcht 87 ff. 365. 

Todesstrafe 143. 238. 411. 413. 

Tollkühnheit (ϑρασύτης) 468. 

Tonarten (ἁρμονία) 105. 1051. 
(Charakteristik der einzelnen 
T.). 140. 455f. 465. 

Töpfer (κεραμεύς) 134. 136. 203. 

Tragödie (τραγῳδία) 79. 98 (ihre 
Form). 99 (ob zuzulassen). 127, 
313. 348f. 533. 536. 

Tragödiendichter 388ff. (Homer 
ihr Anführer). 392f. 405. 

Trauer (πένϑος) 402f.; 5. Schmerz. 

Traum (ὄνειρος, ἐνύπνιον), Träumen 
85. 86. 129. 170. 218. 299. 341. 
352 ff. 360. 
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Trieb s. Begierde. 

Trinken, Trank, Trunkenheit 
(πίνειν, πόσις, μέϑη) 102. 105. 113. 
1608. 


Trochaios 108. 

Tugend (ἀρετή) 15 (ihre Wirkung). 
44. ff. (= Tauglichkeit), 121 (ihre 
Erkenntnis). 172ff. (= Gesund- 
heit der Seele). 318 (ihre Dauer). 
321. 328 (T. u. Reichtum). 327 
(die wahre T.; vgl. 541). 423 
(herrenlos). 329 (T. u. Armut). 
409. 4158. (Belohnungen). 

Tugendlehre, für den Staat 145ft. 
466f. ATAf.; für den Einzelnen 
156ff.; Verstandestugend (φρό- 
vnoıs) als vollendete Tugend im 
Gegensatz zu der gewöhnlichen, 
bürgerlichen T. 275f. 301. 354. 
425; Kardinaltugenden 147. 

Tun und Leiden (ποιεῖν, πάσχειν) 
160. 

Tyrann und Tyrannis (τύραννος, 
τυραννίς) 20. 29. 8118. 5581. 
352ff. (der tyrannische Mann 
und sein Glück oder Unglück). 
364ff. (der wirkliche Tyrann). 
380ff. (Berechnung seines Un- 
glücks). 529f. 


U 


Übermut (ὕβρις) 107. 111. 337. 

Überredung (πειϑώ) 58. 124. 129. 
277. 317. 

Umgänglichkeit 229. 

Umkehrung (Umwendung, περι- 
αγωγὴ τῆς ψυ) ἧς) der Seele nach 
dem Seienden, als Kunst wah- 
rer Seelenbildung) 274f. 296. 

Umlauf (περίοδος) 314. 423. 

Unbildung (ἀπαιδευσία) 115. 269. 
324. 326. 

Unfreiheit (ἀνελεύϑερον) 100. 109. 
228. 

Ungerechtigkeit (ἀδικία) 298. 34. 
8:11, 39. 52f.171f.(abgebrochene 
Betrachtung); besser als Ge- 
rechtigkeit 29. 35.49; ob stärker 
als Gerechtigkeit 40ff.; ob Un- 
wissenheit 40; wo im Staate zu 
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Register. 


finden 145f.; Definition 155f.;| Vergeltung 417. 
als angebliche Todesursache | Vergessenheit (Feld der V., Andns 


412. 


σεδίον) 427. 


Unglück (δυστυχία, ἀϑλιότης) s.| Vergeßlichkeit (ἐπιλήσμων), ihre 


Glück. 


Ursachen 126ff. 229. 


Unglücksfälle (τύχαι, συμφοραῶ | Vergleichungen (eixdves) 5 (Geld- 


102. 402ff. (Verhalten in den- 
selben). 

Unrecht (aöixnua) 6 (absichtliches 
und unabsichtliches). Unrecht- 
tun 29. 165f. 172; Meister darin 
115. 

Unrechtleiden (adıxsioda:) 29. 49. 
165. 

Unsterblichkeit (adavaoia) 4iOFf.; 
s. Seele. 

Unterredungeu (λόγοι, ovvovolaı) 
248 (gediegene). 

Unterricht s. Erziehung, Lern- 
begier. 

Untersuchung (ζήτησις) 62. 683. 
149. 290. 352. 

Unterwelt 6. 59; s. Hades. 

Unvernunft, Unverstand (ἄνοια) 
108. 353. 359. 

Unverträglichkeit (δυσξύμβολος, 
δυσκοινώνητος) 228. 229. 

Unwissenheit (ἄγνοια, ἀνεπιστημο- 
σύνη, ἀγνωσία, OPP. γνῶσις, ἐπι- 
στήμη) 172. 2198. 335. 376 (in- 
nere Leere). 

Uranos 78. 

Urbild (τὸ ἀληϑέστατον) 226; 5. 
Idee, Abbild. 

Ursache (αἴτιον) 80f. (des Bösen). 

Urteil (Kopula) 37f. 156. 438 (lo- 
gische Bedeutung desselben). 


V, 


Vater und Mutter im plat. Staat 
194 ff. 

Vaterlandsliebe 209. 254. 

Veränderung (ἀλλοίωσις), ihre Ur- 
sachen 82f. 

Verbrechertum 237. 243. 275. 324. 
332. 35df. 417. 

Verfassungen (πολιτείας εἴδη) 3l1f. 
33lf.; s. Staat. 

Vergehen, Untergang (φϑορά, 
ΟΡΡ. γένεσις) 226. 236. 814. 


gierige und Dichter). 7 (Erbe 
der Rede). 16 (wildes Tier). 17 
(Goldsucher). 18 (Strafantrag). 
27 (Amme). 29 (Bademeister). 
31.(Vielesser). 40 (alte Weiber). 
42 (Mahlzeit). 46 (Schlecker). 
48 (Schlange). 50 (Ring des 
Gyges). 58 (Fuchs). 62f. (ABC- 
schützen). 72ff. (junger Hund). 
16 (Märchenerzähler). 85 -(Ar- 
zenei). 91 (Schiffbruch). 109 
(schädliche Weide, gute Luft). 
110 (Buchstaben). 114 (Allhar- 
monie). 115 (Sumpf). 124 (wildes 
Tier). 127 (Tragödie). 130(Wolf). 
184 (Malerei). 137 (Hund und 
Schafe). 142 (Kranke). 143 (der 
Meßkundige). 144 (die Leuchte). 
145 (vier Punkte). 148f. (Färber- 
kunst). 152f. (Jäger). 153 (die 
Suchenden). 156 (Feuerhölzer). 
164 (Bogenschützen). 166 (Hund 
und Hirt). 176 (Goldsucher). 
176 (Volksversammlung). 178 
(Mörder). 178 (Männerschau- 
spiel). 178 (Hirtenkunst). 181 
(Festung). 182 (Schwimmteich). 
188 (Dreiwogenschwali). 189 
(Geistesträge). 196 u. 198 (Staat 
und Leib). 201 (olympische 
Sieger). 207 (d.zornigen Hunde). 
211 (Sturmlauf). 212 (Maler). 
214 (Sturmlauf). 223 (Fleder- 
maus). 227 (abgeleiteter Strom). 
230 (Brettspiel). 231f. (Schiffs- 
herr und Steuermann). 239f. 
(Bestie). 243 (verlassene Braut). 
243 (Tempelschutz).244(Schmie- 
degesell). 245 (wilde Tiere). 246 
(Same). 247 (Heraklit. Sonne). 
251f. (Entwurf, Maler). 254 (Gold 
im Feuer). 260 (Blinder). 261 
(Kapital und Zinsen). 262ft. 
(Sonne, Idee des Guten). 269 ff. 


Kegiıster. 


(Höhlengleichnis). 
kugeln). 277 (Bienen). 279 (Ha- 
des). 279 (Scherbenspiel). 291 
(Deckengemälde). 292 (geo-. 
metr. Modelle). 294f. (Saiten- 
quäler). 295f. (Melodie u. Vor- 
spiel). 299 (Schlacht). 299 (Bil- 
der). 301 (Bastarde). 301 (Hin- 
kende). 301 (Sau). 304f. (unter- 
geschobenes Kind). 308 (Bild- 
hauer). 311 (Ringkämpfer). 317 
(Kinder u. Vater). 321 (Wage). 
323 ff. (Drohnen, vgl.334f. 342f..). 
329 (Flamme). 330 (kranker 
Leib). 331 (Trödelbude). 331 
(buntes Gewand). 325 ff. (Thron- 
erhebung). 336 (Burg). 336 
(Weihen). 339 (Wein). 342 
(Schleim u. Galle). 344f. (der 
Mann in der Fabel). 346 (Wa- 
genlenker). 347 (Körperreini- 
gung). 349 (ausgehender Atem). 
350 (Vater und Sohn). 352 (un- 
bezahlte Schulden). 355 (Per- 
sonifikation der Lüste). 361 (wie 
ein Knabe). 366 (kränklicher 
Leib). 367 (Richter im Wett- 
kampf). 375ff. (Oben u. Unten). 
376(Farbenverwechselung). 378 
(Herdenvieh). 378 (Trugbildder 


275 (Blei- | 
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wenige ihrer teilhaftig). 264. 
268 (Vernunfterkenntnis). 

Verrat (προδοσία) 169. 

Versfuß (βάσις) 107 f. 

Verstand (λόγος, διάνοια) 110 (Er- 
wachen desV.; vgl. Legg.653 B). 
151. 274ff. (scharfer V.). 268 
(mathematischer V., διάνοια). 

Verträge (ξυμβόλαια) 28. 141. 171. 
329 (freiwillige V. auf eigene 
Gefahr). 

Vielgeschäftigkeit (πολυπραγμο- 
σύνη) 154. 155. 171. 322. 

Vögel 190f. (prächtige). 

Volksversammlung (ἐκκλησία) 238. 

Voraussetzungen (ὑποϑέσεις) 266 ft. 
297 ft. ὦ 

Vorfreuden und Vorschmerzen 
(προησϑήσεις καὶ προλυπήσεις) 

75. 


Vormundschaften 326f. 
Vorstehermacht (προστατική) 344. 
355f. 


Vorstellungsweisen (landläufige, 


| νόμιμα) 223.474; s. Anschauung). 


Ww. 


Wachen und Träumen (ὕπαρ, ὄναρ) 
218. 


Helena). 381 (Sturzbach). 382 | Wächter (φύλακες) 11 ΕΒ. 100 # 


(Wachs). 382ff. (Fabeltier). 383 
(Landwirt) .384 (Sklaverei). 389 
(schwache und scharfe Augen). 
397 (verblichene Jünglinge). 403 
(Kinder). 404 (Schurke als Herr- 
scher). 408 (Verliebte). 414f. 
(Glaukos). 416 (Darlehen, vgl. 
418).417 (Wettläufer).421(Gurte 
der Kriegsschiffe). 424 (Pan- 
zer). 


447f.; Teilung in φύλακες und 
ἐπίκουροι 125ff.; strengste Er- 
probung der ersteren 127f.; 
unerläßliche Forderungen an sie 
135. 225ff.; ihre Glückseligkeit 
133 ff. 201f. 276f.; ihr Wissen 
146 ff. 279 ff.; Auswahl der Herr- 
scher 300ff.; Frauen als Wäch- 
ter 185ff.; s. Herrscher. 
Waffenkunst (ὁπλιτική) 11. 


Verkehr (κοινωνία, δμιλία) 10. 417. | Wahl (αἵρεσις) des Lebens 424f. 


Verliebtheit s. Liebhaber. 


Wahnsinn (μανία) 85. 101. 355. 


Vermögen, Kraft (δύναμις) 170. | Wahrhaftigkeit (ἀλήϑεια) 7. 
219 ff. (Begriffserörterung). 262ff. | Wahrheit (ἀλήϑεια) 7. 76. 91 (hoch 


274ff. 368. 403 ff. 

Vermögen (οὐσία, πλοῦτος) 321 
(Prinzip der Oligarchie). 323 
(Veräußerungsfreiheit). 328. 

Vernunft (voös) 151. 166f. (nur 


Platons Staat. Phil. Bibl. Bd, 80, 


zu halten). 224 (man darf nicht 
böse auf sie sein). 227 ff. 234. 
235. 248. 264. 388. 408. 490. 533. 
Wahrheitsforschung 182. 229 
(W. und Ebenmaß). 


36 
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Wahrnehmung (aiodnoıs) 282 #.; 


s. Sinnestäuschungen. 
Wahrsager (μάντις) 56F. 
Warm und Kalt (ϑερμόν, ψυχρόν») 
15. 162. 
Weberkunst (öpavzıx7) 64. 66. 185. 


Weg, der längere (μακροτέρα ὅδός 
der Seelen- 


für Bestimmung 
tätigkeiten) 157. 256f. 470£. 489. 
533 


Weib (yuri), ΝΥ. u. Mann ihrer 


seelischen Anlage nach nur dem 
Grade nach verschieden 179 


Weiber- u. Kindergemeinschaft 
177. 198. Gelegentliche (wenig 


günstige) Urteile über die 
Frauen 40. 89. 100f. 105. 207. 
319. 320. 331. 340. 866; 5. 
Frauenfrage. 

Weichheit, Weichlichkeit (uala- 
κέα) 105. 122. 123. 384 (opp. 
σκληρότης 122). 

Weihen (τελεταί) 57f. 59. 886, 

Weihgeschenke (ἀναϑήματα) 207£, 
(Waffen als W.). 207£. 

Weinliebhaber (piAowos) 215. 

Weiser, ein ungenannter (σοφός 
τις) 812. 

Weisheit (σοφία, φρόνησις) 121. 
145 (= Wissen des für den 
Staat Besten). 152. 169. 171. 
227f. (verwandt mit der Wahr- 
heit). 

Weisheitsliebe (φιλοσοφία) 75.123. 
216ff. (eigentliche Philosophie) 
227f. 369. 

Wellen (s. 
188ff. 212. 

Weltfremdheit des Philosophen 
273£. 

Werden u. Sein (γίγνεσϑαι, εἶναι) 
288; s. Sein, 

Wesen der Dinge (αὐτοῦ ὃ ἔστιν 
ἑκάστου ἡ φύσις) 2851. 261. 299 
(Wesensbegriff als Grundlage 
zur Idee). 

Wetterpropheten (μετεωρολέσχαι) 
282. 288. 

Wettkämpfe 
Pferde). 125. 


Dreiwogenschwall) 


(ἀγῶνες) 54 


Register. 


Widerspruch, Satz des W. 1588. 
163. 400f. 403. 471f.; s. Ent- 
gegensetzung. 

Widerspruchskunst (ἀντιλογική, 
ἐριστική, Eristik) 1826’ 419:.; 
5, Eristik. 

Wiedergeburt (ὅταν αὖϑις γενώ- 
μεϑα) 248. 

Wildheit (ἀγριότης) und Zahmheit 
122ff.; 8. Naturanlage, 

Wirklichkeit (ἀλήϑεια) und Wort 
212. 


Wirkungsweisen 15f. 31f. 48 

Wißbegier (φιλομάϑεια) 75. 237£. 

Wissen, Wissenschaft (ἐπιστήμη, 
εἰδέναι, ΟΡΡ. ἀνεπιστημοσύνη, 
ἄγνοια) 88. 146f. 162. 171. 2196’ 
377f. 898. 899 (W.u. Glauben, 
zioris); die höchsten Wissen- 
schaften 256 f. 

Wissensfächer (τέχναι) 146 162. 
29H. (für die Wächter). 

Wissenskraft (δύναμις τοῦ ἐπί. 
oraodaı) 214. 

Witzbolde (ἀστεῖοι) 180. 

Wohlberatenheit (εὐβουλία) 1468. 
(= Weisheit). 

Wohltäter, die größten (οἱ τὰ 
μέγιστα ἀγαϑὰ ἐργαζόμενοι) 237. 
248. 

Wohlverhalten (κόσμος) 150. 

Wohlwollen (gutesEinvernehmen, 
εὔνοια) 207. 214. 

Wolf (λύκος) 17 (im Aberglauben). 
130. 131. 345 (in der Sage). 435. 
522 (Werwoif). 

Wollen (βούλεσϑαι) 160." 868 (das 
reine Wollen). 524. 

Wort (λόγος, δῆμα) Ausspruch 16. 
195, 198. 214. 339. 

Wohnstätten der Krieger 130ff. 

Wucher 328f.; s. Geldgier. 

Wunsch (βούλησις), Wünschen 143. 
160 | 


Würfel (κύβος) 290. 314. 403. 


x. 


(zu | Xenokrates 530. 


Xerxes 16. 


Register. 


2. 


Zahl (ἀοιϑμός) 2818. 284ff. 5058; 
platonische Z. 314f. 8158.; Z. 
für das Unglück des Tyrannen 
380f. 529f.; Zählen 400; Zer- 
legen der Zwölf 17f.; rationale 
und irrationale (δητοί, ἄρρητοι) 
314. 

Zeit (xodvos) in ihrer Gesamtheit 
(Unendlichkeit) 228. 248. 249. 
253. 409. | 

Zeitmaß (Takt, δυϑμός) 107f.; 8. 
Takt, Rhythmus. 

Zeugungen, Zeugungsalter 193f. 
Zeus 81. 90. 93. 94. 95. 344 (ly- 
käischer). 372 (olympischer). 
Zimmermannskunst (rextovıxn) 66. 
117. 146. 155. 170. 183. 
Zitherspiel (zıdapıorızn) 10. 
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Zorn (ϑυμός) 73. 128. 1048; 5. 


Mut, Beherztheit. 
Zuchtlosigkeit, Zügellosigkeit (dxo- 
λασία, ἀναρχία) 56 (ihr Lob). 
114f. 172. 337. 
Zurückgeben des Empfangenen 
(ἀπόδοσις, Opp. λῆψις) TEL. 
Zurückgezogenheit (ἐρημία) 424; 
s. Einsamkeit. 


‚Zustände (παϑήματα) der Seele 


268. 
Zwang zum Regieren und Gegen- 
teil 31. 33. 34. 277ff. 308. 332. 
Zweifel (Einwurf, Bestreitung, 
ἀμφισβήτησις) 159f. 181. 188. 
258. 


Zwiespalt (innerer, s.Doppelwesen) 
327. 4021. 

Zwietracht (στάσις, dist. πόλεμος) 
208ff. 8158. 
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II. 


Liste der wichtigeren griechischen Wörter. 


Mit den beigesetzten Verdeutschungen. wird auf das deutsche 
Register und damit zugleich auf die betreffenden Seitenzahlen 
verwiesen. 


Ayadöv, τό Gut 

ἄγνοια Unwissenheit 

ἀγνωσία Unwissenheit 

ἀγορά Marktverkehr 

ἄγριον, τό, ἀγριότης Wildheit, Rau- 
higkeit 

ἀγύρτης Bettelpriester 

Ἅιδης Hades 

ἀδικεῖν, ἀδικεῖσθαι Unrecht tun, 
leiden 

ἀδίχημα Unrecht 

ἀδικία Ungerechtigkeit 

ἀδολέσχης Schwätzer 

ἀϑανασία Unsterblichkeit 

ἀϑλιότης Elend 

ἄϑλον Kampfpreis 

αἰδώς Scham 

αἴσϑησις Wahrnehmung, Sinne 

αἰσχρόν häßlich 

αἴτιον Ursache 

ἀκοή Gehör 

ἀκολασία Zuchtlosigkeit 

ἀλήϑεια Wahrheit, Wirklichkeit 

ἀλλαγή Tauschhandel 

ἀλλοίωσις Veränderung 

ἀμετρία Maßlosigkeit 

ἀμπεχόνη Kleidung 

ἀμφισβήτησις Zweifel, Einwand 

ἀνάγκη Notwendigkeit 

ἀνάϑημα Weihgeschenk 

ἀναρχία Anarchie, Zuchtlosig- 
keit 

ἀναίδεια Schamlosigkeit 

ἀναισχυντία Schamlosigkeit 

ἀνδραποδισμός Sklavenfrage 

ἀνδρεία Tapferkeit 


ἀνδριαντοποιός Bildhauer 

ἀγελευϑερία Kriecherei, N iedrig- 
keit der Gesinnung 

| ἀνεπιστημοσύνη Unwissenheit 

ἀνήρ Mann 

ἄγϑροωπος Mensch 

ἄνοια Unvernunft 

ἀντιλογική Widerspruchskunst 

ἀπαιδευσία Unbildung 

ἀπόδειξις Beweis 

ἀπόδοσις Rückerstattung 

ἀπορία Ratlosigkeit 

ἀργία Müßiggang 

ἀρετή Tugend 

ἀριϑμητική Arithmetik 

agıduos Zahl 

ἀριστοκρατία Aristokratie 

ἁρμονία Tonart 

ἄρρητος Zahl (irrationale) 

ἀρχή Anfang, Amt 

ἄρχων Herrscher 

ἀστεῖος Witzbold 

ἄστρον Stern 

ἀσχημοσύνη Haltung (unedle) 

ἀσωτία Schwelgerei 

ἀτιμία Bürgerrecht (Entziehung 
des B.) 

ἄτρακτος Spindel 

αὐϑαδία Dreistigkeit 

αὐλητική Flötenspiel 

αὔξη Dimension 

αὐτὸ δ᾽ ἔστι Wesen 

ἀφροδίσια Liebe (sinnliche) 


βαλαντιοτόμος Beutelschneider 
βασιλεία Königtum 


ee EEE 


Liste der wichtigeren 


βασιλεύς König 

βλάπτειν schaden 
βούλεσϑαι wollen 
βούλησις Wunsch 


γελοῖον lächerlich 

γένεσις Entstehen 

γένος Geschlecht, Stände 
γεωμετρία Geometrie 
γηγενεῖς Erdgeborene 
ylyvsodaı Werden 

γνώμη Erkenntnis 
yoauua Buchstabe 
γραμματιστής Schreiblehrer 
γραφεύς Maler 

᾿γραφική Malerei 
γυμναστική Gymnastik 
yvvn Weib 


δαίμονες Daimonen 

δαιμόνιον Daimonion (Sokrates) 

δάκτυλος Finger 

δειλία Feigheit 

δέος Furcht 

δεσποτεία Herrschaft 

δεσπότης Herr 

δημιουργοί Handwerker 

δημοκρατία Demokratie 

διαλεκτική Dialektik 

διαλεκτικός Dialektiker 
soph) | 

διάνοια Verstand, Erkenntnis 

διδάσκαλος Lehrer 

διϑύραμβοι Dithyramben 

δίκαιος gerecht 

δικαιοσύνη Gerechtigkeit 

δικαστής Richter 

δίκη Strafe 

δίψα, δίψος Durst 

δόγμα Ansicht 

δόξα Meinung, Ruf 

δουλεία Kncechtschaft 

δύναμις Vermögen, Kraft 

δυνατόν Möglichkeit 

δυσξύμβολος Unverträglichkeit 


(Philo- 


ἐγκράτεια Selbstbeherrschung 
ἔϑος Gewohnheit 

εἰδένει Wissen 

εἶδος Begriff, Idee 


griechischen Wörter. 
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eixaoia Erkenntnis (bildliche) 

εἰκών Bild, Vergleichung 

εἶναι Sein 

εἰρήνη Friede 

εἰοωνεία Ironie (Sokrates) 

eiopopai Steuern 

ἐκκλησία Volksversammlung 

ἑκούσιος (ἑκών) Freiwilligkeit 

ἔλεος Mitleid 

ἐλευϑεοία Freiheit 

ἐλευϑεριότης Edelmut 

ἐλεύϑερος frei, edel 

ἐλπίς Hoffnung 

ἐμμετρία Ebenmaß 

ἐμπειρία Erfahrung 

ἐμπορία Handel 

ἕν (καὶ πολλά) Eines (und Vieles) 

ἐνύπνιον Traum 

ἐοικέναι Ähnlichkeit 

ἐπιδικής anständig 

ἐπιϑυμητικόν, τό Beherztheit 

ἐπιϑυμία Begierde 

ἐπίκουροι Gehilfen 

ἐπιλήσμων vergeßlich (Vergeßlich- 
keit) 

eninedov Fläche 

ἐπιστήμη Wissen, Wissenschaft 

ἐπιτήδευμα Beschäftigung, Beruf 

ἔπος, ἔπη Epos 

ἔργον Geschäftsarbeit 

ἐρημία Einsamkeit 

ἔρις Rechthaberei 

ἐριστική Eristik, Widerspruchs- 
kunst 

εὐβουλία Wohlberatenheit 

εὐδαιμονία Glückseligkeit 

εὐήϑεια Gutherzigkeit 

εὐμάϑεια Gelehrigkeit 

εὔνοια Wohlwollen 

sdovduia Gemessenheit 

εὐσχημοσύνη Haltung (edle) 

εὔχαρι, τό Anmut 

εὐχή Gebet 

ἐχϑρός Feind 


ζήτησις Untersuchung 
ζῷον Geschöpf 


ἡδονή Lust 
ἡδύ angenehm 
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ἥλιος Sonne 
ἡσυχία Ruhe 


ϑάνατος Tod 

ϑέατρον Theater 

Üeös, ϑεοί Gott, Götter 
Ügouös warm 

ϑήρα Jagd 

Önoiov Tier 

ϑρασύτης Tollkühnheit 
ϑυμοειδές Beherztheit 
Övuös Mut 

ϑυσία Opfer 


ἰατρική Heilkunst, ἰατρός Arzt 
ἰδέα Idee 

ἰδιῶται Einzellehrer (Laien) 
ἱερεύς Priester 

ἕερόν Tempel 

ἱεροσυλία Tempelraub 

ἱππική Pferdekunde 

ἔσον, τό (das) Gleiche 

ἰσότης Gleichheit 


»adapuös Reinigung 

καλλίπολις Musterstaat 

κάλλος, καλόν Schönheit, schön 

κάπηλος Krämer 

κάτω unten 

xepausvs Töpfer 

κηφήν Drohne 

xdagıorıxn Zitherspiel 

κίνησις Bewegung 

πλέπτης Dieb 

κλῆρος Los 

#Aivn Bett 

κλιγνοποιός Tischler 

κοινωνήματα Gemeinschaftsver- 
hältnisse 

κοινωνία Gemeinschaft 

κολακεία Schmeichelei 

κόλασις Strafe 

κόσμιον, τό Ordnungsliebe, Sitt- 
samkeit 

κόσμος Wohlverhalten 

κρείττω εἷναι ἑαυτοῦ Selbstbeherr- 
schung 

κρίσις, κρίνειν Beurteilung 

κυβερνήτης Steuermann 
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κύβος Würfel (Kubus) 
κύων Hund 


λογιστική Rechenkunst 

λογιστικόν Erkenntnisvermögen, 
Rechenvermögen 

λογιστικός Rechenmeister 

λόγος Verstand, Rede, Begriff, 
Unterredung, Wort 

λύκος Wolf 

λύπη Schmerz 


μαγειρική Kochkunst 

μαϑήματα Mathematik 

μαλακία Weichheit, Weichlichkeit 

μάντις Seher 

μέγα, μικρόν groß, klein 

usyalodvuov, τό Beherztheit 

μεγαλοπρέπεια Hochherzigkeit 

μέλος, μελοποιία Lied, Liederdich- 
tung 

μετρητική Meßkunst 

μῆκος Längenzahl 

μέμησις Nachahmung 

μισϑός Lohn 

μισϑωτός Tagelöhner 

μετεωρολέσχης Wetterprophet 

μνήμων gedächtniskräftig 

Μοῦσαι Musen 

μουσική Musik 

μοχϑηρία Schlechtigkeit 

uödos Märchen, Mythus. 


veörns, νέοι Jugend 

vewrsoLouos Neuerungssucht 

vontöv, τό (das) Denkbare 

νόμιμα (gültige) Anschauungen, 
gesetzliche Einrichtungen 

vöuos Gesetz 

γόσημα, νόσος Krankheit 

voös Vernunft 


ὅδός Weg 

ὀδυρμός Jammern πάτο, 

οἷκεῖοι, οἷκειότης Angehörige, An- 
gehörigkeit 

οἷκοδομική Baukunst 

oixtos Klagen 

ὀλιγαρχία Oligarchie 

ὁμιλία Verkehr 


Liste der wichtigeren 


ὅδμοιότης, ὅμοιος Ähnlichkeit, ähn- 
lich 

δμοίωσις τῷ ϑεᾷ Gottähnlichkeit 

ὄν Seiendes 

ὄναρ, ὕπαο im Traum, in Wirk- 
lichkeit 

ὄνειρος Traum 

ὄνομα, ὀνομάζειν Name, nennen 

δπλιτική Waffenkunst 

öoarov, τό (das) Sichtbare 

ὅσιον, δσιότης fromm, Frömmig- 
keit 

ὀσμή Geruch 

οὐσία Sein, Wesen 

ὀφειλόμενον (das) Schuldige 

ὀφϑαλμός Auge 

ὄψις Gesicht 


πάϑημα Beschaffenheit, Zustand 

παιδεία Bildung, Erziehung 

παῖς Kind 

παρουσία Hinzutritt, Anwesenheit 

πάσχειν leiden 

πειϑώ Überredung 

πεῖνα Hunger 

nevdos Trauer 

πενία Armut 

περιαγωγὴ (ψυχῆς) Umkehrung der 
Seele | 

περίοδος Umlauf 

πεττευτική Brettspiel 

σίστις Glaube (Sinnenerkenntnis) 

πλεονεξία Habsucht 

πλῆϑος Menge 

πλοῦτος Reichtum 

ποιεῖν machen, tun 

ποιητής Dichter 

ποιητική Dichtkunst 

ποικιλία Stickerei 

πολεμική Kriegskunst 

πόλεμος Krieg 

πόλις Staat, Stadt 

πολῖταε Bürger, Mitbürger 

πολιτεία Staat, Verfassung 

πολιτική, πολιτικοί Staatskunst, 
Staatsmänner 

πολυπραγμοσύνη Vielgeschäftigkeit 

πονηρία Schlechtigkeit 

σρᾶγμα Sache 

πρᾶξις Handlung 
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προσῆκον, τό (das) Gebührende 
προστατική Vorstehermacht 
πτωχός Bettler 

πῶμα, πόσις Trank 


ῥαϑυμία Bequemlichkeit 
δαψωδός Rhapsode 
önua Wort, Ausspruch 
δητορική Rednerkunst 
öntos Zahl (rationale) 
ovduos Takt 


σκληρότης Härte 

σκυτεύς Sattler 

σκυτοτομική Schusterei 

σκμιρολογία Engherzigkeit, Kleinig- 
keitskrämerei 

σοφία Weisheit 

σοφός weise 

σπέρμα Same 

στάσις Zwietracht 

συμβόλαιον Vertrag 

[συμφύλακες Mitwächter 

ovvaoxovres Mitherrscher 

συνοπτικός Synoptiker 

σῶμα Körper, Leib 

σωφροσύνη Besonnenheit, Mäßi- 
sung 


ταὐτό dasselbe 

τεκτονική Zimmermannskunst 
τελεταί Weihen 

τέχνη Kunst, Wissensfach 
τιμή Ehre 

τιμαοχία Timarchie 
τιμοκρατία Timokratie 
τοξότης Bogenschütze 
τραγῳδία Tragödie 

τράπεζα Tisch 

τρικυμία Dreiwogenschwall 
τροφή Erziehung 

τροχαῖος Trochaios 


ößoıs Übermut 

öyisıa Gesundheit 
ὑπήκοον εἶναι Gehorsam 
ὑποκριτής Schauspieler 
ὑπόνοια Allegorie 
ὑφαντική Weberkunst 
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φάντασμα Erscheinung φύσις Natur, Wesen 
φειδωλός Geizhals φυτόν Pflanze 

φϑορά Vergehen, Untergang | 

φιλαργυρία Geldgier xosla Bedürfnis 

φιλήκοος hörbegierig χρηματισμός Gelderwerb 
φιλοϑεάμων schaulustig χοηματιστής Erwerbsmann 
φιλομάϑεια Wißbegier χρόνος Zeit 


φιλονικία Ehrgeiz 
φιλοσοφία Philosophie, Weisheits- ψεῦδος Lüge 


liebe ψυχή Seele 
φιλόσοφος Philosoph ψυχρόν kalt 
φιλοτιμία Ehrgeiz 
φόβος Furcht ὦτα, τά (die) Ohren 
φρόνησις Einsicht ὠφελεῖν Nutzen schaffen 
φύλακες Wächter ὠφέλιμος nützlich 
rn ia ulr 
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